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Abhandlungen. 


Die Datierung des Liber Sextus Vonifaz' VIII. 
juncta glossa. 


ein Beitrag zum Verſländnis der Hrikfihen Göronograyhie. 
Von Nicolaus Nilles 8. J. 


— — 


Von den an dieſer Stelle vorkommenden acht Datierungsarten im 
allgemeinen. — 1. Datum ab electione, — 2. a coronatione Principis. 
Unterſchied zwiſchen dem annus suscepti Apostolatus und dem annus initi 
Pontificatus. Theoretiſche und praktiſche Bedeutung desſelben. — Von den 
vier Jahresanfängen in der römiſchen Curie. — 3. Datum ab incarna- 
tione oder a trabeatione Verbi im Corpus juris can. ſanctioniert. Die 
zwei chronographiſchen Geſetze dieſer Datierungsmethode durch authentiſche 
Beiſpiele beleuchtet. Unkenntnis oder Nichtbeachtung derſelben öfters Urſache 
bedauerlicher chronologiſcher Irrthümer im römiſchen Bullarium, in Fach⸗ 
zeitſchriften, ſowie in gelehrten, hiſtoriſchen und canoniſtiſchen Werken älterer, 
neuerer und neueſter Zeit. Kurze Beleuchtung dieſer Irrthümer durch die 
verfehlte Behandlung dreier bekannter Bullen a. Julius' II. gegen die 
5 Papſtwahl, 5. Gregors XIII. von der Kalenderverbeſſerung, 
und c. Leos XIII. über die Büchercenſur. — 4. Datum a nativitate, — 
5. a circumcisione. Der Nativitätsſtil in den öffentlichen Notariatsurkunden; 
dieſer Jahresanfang im bürgerlichen Leben entweder per metemptosin oder 
per proemptosin auf den 1. Januar verlegt. Chronographiſche Folgen 
davon. — Von der Indictionszählung: 6. nach conſtantinia⸗ 
niſcher oder kaiſerlicher Weiſe, — 7. nach päpſtlicher oder römiſcher 
Art, — 8. nach griechiſchem oder conſtantinopolitaniſchem Ge⸗ 
brauche. Liturgische Feſtfeier der Indiction im griechiſchen Kirchenjahr. 


Als ich im vorigen Jahrgange in den kurzen Bemerkungen zur 
Streitfrage über die Wende des Jahrhunderts (S. 193— N 
Zeitſchrift für kathol. Theologie. XXV. Jahrg. 1901. 1 


2 Nicolaus Nilles, 


verſprach, in einer eingehenderen Studie über die Datierung des 
Liber Sextus Bonifaz' VIII. in dieſer Zeitſchrift auf den Gegen⸗ 
ſtand zurückzukommen, beabſichtigte ich, die Gelegenheit zu benützen, 
um zugleich einen für die Diplomatik und Chronographie ſehr wichtigen, 
aber leider wenig beachteten Gegenſtand zur Sprache zu bringen und 
dabei auf mancherlei Irrthümer hinzuweiſen, die ſehr oft bei ver— 
fehlter Behandlung desſelben begangen werden. 

Indem ich nun hiemit das gegebene Wort einlöſe, und, unter 
Hinweis auf das aaO. Geſagte, den reichen Inhalt der Stelle über 
die Datierung unſerer Decretalenſammlung ausführlicher darlege, will 
ich namentlich zeigen, welch hohe Bedeutung ihr für die chriſtliche 
Chronographie beizumeſſen iſt — zur Beſeitigung von oft vorkommenden 
chronologiſchen Miſsverſtändniſſen und Irrthümern. 


Datum juncta glossa. 


Durch dieſes Citat ‚Datum jeta gl.“ wird bekanntlich auf eine 
doppelte Quelle der Unterſuchung hingewieſen, auf den Text des Ge- 
ſetzes und auf die ihn begleitende recipierte Glossa ordinaria, auf 
den Wortlaut des betreffenden Canons und auf die demſelben 
beigefügte Gloſſe, auf die Geſetzesſtelle ſelbſt und auf die doc⸗ 
trinelle Interpretation, die ſie im Corpus juris glossati gefunden. 
Aus beiden Stellen wird die Unterſuchung geführt! ). 

Im vorliegenden Falle bietet das vom Geſetzgeber ſelbſt her— 
ſtammende Datum des Buches den zu erörternden Wortlaut des Ge— 
ſetzes. Es iſt der Schluſsſatz des canoniſchen Textes, mit dem der 
Liber Sextus endigt?). Die damit zu vergleichende Gloſſe ent- 
ſtammt der Feder des als „‚Poſaune und Vater des canoniſchen Rechtes‘ 
hochgefeierten Johannes Andreä, der ſeine Laufbahn als Ca⸗ 
noniſt 1348 vollendete? ). : 


1) Dietionis juncta ylossa (jeta yl.) sensus est, non ex solis 
verbis textus canonis constare id de quo agitur, sed eruendum esse 
ex utroque fonte simul, ex textu atque ex glossa. Alias diceretur col- 
lata glossu. Cfr. Comment. in Coneil. plenar. Baltimor. tert., I., 241. 

2) Finit Pontifex Bonifacius VIII. conditas a se regulas Juris 
in Sexto illis verbis: Data Romae etc.‘ So Reiffenstuel, regul. juris, 
88, n. 10. . 

) Vgl. über dieſen berühmten Rechtslehrer Phillips, Kirchen- 
recht, SS. 181 und 187, Bd. 4, S. 181 und 331. 


Die Datierung des Liber Sextus Bonifaz' VIII. juncta glossa. 3 


Was nun die Datierung betrifft, ſo iſt dieſelbe zwar kurz und 
einfach: ‚Data Romae apud sanctum Petrum quinto Nonas 
Martii, Pontificatus nostri anno quarto‘, d. h. am 3. März 
1298 — am Montag nach dem zweiten Faſtenſonntag !); die aus- 
führliche Gloſſe dazu enthält jedoch ſehr verſchiedenartige höchſt wichtige 
Artikel, die ich nun der Hauptſache nach durchgehen will. Hier vor 
allem kurz der Inhalt derſelben. 

Nach einer gedrängten Darlegung des menologiſchen Capitels 
aus der Kalendariographie ſtellt die Gloſſe einen Vergleich an zwiſchen 
der Krönung des Papſtes und der des Kaiſers und ihren beiderſeitigen 
juriſtiſchen Folgen; weist darauf hin, wie auch ſie in gewiſſer Beziehung 
als der Anfang der Herrſchaft angeſehen werde; wie deshalb die 
Päpſte ihr Pontificat erſt vom Krönungstag ab datieren, und wie fie 
Anſtand nehmen, vor ihrer Krönung eigentliche Bullen auszuſtellen, indem 
ſie bekanntermaßen entweder nur Breven unter dem Fiſcherringe oder im 
Fall dringenden Bedürfniſſes Bullae dimidiae ausfertigen, d. h. ſolche, 
bei denen die Rückſeite des angehängten Siegels leer bleibt, alſo der 
Name des Papſtes auf demſelben fehlt. Zur Vermeidung von Miſs⸗ 
verſtändniſſen wird jedoch ausdrücklich hervorgehoben, daſs alles das 
bloß auf einer hergebrachten Sitte beruhe und die Erlangung der 
päpſtlichen Gewalt keineswegs davon abhängig ſei, weil der canoniſch 
Gewählte mit dem Augenblick der Annahme der vollzogenen Wahl 
der rechtmäßige Papſt ſei, weshalb denn auch Clemens V. die An- 
fechtung päpſtlicher Conſtitutionen wegen ihrer vor der Krönung er- 
folgten Ausſtellung mit der Strafe der Excommunication bedroht 
habe?). Schließlich wird noch durch Beiſpiele aus der Erfahrung ge⸗ 
zeigt, wie nothwendig es iſt, bei der Interpretation und Ausführung 
der päpſtlichen Gnadenbewilligungsſchreiben auf die verſchiedenen Da⸗ 
tierungsarten zu achten, von denen ſechs beziehungsweiſe acht nam⸗ 
haft gemacht werden: a nativitate, a circumeisione, ab in- 
carnatione, ab VIII. Kal. Octobris (indiet. caesar.), ab 
electione, a coronatione. 


) Das ergibt ſich aus den dieſem Jahre zukommenden chronogra⸗ 
phiſchen Merkmalen (Cyel. sol. 19-E, und Num. aur. 7), nach welchen 
Oſtern auf den 6. April fällt. Val. De computo ecco., p. 109 - 110. 

2) Mit dieſem Cap. Quia nonnulli 4. de sent. excom. Extrav. 
zomm. 6, 10) ſchließt das Corpus juris canon. 


1* 


4 | Nicolaus Nilles, 


I. 
Uber die zwei Datierungen ab electione und a coronatione. 


Für unſern Zweck ſcheinen die beiden letztgenannten Datierungs⸗ 
methoden an erſter Stelle betrachtet werden zu ſollen; und das aus 
einem zweifachen Grunde; erſtlich, weil dieſelben in den heutigen 
Lehrbüchern des Kirchenrechts mit Stillſchweigen übergangen zu werden 
pflegen und deshalb ziemlich unbekannt ſind !). Für eine kurze Er- 
klärung derſelben kann ſomit in gewiſſer Hinſicht die gleiche Ent- 
ſchuldigung gelten, die Johannes Andreä ſelbſt für ſeine eingehende 
Auseinanderſetzung des Gegenſtandes am Schluſſe der Gloſſe vor- 
bringt: hoc hie scripsi, quod alias scriptum non reperi. 

Dazu kommt zweitens, daſs dieſe Datierungsweiſen nach 
dem ausdrücklichen Zeugniſſe unſers Gloſſators öfters zum Nachtheile 
der Parteien mit einander verwechſelt werden. 


Suscepti a Nobis Apostolatus Officii anno J. 
Pontificatus Nostri anno J. 


Den Unterſchied beider Datierungen möge nun die bereits ſum⸗ 
mariſch mitgetheilte Gloſſe im Originale näher erklären. Seire debes, 
fo heißt es darin, quod romani pontifices ex sola electione 
facta a duabus partibus cardinalium vocem habentium?) 
praesulatum assumunt?). Sed consuetudo est romanorum 
pontificum (quae potius eorum solito usu, quam jure ro- 
boratur), quod post electionem ante consecrationem et 
coronationem non scribunt ‚pontificatum‘ in data, licet 
decretum ‚Licet‘ dicat ‚romanus pontifex habeatur, qui 
a duabus partibus ete.“ Inquantum dieit ‚pontifex‘, vi- 
detur quod extunc ‚pontificatum‘ scribere possit*). Tamen 


1) Nach einem Berichte in der Civilta Cattolica zu urtheilen, fehlt 
es auch in Italien nicht an Gelehrten, die, den Unterſchied dieſer zwei 
Datierungen nicht beachtend, das erſte Pontificatsjahr ſchon mit der Wahl 
beginnen laſſen. So jagt einer von ihnen: Appena il Sommo Pontifice 
e stato eletto accettata che abbia la sua elezione, comincia l' anno 
primo del suo Pontificato (1899, I., p. 477). 

2) De quo dic ut supra eod. lib. de electione Ubi periculum. 

8) Supra de electione Licet de vitandu. 

) Bene facit supra eod. lib. de concessione praebendae cap. ult. 
in princ. .. per quae conjuncta patet, quod Bonifacius tempus pon- 
tificatus vocat, quo non erat consecratus. 
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pro illa consuetudine facit lex CC. ‚quia ex quo impe- 
riales suscepimus infulas“!), unde et dies coronationis 
dieitur ortus imperii et sic potest intelligi C. de fer. l. 
ulti.?) „nec dieitur imperator nisi corona suscepta, sicut 
nec archiepiscopus nisi recepto pallio... 

Aute coronationem romani pontifices seribunt: ‚Data 
suscepti a Nobis apostolatus officii anno etc.; et tunc 
etiam non scribunt se simpliciter episcopos, sed sic scri- 
bunt: Talis (pone) Bonifacius electus episcopus. Item tunc 
non bullant bulla integra, sed tunc temporis, si quas 
literas concedunt, ponunt mediam bullam, id est, illam 
partem quae habet capita sculpta, et ex alio latere, quo 
ponitur nomen, plana est bulla sine nomine. Post coro- 
nationem autem scribunt pontificatum in data; unde quod 
prius scribebant: ‚data suscepti a Nobis apostolatus officii‘ 
scribunt: ‚data pontificatus nostri“. Item vocant se sim- 
pliciter episcopos et dant bullam cum nomine suo. Et 
sunt haec bene notanda, quia jam vidi in quadam ecclesia 
cathedrali hic vicina, cujus nomen sileo, errore peri- 
torum hujus juris, hunc modum supputandi ignorantium, 
male fuisse pronuntiatum et ex duobus exspectantibus 
priori posteriorem fuisse praelatum .. Ut talis error a 
jurisperitis evitetur, hoc hic seripsi, quod alias scriptum 
non reperi. 

Das wiſſenſchaftliche Intereſſe, welches dieſe Unter: 
ſcheidung der bezeichneten Datierungen bietet, ſpringt ſchon beim erſten 
Einblick in die päpſtlichen Regeſten in die Augen; ſo finden ſich bei— 
ſpielsweiſe bei Potthast, Hegesta Pontiſicum roman. unter 
dem Datum „Suscepti a Nobis apostolatus officii anno 1.‘ 
päpſtliche Conſtitutionen verzeichnet bei Urban IV. eine (n. 18120); 
bei Gregor X. ſieben (n. 20510 — 20516); bei Innocenz V. 
zwei (n. 21099 — 21100); bei Honorius IV. ſechs (n. 22225 
bis 22230), bei Cöleſtin V. zwei (23948 — 23949). 

In den Regeſten Leos X. gibt Card. Hergenröther die 
Pontificatsjahre leider nicht an, bemerkt jedoch ausdrücklich, dafs die 
während der acht Tage vor der Krönung (11. — 19. März 1513) 


1, Codieis lib. 7, tit. 37, de quadriennii praescriptione, lex bene 3. 
2) Codieis lib. 3, tit. 12, de feriis, lex dies festos 11. 
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erlaſſenen Actenſtücke nach der ihnen ‚ante incoronationem“ zu- 
kommenden Weiſe datiert ſind!). Das kann aber nur das lang: 
übliche Datum: ‚Suscepti a Nobis Apostolatus offieii an. 1 ſein. 

Was Bonifaz VIII. ſelbſt betrifft, ſo hatte derſelbe zwar an⸗ 
geordnet, daſs keine bulla dimidia vor ſeiner Krönung ausgefertigt 
würde?); dass er jedoch bald nach ſeiner am 24. December zu 
Neapel erfolgten Wahl allgemein giltige geſetzliche Beſtimmungen ge= 
troffen, wiſſen wir, von anderen Quellen abgeſehen, aus dem Corpus 
juris canonici, in welchem er ſelbſt ſeiner am 27. December 1294, 
alſo am dritten Tage a suscepto apostolatus officio erlaſſenen 
‚constitutio revocatoria gratiarum a Nicolao IV. et a Coe- 
lestino V. factarum‘ im Texte anderer Decretalen zweimal ge— 
denkt), nämlich: C. Si is cui 39. de praebendis et digni- 
tatibus (3, 4), und C. Quoniam ex constitutione 8. de 
concessione praebendae et ecclesiae vacantis (3, 7). 

So viel zur Beleuchtung der wiſſenſchaftlichen Bedeu⸗ 
tung des Unterſchiedes dieſer zwei Datierungsmethoden“). 


Das praktiſche Moment derſelben Unterſcheidung des Datums 
können wir nach der Anweiſung der Gloſſe aus folgender Prioritäts⸗ 
ſtreitigkeit erſehen: Bonifaz VIII. hatte im erſten Jahre ſeines 
Pontificates zwei Clerikern Anwartſchaften auf noch nicht erledigte 
Beneficien in einer Kirche ertheilt, dem einen am 10. Januar 
(IV. Id. Jan. Pontificatus anno 1), dem andern am 6. Mai 
(Pridie Non. Maj. Pontificatus anno 1). Welchem von beiden 
gehört nun die Priorität? Offenbar dem letztern, weil das erſte Jahr 
des Pontificates vom 23. Januars) 1295 bis zum 22. Januar 
1296 läuft. 


) Leonis X. Pontificis Maximi Regesta. p. 2., not. 1. Friburgi 
Brisg. Herder. 1884. 

2) 23. Januarii fuit coronatus Romae, ante quod tempus nulla 
bulla per ipsum a curia exivit, quia ordinavit, quod nulla dimidia 
bulla exiret a curia‘, Cotton, Hist. angl. 258). 

) Inſofern dieſe Conſtitution die perſönlichen Gnadenbewilligungen 
des Papſtes Cöleſtins V. widerruft, wird dieſelbe auch von Johann XXII. 
in der Extrav. Sancta un. de relig. dom. (tit. 7) erwähnt. 

4) Der wiſſenſchaftlichen Bedeutung dieſes Unterſchiedes würde es 
natürlich keinen Eintrag thun, wenn auch nicht alle nachfolgenden Päpſte 
die zweifache Datierungsart befolgt hätten. 

5) So unſer Gloſſator J. Andreä, abweichend von der gewöhnlichen 
Annahme, dass die Krönung am 16. Januar ſtattgefunden habe. 
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II. 


Aber die drei verſchiedenen Datierungsmethoden in der römiſchen 
Curie: ab incarnatione dominica, a nativitate D. N. J. Ch., 
a circumeisione Domini. 


Abgeſehen von dem Beginn des römiſchen Kirchenjahres am 
1. Adventſonntage, wird in der päpſtlichen Curie ein dreifacher Jahres⸗ 
anfang nach den drei Geheimniſſen des Herrn der Menſchwerdung, 
der Geburt und der Beſchueidung unterſchieden !). Hierauf 
beruht die althergebrachte dreifache Datierungsweiſe ab incarnatione, 
a nativitate, a circumeisione, die in unſerer Gloſſe vorkommt. 
Sie hat ſich die Jahrhunderte hindurch unverſehrt erhalten und iſt 
bekanntlich auch heute noch in voller Geltung. 

Zum Belege deſſen weiß ich nichts Beſſeres zu thun, als auf 
die drei in jüngſter Zeit von Rom ausgegebenen Actenſtücke hinzu— 
weiſen, die ſich auf die Weltſtreitfrage über die Wende des Jahr— 
hunderts beziehen, und die der Reihe nach die drei angeführten 
Daten aufweiſen. 


Datum ab incarnatione. In der Jubiläumsausſchreibungs⸗ 
bulle kommt ein längerer Abſchnitt über die Jahrhundertwende— 
feier vor. Es heißt darin unter anderm: „Was die Anordnung des 
Jubiläums noch zeitgemäßer erſcheinen läſst?), das iſt eine außer⸗ 
ordentliche Feier, deren Kunde ſich bereits hinreichend verbreitet haben 
dürfte, eine Feier, die dem Ausgange des neunzehnten und dem Be— 
ginne des zwanzigſten Jahrhunderts gewiſſermaßen feine Weihe ver— 
leihen wird. Wir meinen die Ehrenbezeigungen, welche während jener 


) ‚Quadruplex anni initium ecclesia romana distinguit. In foro 
et publicis negotiis annum cum antiquis Romanis inchoat ab initio 
Januarii (a eircumeisione), in divinis Officiis autem «a prima Dominica 
«dventus. In subscriptione brevium anni initium ducitur u die nu- 
tivitatis Domini, in bullis sub plumbo « die incarnationis Verbi 
divini‘ (Commentar. in Conc. plen. Baltımor. tert. II, 286). 

2) Augent opportunitatem rei extraordinaria quaedam solemnia, 
de quibus jam, opinamur, satis notitia percrebuit: quae quidem 
solemnia excessum undevicesimi saeculi vicesimique ortum quodam 
modo consecraverint. Intelligi de honoribus volumus Jesu Christo 
Servatori medio eo tempore ubique terrarum habendis. Hac de re ex- 
cogitatum privatorum pietate consilium laudavimus libentes ac pro- 
bavimus.. Macti itaque animo, quotquot populari incitamentum pie- 
tati consilio isto novo pulcherrimoque praebuistis. 
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Zeit in allen Welttheilen unſerem Heilande Jeſus Chriſtus erwieſen 
werden ſollen. Der Plan zu dieſer Veranſtaltung iſt von privater 
Seite ausgegangen. Aber bereitwilligſt haben wir ihm unſer Lob und 
unſere Anerkennung geſpendet .. Darum muthig ans Werk, ihr alle, 
die ihr mit dieſem neuen und herrlichen Vorſchlage die Frömmigkeit 
der Gläubigen angeregt habet'. 

Dieſe Bulle iſt nach der erſtgenannten Methode datiert: ‚im 
Jahr der Menſchwerdung des Herrn 1899, 11. Mai, 
dem 22. Jahre unſeres Pontificates). 


Datum a nativitate. Das officielle Inſtrument über die feierlich 
vollzogene Promulgation der Bulle trägt, als öffentliche Urkunde, dem 
Stil der Curie entſprechend, im Datum gleichfalls den 11. Mai, 
jedoch nach der Geburt des Herrn gezählt:). Als Urkundsperſon 
hatte dabei natürlich ein hoher Prälat der päpſtlichen Curie fungiert. 


Datum a circumeisione. Die letzte Datierungsart weist 
endlich das ‚Decretum Urbis et Orbis“ auf, durch welches die 
Ritencongregation die anläſslich der Jahrhundertwende, auf Grund 
der päpſtlichen Bulle abzuhaltende kirchliche Feier geregelt hat. Es 
wird, wie in den römiſchen Congregationen überhaupt, ſo auch hier, 
das gewöhnliche bürgerliche Kalenderjahr mit feinen Beginne a cir- 
cumeisione, dem 1. Januar, befolgt, und als Datum des Erlaſſes 
einfach: „Die 13. Novembris, anno 1899“ angemerkt. 


So iſt alſo der Fortbeſtand der drei althergebrachten Datierungs⸗ 
ſyſteme, auf die Johannes Andreä vor vielen Jahrhunderten 
aufmerkſam gemacht, hinreichend erwieſen“). 

Es erübrigt nun noch, die Bedeutung und Wichtigkeit der einzelnen 
Methoden kurz zu erklären. 


1) Datum Romae apud Sanctum Petrum anno incarnationis 
dominicae millesimo octingentesimo nonagesimo nono, quinto idus 
Maji, Pontificatus Nostri anno vicesimo secundo. ’ 

2) Anno a nativitate Domini 1899, die 11. Maji .. praesentes 
literas apostolicas in atrio sacrosanctae basilicae vaticanae de Urbe, 
adstante populo, legi et solemniter publicavi. Ego Jos. de Aquila e 
Vicecomitibus, abbreviator de Curia. 

8) Mangelhaft und verbeſſerungsbedürftig iſt ſomit, was Lerſch in 
jeiner ‚Einleitung in die Chronologie‘, I, 240 (2. Aufl.) hierüber 
ſchreibt: „Innocenz XII. nahm auch für die Bullen den Anfang mit dem 
1. Januar, wie faſt alle ſeine Nachfolger. Bei der Ernennung der Biſchöfe 
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Datum incarnationis dominieae.') 


Die feierlichſte der drei Datierungen tft unſtreitig die nach der 
Menſchwerdung des Herrn benannte. Sie kommt ſehr häufig 
im Corpus juris can. vor; ja ſie beſiegelt es gleichſam, da das 
jüngſte Stück in demſelben chronographiſch nach ihr fixiert iſt. Es 
iſt die bekannte Conſtitution Sixtus' IV. Grave nimis über 
die unbefleckte Empfängnis Mariä), die, ſammt der un— 
mittelbar vorhergehenden, über das nämliche Geheimnis handelnden 
Bulle desſelben Papſtes, alljährlich zu Anfang December zu leſen und 
zu betrachten iſt. Dieſes, dem Inhalte nach höchſt wichtige und der Zeit 
nach letzte Document des Corpus J. c. iſt nun gezeichnet: „Datum 
Romae apud s. Petrum anno incarnationis dominicae 1483, 
pridie nonas Septembris, pontificatus nostri anno 13%. 

Kein Wunder alſo, dafs auch die Canoniſten dieſer Art zu 
datieren ihre Aufmerkſamkeit zuwenden und die Gründe derſelben 
allſeitig erörtern. 

Was nun zuerſt den Urſprung derſelben betrifft, ſo ſetzen ſie 
als ſelbſtverſtändlich voraus, daſs die katholiſche Kirche ſich bei Feſtſtellung 
ihrer Zeitrechnung nicht nach Art weltlicher Staaten durch ein Ereignis 
aus der Ordnung der Natur, wie zB. durch die Erſchaffung der Welt, 
habe beſtimmen laſſen können; ſondern dafs fie vielmehr von einer 
der übernatürlichen Ordnung angehörenden Heilsthat habe ausgehen 
müſſen. Hiezu habe ſich aber, jo lehren ſie weiter, die Menſch— 
werdung des Sohnes Gottes als höchſt geeignet erwieſen, 
weil ſie ſo recht eigentlich wie der Anfang des Heiles ſo der 
des ſechsten und letzten Zeitalters der Welt iſt. Der 
Kürze halber beſchränke ich mich darauf, bloß zwei der hervorragendſten 
Commentatoren hier namhaft zu machen, Pyrrh. Corradus“) und 
pflegt wohl noch der 25. März zur Anwendung zu kommen“. — Schon 
aus dem Bullarium iſt erſichtlich, daſs Innocenz XII. und alle ſeine Nach⸗ 
folger die Bullen nach dem altüblichen Incarnationsſtil datiert haben. 

1) Heißt auch Datum a corporea trabeatione Domini. Vgl. dieſe 
Zeitſchrift 1900, S. 388 ff. 

2) Cap. 2. De reliquiis et venerat. Sanct. Extrav. com. 

3) „Ecclesia catholica ab incarnatione dominica potius quam a 
creatione mundi aut aliter annum exorditur, tum ob insigne nostrae 
redemptionis beneficium, quod est omnium maximum: ut enim ait 
b. Gregorius: nihil nobis nasci profuit, nisi redimi profuisset; tum 
quia inde incipit sexta mundi aetas usque ad saeculi finem duratura‘. 
Pyrrh. Corrad., Praxis dispensat.apostol. pro utroque foro,1.2,c.T,n.47. 
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Card. Vincenz Petra). Einer nähern Erklärung ihrer Aus— 
ſagen bedarf es nicht. 

Dagegen iſt ſchon aus dem Grunde weit größere Sorgfalt auf 
die Darlegung des Weſens, der Eigenart und des Ge— 
brauches dieſer Zeitrechnung zu verwenden, weil auch heutigen 
Tages noch vielerorts ein gewiſſes Dunkel über dieſelbe herrſcht, das 
ſelbſt in nicht wenigen gelehrten Werken unſerer beſten Hiſtoriker und 
Canoniſten recht bedauerliche Irrthümer zur Folge hat. 

Zur erforderlichen Aufhellung des Dunkels mögen hier zwei 
kurze Abſchnitte darüber Platz finden, ein chronographiſcher und 
ein chronologiſcher'?). 

Im erſten werden wir die e Regeln 
erwägen, nach denen ſich das Jahr der Menſchwerdung 
richte; im andern aber an einem bekanntern geſchichtlichen Er— 
eigniſſe betrachten, wie bei Nichtbeachtung dieſer Regeln ſo leicht gegen 
die Chronologie gefehlt wird. 


Regeln des Jahres ab incarnatione. 


Erſte Regel. Das Jahr des Herrn, zB. 1900, umfaſst den 
Zeitraum vom 25. März 1900 bis zum 25. März 1901, ſo dafs 
es auch in den erſten Monaten des bürgerlichen Jahres 1901 ſeinen 
Namen und ſeine Herrſchaft unangefochten behauptet. Vom 1. Januar 
bis zum 24. März 1901 iſt das uſuelle bürgerliche Jahr zwar um 
eins voraus; doch das thut dem feſtgeſetzten canoniſchen Verlaufe 
dieſes Herrenjahres keinen Eintrag. Beide laufen bis zum 24. März 
parallel nebeneineinander, das bürgerliche 1901 und das der Menſch⸗ 
werdung 1900. Am 25. März treffen ſie wiederum zuſammen in 
einer Benennung 1901). 

1) „Merito itaque in bullis mos est incipere annum ab incarna- 
tione, quia tune incepit nostrae salutis initium, tum etiam, quia illo 
mense erat Pascha Judaeorum, et fuit mensis, in quo Dominus Noster 
Jesus Christus passus fuit et redemptionis finem implevit nos a ser- 
vitute daemonis liberando‘. Vincent. Petra, Commentar, ad Constit. 
ap. F. 3. prooem. n. 13. 

2) Über den Unterſchied zwiſchen Chronographie und Chrono— 
logie vgl. m. Disputation. academ. I, 138 - 140. 

3) ‚Quum pervenerint usque ad diem 25. Martii concurrent sub 
eodem numero, et tunc dicent omnes utriusque anni sectatores) 
1901 (Sigism. Seaccia, de judieiis, 1.2, c. 11, n. 1195; edit. Francof. 
1669, p. 649). 
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Wer alſo einen beſtimmten Tag des Menſchwerdungsjahres 1900 
aus dem Zeitabſchnitte vom 1. Januar bis zum 24. März ins 
gleichlaufende gewöhnliche Kalenderjahr 1901 umſetzen will, der muſs 
darauf achten, daſs die Jahreszahl um eins zu wachſen hat. 

Es war daher ein arger Miſsgriff, den in unſern Tagen viele 
Gelehrte in und außer Deutſchland gethan haben, als ſie bei der 
Publication der Bulle über die Büchercenſur Officiorum ac mu— 
nerum‘ vom 25. Januar 1897 in dem römiſchen Exemplar einen 
offenbaren Druckfehler entdeckt zu haben wähnten und das Original 
„anno incarnationis dominicae 1896“ ohne weiters in ‚anno 
inc. dom. 1897“ umänderten. Auf andere Beiſpiele ähnlicher Ver⸗ 
wechſelung werden wir gleich im folgenden Abſchnitte ſtoßen. 

In den verſchiedenen in die Bullen anfgenommenen oder in 
denſelben angeführten Stücken kommen auch häufig andere Datierungs⸗ 
methoden vor. Und darin iſt nichts Auffälliges zu erblicken, weil 
jedem Acte das ihm zukommende urſprüngliche Datum belaſſen wird. 
Indeſſen iſt nicht ſelten ein ſolches Zuſammentreffen verſchiedener 
Daten in einer und derſelben Bulle vorhanden, das den aufmerkſamen, 
aber der Chronographie unkundigen Leſer ſtutzig machen kann. So 
wird, um nur ein Beiſpiel aus der neueſten Zeit anzuführen, in der 
unter dem Datum ‚anno incarnationis dominicae 1887, unde- 
cimo Kal. Febr. (22. Januar) ausgeſtellten Canoniſationsbulle des 
hl. Peter Elaver!) nicht bloß über das Ergebnis der Sitzungen 
und Verhandlungen in der Ritencongregation vom 9. Auguſt, 1., 15., 
27. November u. 23. December des nämlichen bürgerlichen Kalender⸗ 
jahres 1887 berichtet, ſondern auch namentlich der am 9. und 
15. Januar des laufenden Jahres 1888 (currente anno 
1888) abgehaltenen Sitzungen und deren Reſultate gedacht. Iſt das 
nun nicht eine auffallende Erſcheinung, daſs der Papſt am 22. Ja⸗ 
nuar 1887 ſo präcis von dem erzählt, was ſich am 9. und am 
15. Januar 1888 zugetragen hat? Allerdings für denjenigen, der nicht 
weiß, daſs die zwei genanten Jahre, das bullenmäßige der Menſch⸗ 
werdung 1887 und das bürgerliche des Kalenders 1888, ſeit dem 
1. Januar parallel nebeneinander hinlaufen, daſs der 22. Januar 
des erſtern dem 22. Januar des andern genau entſpricht, und dass 
ſomit die Bulle vom 22. Januar 1887 ganz gut mittheilen kann, 


) In forma extensa abgedruckt im Commentar. in Conc. plenar. 
Baltimor. anni 1884, II, 290 306. 
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was in den nach dem uſuellen Kalender datierenden Congregationen 
am 9. u. 15. Januar 1888 beſchloſſen worden iſt. 


Das praktiſche Moment der Lehre von dieſem Parallellaufe der 
beiden Jahre vom 1. Januar bis zum 24. März beleuchtet Car⸗ 
dinal J. B. de Luca aus einem zu feiner Zeit ſchwebenden Pro- 
ceſſe über ſtrittige Penſionsbewilligungen, indem er darthut, daſs der 
richtige Ausgang des Handels von der Erkenntnis und Anwendung 
des chronographiſchen Grundſatzes abhänge, dafs der 11. Januar des 
(in der vorgelegten Conſtitution vorkommenden) Bullenjahres 1574 
secundum nostrum usum der 11. Januar des Kalenderjahres 
1575 ſei!). 


Rückſichtlich dieſer drei letzten Monate des bullenmäßigen Jahres 

der Menſchwerdung (1. Januar bis 24. März) haben die Heraus- 

geber des römiſchen Bullariums drei verhängnisvolle Fehler begangen. 

| Erſtlich haben fie die in den Bullen in Worten ausgeſchriebenen 

Jahreszahlen am Rande einfach in arabiſchen Ziffern umgeſchrieben, 

ohne zu beachten, daſs bei der Umſetzung der Jahre der Menſchwerdung 

in Jahre der gewöhnlichen chriſtlichen Zeitrechnung (ann. Christi) 
für dieſes Quartal die Jahreszahl um eins zu erhöhen iſt. 

Zweitens haben ſie ſich, infolge des erſten Fehlers, dazu 
verleiteu laſſen, das öoreooyY Rp rSepOV zu verüben, die drei letzten 
Monate des Jahres vor die übrigen ſechs zu ſtellen und ſo die 
chronologiſche Ordnung der Bullen umzukehren. 

Drittens endlich ſind ſie nicht davor zurückgeſchreckt, das Original⸗ 
datum zu fälſchen, indem fie der in der Bulle vorkommenden Jahres- 
zahl im Texte ſelbſt eins hinzufügten, um dieſelbe mit der nach der 
gewöhnlichen Zählung im bürgerlichen Leben bereits bekannt gemachten 
laufenden Jahreszahl in Einklang zu bringen. 


Das Verhängnisvolle der zwei erſten Fehler möge uns hier ſchon 
zum voraus die Behandlung der Bulle Julius’ II. Quum tam 
divino vom 14. Januar 1506 zeigen, die wir bald eingehender be- 
ſprechen werden. Sie iſt datiert: anno incarnationis dominicae 
millesimo quingentesimo quinto, decimo nono Kalendas 
februarii?). Und wie fest nun die Turiner Ausgabe des 


) De pensionibus, disc. 26, n. 8 (tom. 1, tract. 2, part. 2, p. 56; 
edition. Colon. 1689). 
2) Bullar. t. 5, p. 408; edit. Taurin. 1860. 
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Bullariums diefes Datum in die uſuelle chriſtliche Zeitrechnung 
um? Nach der am Kopfe des Randes angebrachten (Columnen-) Über⸗ 
ſchrift A. C. fügt ſie dem Originaldatum der Bulle als Umſchreibung 
desſelben in unſer gewöhnliches Jahr hinzu: Dat. die 14. Ja- 
nuarii 1505: als wenn das Schluſsquartal des Bullenjahres 1505 
nicht ſchon in das Jahr Chriſti 1506 fiele! 

Unglaublich iſt aber die Verwirrung, welche dieſe falſche Um— 
ſchreibung der Daten in der chronologiſchen Reihenfolge der Bullen 
verurſacht hat. Bleiben wir beim Jahre 1505 ab incarnatione 
ſtehen und ſehen wir uns das öoreooV pre OY an. Die näm⸗ 
liche Turiner Ausgabe theilt 4 Bullen dieſes Jahres (25. März 1505 
bis 25. März 1506) mit. Drei davon gehören dem chriſtlichen 
Kalenderjahre 1505 an, die erſte vom 28. Juli, die zweite vom 
25. October, die dritte vom 27. November!); die vierte vom 
14. Januar fällt aber ſchon in das folgende Jahr Chriſti 1506. 
Und in welcher Reihenfolge erſcheinen nun dieſe 4 Bullen? Die letzte 
wird buchſtäblich die erſte; und trotzdem, daſs ſie weit ſpäter erlaſſen 
worden iſt, muſs fie dennoch den übrigen drei vorangehen, weil die 
Herausgeber nicht beachtet haben, daſs der 14. Januar 1505 ab 
incarnatione, secundum usum nostrum, wie Card. de Luca 
fi) ausdrückt, der 14. Januar 1506 iſt. 

Der dritte Fehler, deſſen ſich die Herausgeber des Bullariums 
ſchuldig gemacht, beſteht darin, daſs ſie mitunter, in falſch verſtandenem 
Eifer das in der Bulle vorkommende Datum zu verbeſſern, dasſelbe 
thatſächlich corrumpiert haben. Es iſt ihnen dabei ergangen, wie den⸗ 
jenigen Gelehrten unſerer Tage, die nach dem oben (S. 11) Geſagten 
einen offenbaren Druckfehler im Datum der Bulle über die Bücher⸗ 
cenſur „Officiorum ac munerum‘ entdeckt zu haben wähnten und 
deshalb das Urſprüngliche anno incarnationis dominicae 1896 
in das Falſche anno inc. dom. 1897 umändern zu müſſen glaubten, 
weil die Bulle ja am 25. Januar des bürgerlichen Jahres 1897 
erſchienen war. 

Als Beiſpiel einer ſolchen ex zelo sine scientia gemachten 
Fälſchung möge das Datum jener Bulle dienen, welche die ganze 
chriſtliche Chronographie beherrſcht und uns zunächſt angeht. 

Das Grundgeſetz unſeres heutigen Kalenders, die Reformbulle 
Gregors XIII. Inter gravissimas, trägt im Original das 


) Die Daten derſelben ſtehen t. V, pp. 411, 414 u. 417. 
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Datum: Tusculi anno incarnationis dominicae 1581 sexto 
Kalend. Martii, pontificatus nostri anno 10°). Was iſt nun 
aber mit dieſem Datum in den Bullarien geſchehen? Da dieſe 
epochemachende Conſtitution natürlich nach der uſuellen bürgerlichen 
Zählung überall als am 24. Februar 1582 erlaſſen bekannt gemacht 
wurde, ſo haben die Veranſtalter der Bullarien dieſes uſuelle Jahr 
in den Text hineingetragen, die urſprüngliche, allein richtige Zahl 1581 
corrumpendo durch 1582 erſetzt?) und dem gegenwärtg allgemein 
verbreiteten Irrthum zur Herrſchaft verholfen, die Bulle ſei erlaſſen 
anno incarnationis dominicae anno 1582 sexto Kalend. 
Martii. 


Zweite Regel. Bei der Datierung ab incarvatione wird 
das betreffende Jahr immer als abgeſchloſſen betrachtet, ſo daſs am 
25. März 1900, wo dieſe Jahreszahl zuerſt erſcheint, das Jahr der 
Menſchwerdung 1900 als bereits abgelaufen anzuſehen ıft?). 

Die darauf folgenden Tage und Monate gehören ſchon dent 
Menſchwerdungsjahre 1901 an, das dann ſeinerſeits am folgenden 
24. März, um Mitternacht, zu Ende geht und tags darauf, am 
25. März, als abgelaufenes Jahr 1901 angeſchrieben wird. 

Das Zählen beginnt mit Null. Der Anfang des neuen Jahres 
1901 iſt um Mitternacht, um 12 Uhr nachts des 24. März geweſen. 
Das iſt aber 0 des neuen Jahres. Von da ab werden nun Stunden 
und Tage und Monate des neuen Jahres bis zu deſſen Vollendung 
um Mitternacht zwiſchen dem 24. und 25. März gezählt und daun 
wird das Jahr 1901 als abgeſchloſſen eingeſetzt. Die 25. Martii 
annus completus notatur. 

Bei diefer Zählung verhält es fih mit der Hinzufügung der 
Tage und Monate zu der Jahreszahl wie mit der Angabe der Zeit 
in unſern Eiſenbahncursbüchern: 415 zB. heißt eine Viertelſtunde 
nach 4 Uhr oder nach Ablauf der vierten Tagesſtunde. In ähnlicher 
Weiſe iſt beiſpielsweiſe das Datnm: ‚anno incarn. 1900, Ka- 


) Vgl. Clavius, Calendar. Gregorian., p. 15 (edit. Rom. 1603). 

) Vgl. die röm. Ausgabe von Cherubini, II, 345; die luxemb. 
II, 489; die turin. VIII, 390. 

b 8) ‚Dum nos annum 1900 a nativitate vel a circumeisione nu- 

meramus inchoatum, curia romana in bullis sub plumbo hunc ipsum 

annum die 25. Martii notat completum a prima incarnatione Filii 

Dei‘ (De computo eccl., p. 157). 
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lend. Maji“ für den 1. Mai nach Ablauf des Jahres 1900 zu 
nehmen, verſteht ſich ab incarnatione gerechnet. 

Es liegt übrigens in der Natur der Sache, dafs durch die am 
25. März neu eingeſetzte Jahreszahl das Jahr der Menſchwerdung 
nicht als erſt beginnend, ſondern vielmehr als bereits abgelaufen be- 
zeichnet wird. Wenn das Jahr der Menſchwerdung 1900 ſeinen 
Anfang erſt an unſerm 25. März nähme, ſowie das uſuelle Jahr 
entweder a nativitate oder a eireumcisione angefangen hat, dann 
würde ja die Menſchwerdung der Geburt und Beſchneidung chrono— 
logiſch nachfolgen). 

Wenn nun aus wichtigen Gründen mit Rückſichtnahme auf 
die Volksſitte und das bürgerliche Leben, die Feier des Anfanges des 
bullenmäßigen Jahres der Menſchwerdung 1901 per proemptosin, 
vom 25. März auf den 1. Jauuar anticipiert wird, ſowie der Beginn 
des in unſeren Kalendern vorkommenden uſuellen, nach der Geburt 
Chriſti gezählten Jahres, per metemptosin, vom 25. December 
auf den 1. Januar hinausgeſchoben iſt, dann wird an einem und 
demſelben Tage zugleich der Anfang des Jahres der Menſchwerdung 
1901 und der des Jahres der Geburt 1900 begangen. Und ſo 
konnten auch diejenigen, welche das 20. Jahrhundert nicht vor 1901 
beginnen laſſen wollten, die Jahrhundertwende auf Grund der bullen— 
mäßigen Jahreszählung am verfloſſenen 1. Januar begehen. 


Die Bulle Julius II. gegen die ſimoniſtiſche Papſtwahl. 


Als geſchichtliches Ereignis zur Beleuchtung der bedauerlichen 
chronologiſchen Irrthümer, die ſich aus der Nichtbeachtung der chrono⸗ 
graphiſchen Regeln ergeben, wähle ich das Datum der bereits ange— 
führten Bulle Julius' II. Quum tam divino aus, und das aus 
drei Gründen: erſtlich, weil dieſe Conſtitution wegen des neuen 
Rechtes, das ſie rückſichtlich der Papſtwahl aufſtellt?), für Canoniſten 


1) Sieut apud nos initium anni 1900 fuit die 1. Januarii hujus 
anni, ita idem annus 1900 secundum alium morem (computandi) in- 


cepit a die 25. Martii proxime praeteriti .. Certum est prius fuisse 
incarnationem, et deinde nativitatem et circumcisionem etc. (Petra, 
J. c., n. 14. 


) Die dieſem neuen Rechte entgegenſtehenden ältern Wahlgeſetze, nach 
welchen das crimen simoniae bloß ein impedimentum impediens nicht 
aber ein imp. dirimens electionem war, ſind durch folgende prägnante 
Clauſel ausdrücklich aufgehoben: ‚Non obstantibus constitutionibus et 
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und Hiſtoriker von ſehr großer Bedeutung iſt; zweitens, weil die 
in neueſter Zeit über den Gegenſtand geführte Controverſe die Auf⸗ 
merkſamkeit in beſonderer Weiſe auf dieſelbe gelenkt und auch das 
Intereſſe für die Feſtſtellung ihres Datums geweckt hat!); drittens 
endlich, weil ich keine andere päpſtliche Conſtitution kenne, deren Datum 
in ſolcher Allgemeinheit falſch interpretiert worden wäre, wie es bei 
dem unſerer Bulle geſchehen iſt und annoch geſchieht. 
Hier das Originaldatum der Bulle: 


„Datum Romae apud s. Petrum anno incarnationis 
dominicae millesimo quingentesimo quinto, decimo nono 
Kalendas Februarii, pontificatus nostri anno tertio‘. 


Nach der unwandelbaren chronographiſchen Regel ſteht feſt, dafs 
der in der Conſtitution beſchriebene Tag ‚anno incarnationis 
dominicae 1505, XIX. Kal. Februarii‘ nur der 14. Januar 
1506 n. Chr. ſein kann. Das iſt ausführlich im Vorhergehenden 
dargethan worden. 


Bekräftigt wird dieſe Wahrheit durch die chronologiſche Angabe: 
anno pontificatus nostri tertio. Das kann für den Monat 
Januar nur das Jahr 1506 fein. 

Julius II. war gewählt am 1. November 1503, gekrönt am 
26. November; es geſtalten ſich ſomit ſeine drei erſten Pontificats⸗ 
jahre, wie folgt: 

I. 26. Nov. 1503 — 1504, 
II. „ „ 1504 - 1505, 
III. „ „ 1505-1506. 


Dazu kommt noch, daſs nach dem Zeugnis des fleißigen und 
zuverläſſigen Forſchers Luigi Frati?), die handſchriftlich erhaltenen 
Exemplare als Ausſtellungsjahr der Bulle anno tertio aufweiſen. 
ordinationibus apostolicis, et praecipue fel. rec. Alexandri Papae III., 
quae incipit Licet de vitanda discordia et aliorum Pontificum ro- 
manorum, praedecessorum nostrorum, etiam in conciliis generalibus 
editis caeterisque contrariis quibuscunque‘. Vgl. über die Wirkung dieſer 
‚praegnans clausula obstantiarum derogatoria“ Comment. in Coneil. 
Baltimor., II, 64—66. | 

1) Vgl. Katholik, 1899, II, 374—375. 

2) Le due spedizioni militari di Giulio II, tratte dal diario di 
Paride Grassi, Bolognese, su manoscritti di Bologna, Roma e Parigi. 
p. 219. Bologna, 1886. 
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Dem kann endlich noch hinzugefügt werden, daſs unſere Bulle 
in der von Leo X. durch Breve vom 25. Mai 1521 als authentiſch 
approbierten Ausgabe der Acte des 5. ö das Datum 
anno tertio trägt?). 

Es ſtimmen ſomit alle rechtmäßigen Hepeieh ele einhellig 
überein, die durch die Chronographie gegebene NN des 
Datums der Bulle Julius’ II. zu bekräftigen“). 


Wie ſtehts dagegen mit der Auslegung, die nicht von der Chrono— 
graphie, ſondern vielmehr von der Chronologie, nämlich von dem im 
Datum bezeichneten Pontificatsjahre, ausgeht? 

Auf dieſem Wege haben ſich weitaus die meiſten Forſcher ver⸗ 
irrt, und darunter auch die gelehrteſten und verdienſtvollſten unter den 
Canoniſten und Hiſtorikern älterer und neuerer Zeit. 

Durch die falſche Angabe des Bullariums irregeführt, hat 
Manſi ‚pontificatus nostri anno secundo‘ geleſen, und mit 
Rückſicht auf den Beginn des Pontificates im November 1503 ſich 
einfach zum Schluſſe berechtigt geglaubt, das im Original ſtehende 
Jahr der Menſchwerdung, im Widerſpruch mit der Chronographie, 
für das Jahr Chriſti 1505 zu halten“). 

Cardinal Hergenröther hat dieſe Interpretation kurzweg 
zur ſeinigen gemacht und zu Hefeles Conciliengeſchichte 
(Bd. 8, S. 408) zuſtimmend erzählt, „Manſi zeige, daſs nach dem 
Datum IX. kal. februar.) an. II. die Bulle in das Jahr 1505 
gehöre“. 

1) Hardouin concil., t. 9, p. 1561 — 1563. 

2) Ibid. p. 1619. 

) Unter den wenigen, die in der Erklärung unſers bullenmäßigen 
Jahres der Menſchwerdung 1505 das Richtige getroffen, verdienen nament⸗ 
liche ehrenvolle Erwähnung Ra /nald. (continuat. Baronii), ad an. 1506; 
Phillips, Kirchenrecht, §. 255, Bd. 5, S. 839 und Paulus im 
Katholik, 1899, II, 374 - 375. 

4) Cur literas pontificias in simoniacos hic (ad an. 1506) anna- 
lista (Raynaldus) collocaverit, haud satis intelligere me fateor. Datae 
enim sunt die XIX. Kal. Febr. anni 1505, pontificatus anno II. quae 
omnia reipsa cum anno 1505 congruunt. Cur ergo ad annum 1506 
promoveantur? (So Manſi in der erften Anmerkung zum J. 1506). 

5) Soll bekanntlich heißen ‚XIX Kal. Febr.“ — Wenn ich dies Ver⸗ 
ſehen hier anmerke, ſo geſchieht das nicht des Druckfehlers ſelbſt wegen, 
ſondern um an dieſem Beiſpiele zu zeigen, wie begründet die Vorſchrift 
der päpftlichen Kanzleiregel de dictionibus numeralibus iſt, dafs die 
römiſchen Monatstage in den Bullen in Worten ganz ausgeſchrieben werden, 
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Paſtor will offenbar nicht ſolchen Achtung gebietenden Auto⸗ 
ritäten widerſprechen, hat aber vor allen das große Verdienſt voraus, 
zuerſt auf die Ausgabe der Bulle bei Frati, Le due spediaiont 
aufmerkſam gemacht zu haben!), nach welcher die Lesart ‚pontificatus 
nostri anno tertio handſchriftlich verbürgt iſt. 

Was die übrigen Schriftſteller angeht, die ohne weitere Be⸗ 
merkung, der Chronographie entgegen, die Bulle ins Jahr 1505 
ſetzen, ſo iſt ihre Zahl Legion. Der Kürze halber beſchränke ich mich 
darauf, bloß einige wenige, im übrigen ſehr gelehrte und hochverdiente 
Männer der Wiſſenſchaft hier namhaft zu machen. Dem Jahre 1505 
haben alſo unter andern die Bulle zugewieſen: Rohrbacher, Hist. 
univ. de U’ Eglise cath., t. 10, p. 566 (Paris, 1877), deutſch von 
Knöpfler, Bd. 23, S. 424 (Münſter, 1883); Sägmüller, 
Die Papſtwahlen, S. 7 (Tübingen, 1890); Groß, Lehr— 
buch des kath. KR., S. 129 (Wien, 1894); Lämmer, In⸗ 
ſtitutionen, S. 178, 2. Aufl. (Freiburg, 1892); Vering, 
Lehrbuch des .. K R., §. 125, VI. (Freiburg, 1881), Wernz, 
Jus decretalium, t. 2, p. 658 (Rom, 1899); Wurm, Papſt⸗ 
wahlen (im Kirchenlexikon), Hinſchius, Syſtem des kath. K R., 
Bd. 1, S. 273 (Berlin, 1869); Richter (Dove-Kahl), K R., 
§. 123, S. 407, 8. Aufl. (Leipzig, 1886). 


Doch wozu die Liſte noch erweitern? Das Angeführte wird 
vollanf genügen zur Beleuchtung unſers Satzes, daſs aus der Be⸗ 
handlung der Bulle Quum tam divino klar hervorgeht, wie leicht 
bei Nichtbeachtung der chronographiſchen Regeln gegen die Chronologie 
gefehlt wird. Die Chronographie lehrt, dafs der 14. Januar des Jahres 
der Menſchwerdung 1505 der 14. Januar des Jahres Chriſti 1506 iſt. 
Wer, unter Nichtbeobachtung dieſes Unterſchiedes, beide Jahre für identiſch 
hält, wird mit den Herausgebern des Bullariums den Irrthum theilen, 
die Bulle ſei 1505, im zweiten Jahre des Pontificates, entſtanden. 
Wer hingegen nach den Regeln der Chronographie feſthält, daſs das 


um jo Fehlern rechtzeitig vorzubeugen. „‚Dictiones numerales ante Ka- 
lendas, nonas et idus per literas et syllabas extense scribantur .. Si 
ipsae dictiones scriberentur abbreviate, videlicet: VI. Kal., posset 
addi num. I, et diceret VII et sic de aliis; vel posset abradi illud I 
et diceret V.. Datarius ponit semper dictiones numerales per ean- 
dem consequentiam literarum, veluti dicendo: Decimo septimo Kal. 
et sic de singulis‘. (Pyrrh. Corrad. Praxis disp. apost. I. 2, c. 7, n. 48). 
)) Geſchichte der Päpſte, Bd. 3, S. 687 (3. Aufl.). 
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Jahr der chriſtlichen Zeitrechnung im Januar dem Bullenjahr um 
eins voraus iſt, dem iſt's unzweifelhaft klar, daſs unſere Bulle ins 
Jahr Chriſti 1506, das dritte des Pontificates Julius' II., gehört. 

Aber, ſo wird ſich der in dieſen Sachen minder erfahrene Leſer 
erſtaunt fragen, war es denn möglich, daſs ſich ein ſo offenbarer 
Irrthum zu Rom ins Bullarium hat einſchleichen, von dort aus ſo 
leicht in alle Welt verbreiten und in ſo unzählig vielen gelehrten 
Werken feſtſetzen und bis in unſere Tage herab behaupten können? 

Als Antwort hierauf möge eine Erſcheinung aus der neueſten 
Zeit dienen, welche die Möglichkeit, und mehr als die Möglichkeit, 
a fortiori beweist. 

Am 25. Januar 1897 hat Papſt Leo XIII. die Constitutio 
apostolica de prohibitione et censura librorum (Officiorum 
et munerum) erlaſſen. Sie ift natürlich datiert: Datum Romae 
apud sanctum Petrum, anno incarnationis dominicae 
millesimo octingentesimo nonagesimo sexto, octavo Kal. 
februarii, pontificatus nostri decimo nono. 

Welches Schickſal hat nun dieſes Datum erreicht? 

Unglaublich, aber wahr! 

Kaum ausgegeben, wurde es gleich bei der erſten Veröffentlichung 
der Bulle in zwei, ſonſt ſehr geſchätzten und mit Gutheißung der geiſt⸗ 
lichen Ceuſurbehörde herausgegebenen römiſchen Publicationen weſentlich 
corrumpiert, indem das urſprüngliche nonagesimo seæto fälſchlich 
in nonagesimo septimo umgeändert wurde. Vgl. Acta sanctae 
Sedis, vol. 29, p. 400 und Civilta Cattolica 1897, I, p. 398. 

Auf den Fittigen dieſer beiden, für gewöhnlich gut unter⸗ 
richteten und deshalb durchweg Vertrauen genießenden Blätter wurde 
der Irrthum in kürzeſter Zeit nach allen Richtungen hin getragen, 
in den verſchiedenſten Ländern auf Treu und Glauben der römiſchen 
Angaben ohne weitere Prüfung acceptiert und in den weiteſten Kreiſen 
verbreitet. Unter den bei uns hier aufliegenden periodiſchen Schriften 
finde ich unter andern folgende Blätter, die das falſche Datum 
wiedergeben: Archiv für kath. KR., 1897, S. 362; Uni- 
versit catholique, 1897, I, p. 157; Etudes, 1897, b. 534; 
Brirener Didcefanblatt, 1897, S. 25 Minfterer 
Paſtoralblatt, 1897, S. 60; S Kirchen⸗ 
zeitung, 1897, S. 59. 

Dieſe und ähnliche Schriften galten natürlich vielen Gelehrten 
als ſichere Quellen, aus denen ſie das falſche Datum vorausgläubig 
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ſchöpften, um es ſodann durch ihre eigenen Arbeiten erſt recht populär 
zu machen. Beiſpielsweiſe führe ich zwei canoniſtiſche Werke an, die 
mir gerade zur Hand ſind. Das erſte trägt den Titel: Della 
nuova disciplina sulla proibizione e sulla censura de libri, 
per M. C. G. Napoli, tipografia degli artigiani, 1898. — 
Das andere iſt die mit Recht hochgeſchätzte und vielgebrauchte Prompta 
bibliotheca von Lucius Ferraris, welche das falſche Datum 
gleichfalls in ihrem 9. oder Supplementband wiedergibt !). Es 
iſt dieſes umſo mehr zu bedauern, als das ſonſt ſo vortreffliche Werk 
durch Übernahme des Irrthums das Seinige zur Verbreitung des⸗ 
ſelben auf unabſehbare Zeiten beitragen wird. 


Wenn es nun in unſern Tagen der Aufklärung und des Fort⸗ 
ſchrittes, zur Zeit der Blüte der hiſtoriſchen Kritik, geſchehen konnte, 
daſs das Datum einer ſo wichtigen Bulle ſich gleich bei ſeinem erſten 
Erſcheinen und ſozuſagen unter den Augen des Geſetzgebers wejent- 
lich verändert in die römiſchen Werke einſchleichen und durch die- 
ſelben nach allen Seiten hin verbreiten konnte: wie ſollte es da noch 
unmöglich ſcheinen, daſs ſich die erſten Herausgeber des Bullariums 
bei Angabe der Daten aus älterer Zeit geirrt und ihre Nachfolger 
in Irrthum geführt hätten? 

Wenn man heutzutage vielfach nicht eingeſehen hat, dafs der 
25. Januar des Jahres der Menſchwerdung 1896 nicht in das 
19. Jahr des Pontificates Leos XIII. fallen konnte, wie ſoll man 
es dem Verfaſſer des Bullariums verargen, daſs er den 14. Januar 
des Jahres der Menſchwerdung 1505 ins 2. Jahr des Pontificats 
Julius' II. verlegt hat? 


Datum nativitatis Domini. 


Rückſichtlich der Beſtimmung des Geburtstags Chriſti hat's nicht 
bloß in früheren Zeiten große Differenzen gegeben, ſondern es wird 
derſelbe auch gegenwärtig noch bei verſchiedenen chriſtlichen Nationen 
des Orientes verſchieden gefeiert: ſo um nur ein paar Beiſpiele an⸗ 
zuführen, bei den monophyſitiſchen Kopten am 29. December, bei den 
ſchismatiſchen Armeniern am 6. Januar). 


) Vol. 9. Supplement., p. 546. Roma, Ty pogr. e S. C. 
de Propag. Fide. 1899. 
2) Vgl. m. Kalendar. I, 363, 374; II, 700. 
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Bei unſerer Jahreszählung wird, der Tradition der römiſchen Kirche 
entſprechend, der 25. December als Geburtstag des Herrn angenommen. 

Den Canoniſten bietet die Datierung a nativitate Gelegenheit 
zur Erörterung mancher intereſſanter praktiſcher Fälle. 

Vor allem andern machen ſie auf die Nothwendigkeit aufmerkſam, 
dieſes Syſtem von den übrigen recipierten gleichlaufenden Datierungs⸗ 
arten wohl zu unterſcheiden !), und das beſonders bei den acht Tagen 
vom 25. December bis zum 1. Januar, damit dieſelben nicht dem 
unrechten Jahre zugetheilt werden?). 

Inwiefern dieſer Jahresanfang heute noch in der römiſchen 
Curie gilt, iſt bereits oben (S. 7 —8) theilweiſe angedeutet worden. 
Dem Geſagten tft hier nur noch hinzuzufügen, daſs auch die päpſt⸗ 
lichen Notare den Nativitätsſtil befolgen und die Teſtamente, Ver⸗ 
träge und andere öffentliche Urkunden a nativitate Domini datieren“). 

Endlich iſt noch in Erinnerung zu bringen, dafs ſich das näm⸗ 
liche Syſtem beim Säcularjubeljahr genau ſo verhalten hat, wie es 
bei Bonifaz VIII. in der 1 alar; Antiquorum vom 22. Fe⸗ 
bruar 13007 vorkommt. Was der Papſt alldort bezeugt, dafs das 
gegenwärtige Jahr 1300 am letztverfloſſenen Weih— 
nachtsfeſte begonnen hat)), das iſt ſtets fo gehalten und noch 
in unſern Tagen von Leo XIII. beſtätigt worden. Mit Berufung 
auf das Beiſpiel feiner Vorgänger hat der hl. Vater be- 
kanntlich das Jubeljahr 1900 mit der erſten Vesper des Weihnachts⸗ 
feſtes 1899 beginnen laffen®). 


) Caute est inspiciendus mos pro calculandis annis, ne in aequi- 
voca incidatur. (Petra, I. c., n. 12). N 

7) Hujusmodi diversitas initiandi annum frequenter aliquos in- 
cidere facit in aequivoca in modo calculandi annos ac tempora in 
actibus, qui fiunt in ultimis octo diebus exspirantis anni inter nati- 
vitatem et circumcisionem (De Luca, I. c. 7). 

3) ‚Videmus in eadem Urbe Romae plures stilos diversos; nam 
in publicis actis notariorum, in testamentis, contractibus ete. in- 
cipitur annus novus a nativitate Domini N. J. Ch.; in literis et 
actibus familiaribus, imo etiam judicialibus omnium tribunalium, etiam 
Sacrarum Congregationum datur initium anno a die circumcisionis; 
in Brevibus Papae a die nativitatis, in Bullis a die incarnationis‘ 
(Petra, 1. c., n. 12). 

4) C. Antiquorum 2. de poenit. et rem. Extrav-Com. i 

5) ‚In praesenti anno 1300, a festo nativitatis Domini N. J. Ch. 
praeterito proxime inchoato‘. 8. Nos igitur. 

6) ‚Romanorum Pontificum decessorum nostrorum een Se- 
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Wie auf dieſes Datierungsſyſtem bei Beurtheilung vorkommender 
Fälle wohl zu achten iſt, beſonders wenn es ſich bei pflichtmäßigen 
Leiſtungen um die Zeitbeſtimmung!) handelt, liegt auf der Hand und 
iſt auch in der gl. ad C. Antiquorum ſowie bei den genannten 
Canoniſten durch praktiſche Beiſpiele in noch helleres Licht geſtellt. 

Zum Übergang zum folgenden Abſchnitt ſei der in der Chrono⸗ 
graphie minder bewanderte Leſer noch darauf aufmerkſam gemacht, 
dafs rückſichtlich des Beginnes des Säcularjubeljahres die TPOEUT- 
ric (anticipatio) ftattfindet. Dem nach der gewöhnlichen Zählung 
auf den 1. Januar feſtgeſetzten bürgerlichen Jahresanfang iſt nämlich 
ein früheres Eintreffen angewieſen (zporinten, prius cadit), 
und dem entſprechend dem Jahre auch ein früheres Ende beſchieden?). 


Datum eircumeisionis Domini. 


Den dritten Jahres- Anfang, der in der römiſchen Curie ge- 
bräuchlich iſt, bildet der 1. Januar. Die Methode, die Jahre nach 
dieſem Tage zu datieren, heißt der Circumciſionsſtil und hat bei der 
chriſtlichen Ara ſtets eine xooSunrocic oder eine uerS u,, 
zur Vorausſetzung. 

Wenn auch der 1. Januar, nach dem von Julius Cäſar ſanc⸗ 
tionierten Kalender, als Jahres⸗Anfang für das bürgerliche Leben und 
ſeine Geſchäfte, namentlich in den römiſchen Congregationen und Ge⸗ 
richtshöfen, angenommen wird, fo iſt dieſe Zählung doch eigentlich 
die Datierung a nativitate Domini, a Christo nato, post 
Christum natum, annus salutis. Der um eine Woche hinaus⸗ 
geſchobene Anfangstag des Jahres des Heiles wird zwar äußer⸗ 
lich mit dem Gedenktag der Beſchneidung in Verbindung gebracht; 
allein das ändert nichts an dem Charakter des Jahres ſelbſt; es iſt 
und bleibt auch das Jahr nach der Geburt Chriſti, das 
Jahr des Heils und der Gnade. Von dem für beſtimmte 
Geſchäfte nach dem Weihnachtsſtil zu zählenden Jahre unterſcheidet 
es ſich bloß dadurch, daſs ſein Anfang um acht Tage ſpäter fällt 
(ueramixtęei). 


cuti (annum jubilaei) a prima vespera natalis Domini anno 1899 in- 
choandum indicimus“. 5 

1) ‚Terminus, quo maturat obligatio sive adimplenda sive 
finienda‘. De Luca, I. c. 

2) Jubilaei annum. . ad primam vesperam natalis Domini 1900 
finiendum indieimus‘. Bulla indictionis, S. Quapropter. 
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Dieſer unſerer neteuntwong jteht bei den chriſtlichen Nationen 
des Orientes, welche die Geburt des Heilandes noch am 6. Januar 
feiern, die noosuntrccic entgegen. Da auch ſie im bürgerlichen 
Leben den julianiſchen Kalender befolgen und die Jahre des Herrn 
vom 1. Januar an zählen, ſo trifft der Jahresanfang bei ihnen 
um 6 Tage früher ein (nporinten). 

Bei den angeführten Canoniſten De Luca, Petra und 
andern heißt die uersunreocig posticipatio, die TTPOEUTTWOIS 
hingegen anticipatio seu praeposteratio. 


III. 
Aber die Indiction in ihren drei verſchiedenen Arten. 


Indictio dieitur spatium trium lustrorum. So die Gl. 
ad C. In nomine Domini 1. Dist. 23. 

Die Indiction iſt nämlich ein Zeitabſchnitt von 15 Jahren. 
Die beigeſetzte Ordinalzahl gibt an, das wievielte Jahr in dieſer 
Periode das betreffende Jahr iſt. 

Über den Urſprung, die Deutung und die Geſchichte der In⸗ 
dictionen iſt weitläufig im Computus eccles. (S. 89 — 92) ge⸗ 
handelt worden. Unter Hinweis auf die alldort gegebene ausführliche 
Erörterung beſchränke ich mich hier auf folgende kurze Bemerkungen. 


Der Name ſelbſt bezieht ſich höchſt wahrſcheinlich auf die all⸗ 
jährlich bekannt gemachte Verfügung über die Höhe der Abgaben, die 
auf einer 15jährigen Grundſteuerperiode beruhte; daher auch der 
Name Römerzinszahl in unſern Kalendern. 

Das erſte Jahr der chriſtlichen Zeitrechnung iſt das vierte 
eines Indictionscyklus. Daraus ergibt fich von ſelbſt, auf welche 
Weiſe die Indiction eines beliebigen Jahres zu berechnen iſt. 

Die Indictionsrechnung unterſcheidet ſich ihrem jährlichen Anfang 
nach in drei Arten: 

in die kaiſerliche oder conſtantiniſche (caesarea, con- 
stantiniana), die mit dem 24. September anfängt; 

in die römiſche oder päpſtliche (romana, pontificia), 
welche vom 1. Januar an gezählt wird; und 

in die griechiſche oder byzantiniſche (graeca, con- 
stantinopolitana), die am 1. September zugleich mit dem neuen 
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Kirchenjahr beginnt: weshalb der erſte Tag dieſes Monates in den 
liturgiſchen Büchern die Überſchrift trägt: 
’Apyn tig Ivdirov roi TOD vEov Erovc. 
Initium indictionis sive novi annt. 


Auf die erſte oder kaiſerlche Indiction bezieht ſich, was 
Johannes Andreas in der Gloſſe zum Datum des Liber 
Sextus ſchreibt: „Computationem annorum Domini alii 
inchoant VIII. Kalend. Octobr.“ (= 24. Sept.). Wenn er mit 
übergehung der letztern zwei Indictionsweiſen nur die erſte erwähnt, 
ſo iſt das ein Beweis dafür, daſs die kaiſerliche zu ſeiner Zeit im 
Abendlande ſehr verbreitet, ja vorherrſchend war. 


In Rom iſt natürlich die päpſtliche Indiction von jeher 
vorzugsweiſe gebraucht worden. Dem Chronographen wird ſie ſchon 
deshalb in ſteter Erinnerung und Verehrung bleiben, weil ſie mit der 
Publication des gregorianiſchen Kalenders in ſo enger Beziehung ſteht. 
Trägt doch das öffentliche Inſtrument, welches über die feierliche 
Promulgation der Kalenderverbeſſerungsbullen) aufgenommen worden 
iſt, unter ſeinen authentiſchen chronographiſchen Merkmalen auch die 
päpſtliche Jahresindiction. Es heißt darin: „Anno a nativitate 
D. N. J. Ch. 1582, indictione 10., die vero Jovis, 1. mensis 
Martii, pontificatus vero SSmi. in Christo Patris et D. N. 
Gregorii divina providentia Papae XIII. anno ejus de- 
cimo . . In öffentlichen Notariatsurkunden kömmt dieſe römiſche 
Indictionsweiſe auch heutzutage noch bei beſonders feierlichen Anläſſen 
vor. So iſt dieſelbe, um nur ein Beiſpiel aus der Neuzeit anzu⸗ 
führen, in dem Inſtrumente verzeichnet, durch welches die Promul⸗ 
gation der Einberufungsbulle des allgemeinen vaticaniſchen Concils 
bezeugt wird. Es beginnt mit den Worten: ‚Anno a nativitate 
Domini 1868, indictione 11., die vero 29 Junii ..“ (Col- 
lectio Lacens. Concil., VII, 7). 

Die griechiſche Indiction hängt nicht bloß äußerlich mit dem 
am 1. September beginnenden Kirchenjahr zuſammen, ſie iſt auch ein 
weſentlicher Theil des Feſtgegenſtandes des e Officiums. Doch 
e an anderer Stelle. 


1 ir Gravissimas. Dat. Tusculi anno incarnationis domi- 
nicae 1581, sexto Kalend. Mart. Vgl. Clarius, Calendar. reformat. p. 15. 
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Die Anfänge des Tutherthums im Königreiche 
Böhmen. 


Von Alois Kröß 8. J. 


Böhmen iſt ein durch ſeine Bodengeſtaltung in ſich geſchloſſenes 
und nach außen durch kräftig emporſteigende Randgebirge und Wälder 
geſchütztes Land. Durch die Herzöge von Prag wurden die einzelnen 
Herrſchaften und Zupanien ſchon frühzeitig zu einem einheitlichen Herzog⸗ 
thume vereinigt, das unter Premysl Ottokar J. im Jahre 1198 zu 
einem Erbkönigreich erhoben wurde. Von da an blühte es immer 
mehr empor und erreichte unter dem Luxemburger Karl IV. (I.) 
ſeine höchſte Machtentfaltung und Größe. Bald nach dem Tode des 
großen Königs kam die huſitiſche Bewegung in Fluſs, nahm 
häretiſch⸗ſchismatiſchen Charakter an und drängte den größten Theil 
des böhmiſchen Volkes aus der katholiſchen Kirche hinaus, entzog ihm 
ihre bewährte Führung und überlieferte es fanatiſchen Demagogen 
und Heerführern, welche unter einander uneinig auch dem Volke Einig⸗ 
keit und Kraft trotz aller Siege nicht mehr zurückgeben konnten. 

Da ſie kirchliche und religiöſe Fragen zur Grundlage ihrer 
Herrſchaft gemacht hatten, ſo war es vor allem die Kirche und die 
Religion, welche durch dieſe Bewegung zu Schaden kamen. Nicht 
allein die Huſiten ſondern auch die treugebliebenen Katholiken erhielten 
in jenen unſeligen Kämpfen Schläge und Wunden, von denen ſie ſich 
bis zur katholiſchen Reformation unter Ferdinand II. nicht wieder 
erholten. Noch vermehrt wurden dieſe Schläge und Wunden durch 
das Eindringen des Lutherthums, welches gleich nach dem 
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Auftreten Luthers in Wittenberg auch in dem benachbarten Königreich 
Böhmen viele Anhänger und Gönner fand. Es waren namentlich 
drei Claſſen, welche dem Wittenberger Doctor ihre Sympathien 
zuwendeten und ſich um die Ausbreitung ſeiner Lehre Verdienſte zu 
erwerben ſuchten. Erſtens die Prieſter und Ordensleute, 
ſowohl unter den Katholiken als unter den Utraquiſten, zweitens die 
Grundherren, drittens die Bürger der freien Städte. 
Das Volk wurde von den Grundherren ſeit den Tagen des ſchwachen 
Jagellonen Wladislaw in fo ſtrenger Abhängigkeit gehalten, daſs feine 
Stimme nicht in die Wagſchale fiel. Auch die königliche Regierung 
hatte im Anfang nur geringen Einfluſs. Die Entſcheidung lag einzig 
in den Händen der drei genannten Stände, welche unter den ſchwachen 
Jagellonen alle Macht an ſich geriſſen und die Könige zu Werk⸗ 
zeugen ihrer eigenen Politik herabgedrückt hatten. Sie ſchieden ſich 
in katholiſche und utraquiſtiſche Stände — zwiſchen welche ſich im 
Laufe des Jahrhunderts die Böhmiſchen Brüder im Vereine mit den 
Proteſtanten als dritte und vierte Partei eindrängten. 


I. Die Katholiken und die Anfäuge des Proteſtautismus im 
Königreiche Böhmen. 


Nicht bloß für das Königreich als ſolches, ſondern auch für die 
wenigen dem katholiſchen Bekenntniſſe treu gebliebenen Bewohner des⸗ 
ſelben waren die Huſitenſtürme ſehr nachtheilig geweſen. Nur mehr 
ein Drittel der Bevölkerung war katholiſch geblieben, die übrigen waren 
entweder in den blutigen Kriegen gefallen oder zu den Huſiten über⸗ 
getreten. In dichteren Maſſen wohnten die Katholiken nur auf den 
Gebieten der Herren von Roſenberg im Süden, im Land⸗ und 
Stadtgebiete von Pilſen, im Elbognerkreiſe und im Pfand⸗ 
gebiete von Eger; in den anderen Kreiſen waren ſie unter Utra⸗ 
quiſten, Taboriten und Brüdern wie in der Diaſpora zerſtreut und 
hatten oft nicht einmal geeignete Seelſorger und Prediger; nur in 
den Gebieten von Saaz, Kaaden, Leitmeritz, Braun au und 
Klattau beſtanden noch größere katholiſche Pfarreien !). Die große 
Entfernung der Orte und die Verſchiedenheit der Sprache in vielen 
Gebieten erſchwerte die Seelſorge ſehr. Aber auch abgeſehen von 
dieſen Schwierigkeiten blieb dieſelbe durch das ganze Jahrhundert ſehr 


) Winter Zikmund, Zivot cirkevni 15. 
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mangelhaft. Nach dem Abfalle des Erzbiſchofes Konrad von 
Vechta zum Utraquismus bis zur Neuerrichtung des Erzbisthums 
im Jahre 1561 gab es im ganzen Königreiche mit Ausnahme des 
Gebietes von Eger, welches zur Regensburger Diöcefe gehörte 
und einiger Orte im Norden, die zur Meißner Diöceſe gerechnet 
wurden, keinen Biſchof mehr. Die oberſte Leitung der Seel⸗ 
ſorge führten theils vom heiligen Stuhle theils vom Domcapitel auf 
dem Hradſchin in Prag ernannte Adminiſtratoren. 

Niemand wird leugnen können, daſs nur tüchtige und fähige 
Männer zu dieſem Amte befördert wurden, und dafs fie es an Liebe 
zur Kirche und regſamer Thätigkeit für dieſelbe nicht fehlen ließen; 
die noch erhaltenen Amtsſchreiben derſelben und die Geſchichte legen 
lautes Zeugnis dafür ab; allein die Schwierigkeiten, welche ſie zu 
überwinden hatten, waren außerordentlich groß. 

In erſter Linie kommen in Betracht die Unbeſtändigkeit 
der kirchlichen und politiſchen Verhältniſſe, die gegenſeitige Eifer⸗ 
ſucht der Parteien, der Eidbruch des Königs Georg von Pode- 
brad und die infolge davon entſtandenen Kämpfe mit dem benach⸗ 
barten Ungarn, ſein Verhalten gegen die Päpſte und der Anſchluſs 
vieler Katholiken an die Sache des Königs; dann die Schwäche 
und Kraftloſigkeit der beiden Jagellonen und ihr Schwanken 
in Religionsfragen, die immer wachſende Macht der Stände, welche, 
nur auf ihren eigenen Vortheil bedacht, mit Widerſtreben die noth⸗ 
wendigen Ausgaben bewilligten und für die Kirche keine Opferwillig⸗ 
keit zeigten. 

An eine volle Wiederherſtellung der früheren günſtigen Verhält⸗ 
niſſe für die Kirche war unter ſolchen Umſtänden nicht mehr zu 
denken. Die Verhandlungen mit den Utraquiſten, um eine Vereini⸗ 
gung beider Theile auf Grundlage der katholiſchen Wahrheit anzu⸗ 
bahnen, führten, ſo oft ſie auch wieder aufgenommen wurden, nie 
zum Ziele, weil nicht nur die Utraquiſten immer neue Zugeſtändniſſe 
verlangten, welche die Kirche, ohne ſich ſelbſt aufzuheben, nicht ge⸗ 
währen konnte, ſondern auch weil jene katholiſchen Herren, welche 
von Kaiſer Sigismund Kirchengut gepachtet hatten, es nicht zurückgeben 
wollten!). So blieben die Miſsſtände beſtehen, wie ſie die Huſiten⸗ 
ſtürme geſchaffen hatten. 


) Vgl. die Unionsverhandlungen des Jahres 1525 bei Tomek, 
Dejepis k. h. Mésta Prahy, XI. 577 ff. 
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Vor allem entbehrten die Katholiken einer geeigneten Hoch⸗ 
ſchule für die Heranbildung eines würdigen Clerus. 
Die alte Karlsuniverſität hatte ſich im Jahre 1417 an die Spitze 
des Huſitenthums geſtellt und hatte ſomit für die Katholiken zu ſein 
aufgehört. Eine katholiſch⸗theologiſche Facultät wurde an derſelben 
nie wieder errichtet"). Die bei der Univerſität gegründeten Collegien 
lösten ſich auf oder giengen in die Hände der Utraquiſten über ?). 
Die Lateinſchulen in den Städten und die ‚schola particularis‘ 
der Canoniker auf dem Hradſchin in Prag vermochten ihren Abgang 
umſo weniger zu erſetzen, je geringer die wiſſenſchaftliche Bildung 
war, die ſie vermittelten). Wer eine ausreichende Bildung ſich an- 
eignen wollte, muſste ins Ausland ziehen. Nur wenige konnten dafür 
die nothwendigen Mittel aufbringen. Die Zahl der Prieſter nahm 
von Jahr zu Jahr ab. Die Adminiſtratoren waren gezwungen, an 
die Candidaten des Prieſterſtandes nur geringe Anforderungen zu 
ſtellen. Mit der Kenntnis der lateiniſchen Sprache, der Riten der 
katholiſchen Kirche und der nothwendigſten Glaubens- und Gitten- 
lehren war man zufrieden. Mit Recht klagt der Abt von Golden— 
kron in einem Briefe an Johann von Roſenberg 1472, 
‚dafs es nur wenige gebildete Pfarrer gebe‘). Nicht ganz hundert 
Jahre ſpäter (im Jahre 1564) ſandte der neue Erzbiſchof von Prag, 
Anton Brus von Müglitz, den Clerikern des Kloſters Tepl, 
welche ſchon einige Weihen erhalten hatten, einen kleinen Katechismus 
mit dem Befehle, denſelben auswendig zu lernen und herzuſagen. 
„Daraus ſollten fie unterſcheiden lernen, was katholiſch und was pro- 
teſtantiſch ſei“'')). Der Probſt des Prager Domcapitels und Admini⸗ 
ſtrator Scribonius (Pisek) bemerkt in der Einleitung zu ſeinem 
Katechismus, dafs viele Prieſter nicht wiſſen, was ein Sacrament ſei . 
So tief ſank die Bildung des Prieſterſtandes. 

Auch ſonſt war für die Erziehung der Prieſtercandidaten nicht 
gut geſorgt. Meiſtens konnten nicht einmal die Weihen im 


) Tomek, Geſchichte der Prager Univerſität, 105 u. ff. 

2) Winter, Zivot cirkevni 435. 

) AaO. 435. | 

4) Archiv Cesky XIV. 206. 

5) Vgl. das Begleitſchreiben des Erzbiſchofes, Prag 23. März 1564 
bei Pfrogner, L. Chryſoſtom, Einleitung in die chriſtliche Religions⸗ und 
Kirchengeſchichte überhaupt und in die Kirchengeſchichte Böhmens insbe⸗ 
ſondere. Zweiter Theil. Prag 1805 S. 228. 
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Lande ſelbſt ertheilt werden, weil es keinen Biſchof gab, und weil nur 
ſelten ein auswärtiger Biſchof ins Land kam, um zu firmen, Kirchen 
zu weihen und andere biſchöfliche Amtshandlungen vorzunehmen. 
Die meiſten Candidaten muſsten weite und koſtſpielige Reiſen machen, 
um die Weihen zu erhalten!). Nach der Weihe erwartete die meiſten 
ein ſehr mühſames Leben, voll Noth und drückender Armut. 

Nicht ſelten kam es vor, daſs ein Prieſter zwei oder drei 
Pfarreien zugleich verſehen muſste?). Noch dazu hielten die 
meiſt adeligen Kirchenpatrone die armen Seelſorger in drückender 
Abhängigkeit und unwürdiger Bevormundung. Der Tag 
des Amtsantrittes war bei den meiſten der einzige Freudentag ihres 
Lebens. Sobald ſie einmal ihr Amt angetreten hatten, waren ſie 
Knechte und Sclaven. 

Vor den Huſitenkriegen hatten die Prieſter Überfluſs an 
zeitlichen Gütern und genoſſen im ganzen Königreich das größte An- 
ſehen. ‚Aber jetzt iſt alles vorbei, ſchreibt Koranda in feinen 
Manuale, „Gott hat es zugelaſſen, daſs ihnen all ihr Reichthum 
genommen wurde, und andere ſich denſelben aneigneten. Dieſe ſollten 
dafür dankbar ſein, daſs ihr Caplan nicht mehr vor ihnen ſondern 
hinter ihnen einhergehen muſs, während er früher den Vorrang hatte“). 
Bitter klagt der Adminiſtrator Hilarius von Leitmeritz 1567 
über die katholiſchen Adeligen: ‚Anſtatt uns zu beſchützen, wie es ihre 
Pflicht iſt, nehmen ſie uns alles weg; unſere Gegner freuen ſich 
darüber und bemerken ſpottend: „Euere Herren ſchützen euch gut““). 
Schon vor den Huſitenkriegen hatten die Patrone manchmal Prieſter 
willkürlich von ihren Pfarren vertrieben und andere dafür eingelegt?) ; 
jetzt in dieſer biſchofsloſen Zeit behandelten ſie dieſelben noch ſchlimmer. 
Der Pfarrer war ihnen nichts anderes als ein Knecht auf Kündigung, 
zu Seelſorgsdienſten gedungen. Wie bei den Knechten ſo gab es auch 
bei den Pfarrern im Jahre zwei Einſtands⸗ und Kündigungsfriſten, 
nämlich zu „Georgi“ im Frühjahr und zu „Galli“ im Herbſte. Da 
nahmen ſie Prieſter und Pfarrer auf und entließen ſie wieder ganz 
nach Belieben‘). Etwas beſſer war es in den freien Städten und 


1) Vgl. Borovy, Antonin Brus 4, Akta konsistore katolické 46. 68. 
2) Borovy, Akta konsistore katolick& 72. 73. 

3) Manualnik M. Vacslava Korandy, v. Praze 1883. 31. 

4) Bei Winter, Zivot cirkevni 502. 

5) Fontes rerum Bohemicarum IV. 367. 

6) Winter aaO. 
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den von ihnen abhängigen Pfarreien. Die Stadträthe behandelten 
ihre Prieſter mit etwas mehr Achtung. Sobald aber einmal die 
Mehrzahl der Stadträthe lutheriſch war, verfuhren ſie mit den Prieſtern 
ebenſo willkürlich wie die adeligen Schloſsherrn, riefen fie vor ihren 
Richterſtuhl, ſetzten ſie ab oder machten ihnen das Leben durch aller lei 
Quälereien unerträglich !). 

Dieſe geknechteten Prieſter waren für die Kirche in Zeiten der 
Gefahr keine Stütze mehr. Wehe dem Pfarrer, wenn er es wagte, 
gegen ſeine Herrſchaft irgend einen Tadel auszusprechen, oder gar ihr 
wegen eines Argerniſſes Vorwürfe zu machen! Sobald er nur eine 
leiſe Bemerkung ſich erlaubte, waren alle gegen ihn, und der nächſt 
beſte Vorwand genügte, ihn zu entlaſſen oder auf andere Weiſe ſich 
an ihm zu rächen. Vorwürfe und Beſchimpfungen waren das Ge⸗ 
ringſte, was er zu erwarten hatte, oft griffen die adeligen Herren 
ſogar zur Peitſche !). 

Den Ordensleuten gieng es nicht viel beſſer als den Welt⸗ 
prieſtern. Vor den Huſitenſtürmen waren die Orden ſowohl an Zahl 
ihrer Mitglieder als an Mannigfaltigkeit der Orden in Böhmen ſehr 
gut vertreten. Viele Ritterorden, die Benedictiner, die Prämonſtra⸗ 
tenſer, Ciſtercienſer, Dominicaner, Franciscaner und eine große Zahl 
Frauenorden waren über das ganze Land verbreitet und erfreuten ſich 
eines großen Anſehens und Einfluſſes. Weil ſie faſt ausnahmslos 
den Huſiten den zäheſten Widerſtand entgegenſetzten, ſo warfen ſich 
die blutdürſtigen Scharen der Taboriten vor allem auf die Klöſter. 
Nur wenige entgiengen der Plünderung oder der vollen Zerſtörung. 
Viele erſtanden nie wieder aus ihren Trümmern. Aber auch jene, 
welche nach dem Friedensſchluſſe wieder aufgebaut wurden, blieben 
arm und erhielten ſehr oft nicht mehr die nothwendige Zahl Novizen, 
um beſtehen zu können?). Die meiſten führten einen harten Kampf 
um ihre Exiſtenz, den ihnen die Güte und Freigebigkeit König Wla⸗ 
dislaws nur wenig erleichterte. Bei dem geringſten Anlaſſe erwachten 
bei den Utraquiſten wieder die alten Verfolgungsgelüſte“) und die Hab⸗ 
ſucht einzelner katholiſcher Adeligen war ſtets auf der Lauer nach 


) Vgl. über das Verhalten der Bewohner von Kaaden, Borovy, Akta 
konsistore katolické 7., von Komotau 304. 217. 336. 

2) Bilejovsky, Kron. eirk. 124 aus dem Jahre 1532 bei Winter, 
Zivot cirkevni 519. 

3) Frind, Kirchengeſchichte IV. 202 ff. Winter aaO. 694. 

4) Winter, Zivot cirkevni 698. 699. 
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Kloſtergut. Die Klöſter in Nepomuk, Goldenkron, Krum au, 
Skalitz und Sazava fielen dieſer unedlen Gier nach Erweiterung 
des Beſitzes zum Opfer. Die Grafen von Sternberg und die 
Fürſten von Roſenberg bereicherten ſich durch Ordensgüter und 
zwangen die Mönche zur Auswanderung oder hielten ſie in unwürdiger 
Abhängigkeit‘). Kein Wunder, dafs die Worte Luthers gegen die 
Ordensleute bei den Adeligen Böhmens ſo lieblich klangen wie die 
Stimme der „Nachtigall“. 

Die Macht der Adeligen war unbeſchränkt wie die eines Königs 
in ſeinem Lande. Die oftmalige Abwefenheit der Könige, die Ver⸗ 
ſchuldung der Krone, welche ſchon mit König Sigismund be- 
gonnen hatte und unter Podöbrad, Wladislaw und Ludwig 
beſtändig wuchs, die ſchwierige Lage der Jagellonen in Ungarn und 
ihre Kriege gegen die Türken hatte ihnen ein Anſehen und eine Macht 
verliehen, welche ſie nie vorher gehabt hatten?). Niemand wagte es, 
mit Ernſt und Nachdruck ihren Beſtrebungen entgegenzutreten. Wie 
in Deutſchland die Territorialfürſten, ſo waren in Böhmen die adeligen 
Grundherren die erſten Träger der Reformation. Den Anfang machten 
die aus Meißen eingewanderten Herren von Salhauſen. 
Kurz vor Beginn der Reformation (1515) kauften die Brüder Hans, 
Friedrich und Wolff von Salhauſen in Böhmen die Herrſchaften 
Tetſchen, Benſen, Kamnitz, Scharfenſtein, Markers⸗ 
dorf, Bürgſtein, Schwaden, Großprieſen, Rſcheppin 
und San dau. Sie dienten dem Kaiſer Maximilian mit vielen 
Knechten und wurden zur Anerkennung ihrer Verdienſte (1517) in 
den Reichsfreiherrnſtand erhoben“). | 

Der thätigfte Freund Luthers war Freiherr Hans. Die 
erſte Gelegenheit, für Luther einzutreten, boten ihm die Bewohner von 
Benſen. Sie hatten einen ſchlechten Pfarrer namens Sebaſtian 
Bude, der durch ſein ärgerliches Leben mehr Unheil ſtiftete als 
erbaute, und weigerten ſich, ſeine Predigten zu hören. Zum Erſatze 
dafür ließ ihnen Freiherr Hans die Schriften Luthers vorleſen“). 

) Winter, Zivot cirkevni 701. Frind, Kirchengeſchichte IV. 203. 
205. 240. 255. 

) Tomek Geſchichte Böhmens (Prag 1865) 334. 335. Palacly, Ge⸗ 
ſchichte von Böhmen V/2. 5. 

5) Focke, Aus dem älteſten Geſchichtsgebiete Böhmens I, 144. Ur⸗ 
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Für einen Hausgottesdienſt beſtellte er ſchon 1518 einen lutheriſchen 
Prediger. Abgefallene katholiſche Prieſter und Ordensleute nahmen 
die Herren in Schutz, wenn ſie zum Lutherthume ſich bekannten. Der 
aus einem Freiberger Kloſter entlaufene Dominik Beier wurde 
Prediger in Tetſchen. Der Höflitzer Pfarrer nahm die Reform 
Luthers an und behielt ſeine Stelle, ebenſo die Pfarrer von Roſa⸗ 
witz und Markersdorf !). Sebaſtian Bude floh aus Benſen und erhielt 
1521 den Lutheraner Michael Celius zum Nachfolger?). Das 
Volk leiſtete anfangs keinen Widerſtand. Die Lehre Luthers war 
damals noch nicht jo ſehr von der katholiſchen Lehre abgewichen, dafs 
das Volk einen Unterſchied wahrgenommen, und an den äußeren Cere⸗ 
monien wagte es Luther ſelbſt noch nicht, auffallende Veränderungen 
vorzunehmen. Er empfahl hierin auch ſeinen Anhängern die größte 
Vorſichts). Erſt als die Reformation weiter fortſchritt und auch alte 
liebgewordene Ceremonien beſeitigte, kam von Seiten des Volkes die 
Reaction. Die Benſener Katholiken vertrieben den ihnen aufgedrungenen 
Michael Celius und in Tetſchen fand Dominik Beier nur geringen 
Anhang. Leider fehlte es auf katholiſcher Seite an tüchtigen Seel⸗ 
ſorgern, welche die Bewegung wieder in die richtigen Bahnen gelenkt 
hätten. Nach Tetſchen kam ein aus dem Kloſter Sagan in Schleſien 
ausgetretener Mönch, Jakob Weichel. Weichel war verkappter 
Lutheraner und predigte nach Luthers Lehre. Jetzt begann der Streit. 
In Gaſthäuſern, auf öffentlichen Plätzen, überall wo Bürger zu⸗ 
ſammenkamen, wurde über Religion geſprochen, disputiert und ge⸗ 
hadert. Der eine machte dem andern Vorwürfe, daſs er falſche 
Glaubensſätze vertheidige. Ein Glück für die Katholiken Tetſchens 
war es, daſs Hans von Salhauſen ſeine Herrſchaft an Rudolf 
von Bünau verkaufte (1534) 4). Rudolf iſt im Schloſſe von 
Tetſchen mit einer goldenen Halskette und einem Roſenkranze ab⸗ 
gebildet, ein Beweis, daſs er Katholik geweſen iſt. Um die Re⸗ 


1) Frind, Kirchengeſchichte vöhmens IV, 402. 

2) Focke, AaO. 228. | 

3) Vgl. Ono Klopp, Der Altar im Lutheriſchen Landeskirchenthume 
in Hiſtoriſch⸗politiſche Blätter B. 126. S. 158 — 160. 167. 168. 

4) Focke aaO. 224. Die drei Brüder von Salhauſen hatten nämlich 
1522 ihren weit ausgedehnten Befitz unter einander vertheilt. Hans hatte 
Tetſchen, Schwaden, Großprieſen und Rſcheppin erhalten, Wolff hatte ſich 
mit Geld abfinden laſſen und Friedrich hatte Benſen, Kamnitz, Markers⸗ 
dorf, Bürgſtein. Scharfenſtein und Sandau genommen. Hans verkaufte ſchon 
nach zwölf Jahren ſeinen Antheil an den genannten Ritter. 
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ligionsſtreitigkeiten unter den Bürgern zu unterdrücken, verbot er 
öffentlich über Glaubensſachen zu ſprechen, darüber zu disputieren 
und über verſchiedene Glaubensmeinungen einander Vorwürfe zu 
machen. Der ſtreitſüchtige Jakob Weichel muſste Tetſchen ver⸗ 
laſſen. Der Proteſtantismus aber wucherte im geheimen fort und von 
den Nachkommen Rudolfs blieben nur zwei, Rudolf und Heinrich 
der Jüngere, katholiſch. Die anderen Heinrich von Eulau und 
Günther förderten nach Kräften den Proteſtantismus!). Es ge⸗ 
lang ihnen zwar nicht, den Katholicismus ſpurlos aus der Herrſchaft 
verſchwinden zu laſſen, aber zu hindern ſuchten ſie ihn nach Kräften. 
„In Tetſchen“, klagt das Metropolitancapitel am 2. November 1561 
dem Kaiſer Ferdinand, „fördert der Herr Günther noch immer die 
Lutheraner und läſst keinen katholiſchen Prieſter zu, obſchon noch 
viele Katholiken dort ſind und ſich nach rechtmäßig geweihten Geiſt⸗ 
lichen ſehnen. In kurzer Zeit wurden mehrere Prieſter von uns 
dorthin geſchickt, alle wurden abgewieſen, einige ſogar mit Ver⸗ 
unglimpfungen. Alle Befehle des Erzherzogs halfen nichts?). Wir 
können hinzufügen: auch die des Kaiſers und Königs fanden keine 
Beachtung. Nur durch die dem Katholicismus innewohnende innere 
Kraft blieben einige Bewohner jener Gegend noch katholiſch. 

Wie die Salhauſen in der Gegend von Tetſchen dem Luther⸗ 
thume ſchon gleich nach ſeinem Entſtehen Eingang verſchafften, ſo in 
der Gegend von Elbogen und Karlsbad die Grafen von 
Schlick. Die Schlick waren ſowohl Pfandherren der Elbogener 
Burg und der umliegenden Städte und Rittergüter, als auch die 
Grundherren einer ganzen Reihe von Herrſchaften im nordweſtlichen 
Böhmen. Sie waren in mehrere Linien getheilt, welche manchmal 
unter einander förmliche Kriege führten, aber dem Könige gegenüber 
einig waren und ihn oft in große Verlegenheit brachten. Zum Schutze 
ihrer Freiheiten verbanden ſie ſich nicht ſelten mit den benachbarten 
ſächſiſchen Fürſten?). Dieſe politiſchen Verbindungen mit Sach ſen 
dürften den erſten Anlaſs geboten haben zum Anſchluſs an Luther. 
Im Jahre 1521 ſetzte Sebaſtian Schlick, Herr zu Elbogen, 
Königsberg und Karlsbad, den erſten lutheriſchen Prediger Wolf⸗ 
gang Rappold in Elbogen ein und ſchrieb im folgenden Jahre 
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ſeinen Unterthanen eine neue Kirchenordnung vor, ‚geläutert von den alten 
Ceremonien als wider Gottes Ehre und der Seelen Seligkeit“. Luther 
lobte ſeinen Eifer und bat ihn um ſeinen Schutz, wenn er aus Sachſen 
fliehen müſste. Vom Domcapitel in Prag zur Rechenſchaft gezogen, 
. stellte er es den katholiſchen Pfarrern anheim, mit Rappold öffentlich 
zu disputieren. Viele Lutheraner aus Sachſen ſiedelten ſich in den 
Bergorten an und der Proteſtantismus nahm immer mehr überhand, 
bis nach dem Sieg der Kaiſerlichen bei Mühlberg die 
Macht der Schlicke gebrochen wurde. Nur der Eifer der Kreuzherren 
aus Prag, welche ihren tüchtigſten Mann, Anton Brus von Müglitz 
1549 als Pfarrer in jene Gegend geſchickt hatten, verhinderte den 
Untergang des Katholicismus!). Graf Wolf Schlick reformierte 
Falkenau; Luther widmete ihm die Schrift wider die Sabather und 
Mameluken; bei ihm ſah Matheſius einen Brief Luthers. Des Grafen 
Stephan Schlick gedenkt Luther gelegentlich ehrenvoll?). Nicht 
mit Unrecht ſchreibt man dieſen genaunten und anderen Angehörigen 
dieſer Adelsfamilie die Lutheraniſierung des ganzen Gebietes von 
Elbogen bis Kaaden und ſüdlich bis gegen Tepl hinab zu. 

Nach dem Vorbilde dieſer mächtigen Herren begannen auch andere 
Adelige in Böhmen lutheriſche Paſtoren einzuſetzen und die katholiſchen 
Pfarrer zu verdrängen. Sehr thätig waren die von Stampach 
und Vitzthum, von Zerotin und andere in der Gegend von 
Saaz und Ludig?), die von Schwamberg in einigen zum Archi⸗ 
diaconate Biſchofteinitz gehörigen Pfarreien, die Kölbl in der 
Gegend von Kulm“), die Wartenberg und Berka von Duba 
in der Gegend von Böhmiſch-Leipab), die von Schleinitz und 
Waldſtein auf ihren Gebieten. 

Das moraliſche Anſehen, welches der Abfall jo vieler einfluſs⸗ 
reicher Herren der neuen Bewegung lieh, wurde noch verſtärkt durch 
den Abfall vieler Prieſter und Ordensleute von der alten 


1) Frind, Kirchengeſchichte Böhmens IV. 376. 377. i 
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Kirche. Eines der einfluſsreichſten Klöſter an der Grenze Böhmens war 
das Cöleſtinerkloſter auf dem Oybin bei Zittau. Die Huſiten⸗ 
ſtürme waren machtlos an ihm vorüber gebraust; unter König Wla⸗ 
dislaw war es durch ſeine berühmte Lateinſchule eine Stütze der Religion 
und Wiſſenſchaft in jener Gegend; die edelſten Familien des Landes 
ſandten ihre Kinder zur Ausbildung auf den Oybin. Herzog Georg 
von Sachſen erbat ſich 1516 von Oybin einige Mönche zur Grün⸗ 
dung eines Priorates auf dem Königſtein. Bis dahin hatten alſo die 
Mönche auch dem ſtrengen Herzog keinen Anlaſs zur Klage gegeben, 
und ſcheinen ſehr zahlreich geweſen zu ſein. Da kam der Reformator 
Luther und predigte gegen die Ordensgelübde. Viele Mönche auf 
dem Oybin fanden Gefallen an ſeiner Lehre und ſtudierten eifrig ſeine 
Werke. Die erſten Opfer fielen in dem eben gegründeten noch kleinen 
Priorate auf dem Königſtein. Am 20. October 1523 verließ der 
Prior Johann Mantel von Kottbus heimlich das Kloſter 
und entfloh mit Unterſtützung eines ſchon vor ihm ansgetretenen 
Laienbruders nach Wittenberg zu Luther. Dem Prior folgten in kurzer 
Zeit alle andern Mönche außer dem Procurator, der nach Oybin 
zurückkehrte. Das ganze Priorat löste ſich auf!). Von Königſtein 
verbreitete ſich das Unheil auch auf den Oybin. Am 14. No⸗ 
vember 1532 meldet der Landvogt dem König Ferdinand, daſs die 
Oybiner Mönche „zu zwanzigen davon laufen?). Nach wenigen 
Jahren waren nur mehr zwei Mönche übrig und auch dieſe ſtudierten 
Luthers Werke. Die Abgefallenen waren die eifrigſten Prediger des 
Lutherthums. Ahnlich gieng es auch andern Stiften und Klöſtern. 
Viele Klöſter und Stifte entvölkerten ſich ganz, die übrigen hatten 
Mangel an Leuten und friſteten nur nothdürftig ihr Lebens). Die 
Proteſtanten hatten Überfluſs an Predigern, weil ſie jeden abgefallenen 
Mönch und beweibten Prieſter ohne Auswahl zu den ihrigen zählten, 
Schullehrer, wortreiche Schneider und Handwerksburſchen zu Dienern 
des Wortes annahmen, während die Katholiken durch ihre Kirchen⸗ 
geſetze gebunden waren und nur mit Auswahl die wenigen Candidaten 
zu den Weihen befördern konnten. So blieben ſie im Nachtheile 
gegenüber den zahlloſen redegewandten Schneidern, Schuſtern, Schul⸗ 
lehrern, abgefallenen Doctoren und Ordensprieſtern, welche in Städten 
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und auf dem Lande, auf Gaſſen und Straßen für Luther Anhänger 
warben und die alte Kirche, der ſie einſt ſelbſt angehört hatten, mit 
unflätigen Ausdrücken ſchmähten!). Aus Mangel an Prieſtern ver⸗ 
kümmerten auch die wenigen treuen Katholiken, welche trotz aller 
Schmach und trotz allem Drängen der Grundherren ihrer Religion 
treu blieben. Zur Befeſtigung ihrer Lehre gründeten die Proteſtanten 
viele Schulen und entfremdeten durch dieſelben den Katholiken ihre 
Kinder. Im Leipaer Decanate ſtand im Jahre 1547 faſt keine 
Kirche des ganzen Diſtrictes mehr im alten heiligen Glauben, alle 
waren von Lutheranern und Zwinglianern verführt“). 

Dazu kommt noch, daſs die Proteſtanten als die augreifende 
Partei außerordentlich unverträglich waren und den Katholiken keine 
Rechte gönnen wollten. In allen Orten, wo ſie die Mehrheit er⸗ 
langten, wurde unnachſichtlich reformiert, die katholiſchen Prieſter aus 
ihren. Kirchen vertrieben und die Katholiken genöthigt, ihre Proceſſionen 
und Ceremonien aufzugeben. Die ſchönſten Kirchen wurden ihnen 
entriſſen und proteſtantiſcher Gottesdienſt eingeführt?). Im Jahre 
1518 zählte man in Böhmen noch 34 katholiſche Städte, in weniger 
als dreißig Jahren war nur mehr die Hälfte derſelben noch katholiſch, 
die übrigen waren entweder ganz oder wenigſtens der Mehrheit nach 
proteſtantiſch. Um 1539 waren nach der Schätzung Urticellis mehr 
als 200 Pfarrkirchen der Kirche entfremdet worden und viele andere 
hatten keine Hirten“). Nach andern waren ſchon im Jahre 1531 
150 Pfarreien den Katholiken abgenommen worden?). 
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Albert der Große. 
Von Emil Michael S. J. 


J. 


Die bekannteſten älteren Lebensbeſchreibungen Alberts gehören 
erſt dem fünfzehnten Jahrhundert an. Ihre Verfaſſer ſind Petrus 
de Pruſſia aus Danzig und Rudolf von Nymwegen. Obwohl beide 
von dem redlichſten Streben, nur die Wahrheit zu berichten, erfüllt 
waren, hat doch der Strom der Sagen, welche das hiſtoriſche Bild 
Alberts bereits getrübt hatten, theilweiſe in ihre Biographien Auf⸗ 
nahme gefunden. Eine eingehende Kritik dieſer zwei Schriften iſt 
indes nicht möglich. Denn die gleichzeitigen Nachrichten über den 
Lebensgang Alberts ſind ſpärlich und vielfach zu allgemein. Im be⸗ 
ſondern unterliegt die Beſtimmung der Chronologie nicht unerheblichen 
Schwierigkeiten. | 

Als Geburtsjahr Alberts gilt 1193; der Auſatz 1205 beruht 
auf einem Miſsverſtändnis. Auf das Jahr 1193 weist, abgeſehen 
von jüngeren Zeugniſſen, eine anonyme Lebensbeſchreibung aus dem 
vierzehnten Jahrhundert, in der es heißt, daſs Albert bei feinem Tode 
1280 ‚etwa 87 Jahre“ zählte !). Wie er ſelbſt angibt, iſt ſeine 


1) In dem von den Bollandiſten herausgegebenen Catalogus codicum 
hagiographorum bibliothecae regiae Bruxellensis. Pars I. Tom. 2. 
(Bruxellis 1889) 99, 27. Stephan de Salanhaco (F 1291) hat einen un⸗ 
vollendeten Tractat De quatuor, in quibus deus Praedicatorum ordinem 
insignivit, hinterlaſſen, an dem zu arbeiten er 1278 aufhörte. Dieſer 
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Heimat Oberdeutſchland!). Nach einer Tradition, für die ein zwingender 
Beweis nicht erbracht werden kann, ſtammte er aus dem ſchwäbiſchen 
Städtchen Lauingen an der Donau, das damals noch ſtaufiſch war 
und erſt kurz vor 1270 bayeriſch geworden iſt. Hier in Lauingen wird 
dieſe Tradition ſeit Jahrhunderten feſtgehalten. Dieſelbe Überlieferung 
läſst ihn dem Geſchlechte der Herren von Bollſtadt angehören, die 
ihr gleichnamiges Familienſchloſs etwa ſechs Stunden nördlich von 
Lauingen hatten?). 

Aus den erſten Jahrzehnten Alberts liegen ſehr wenige be— 
glaubigte Angaben über ihn vor. Eine Beſtätigung ſeiner ritterlichen 
Abkunft darf man darin erblicken, daſs er in ſpäteren Werken wieder⸗ 
holt von den Erfahrungen erzählt, die er einſtens in feiner Heimat. 
auf der Jagd gemacht hat. In dem Werke ‚Bon den Thieren“ be- 
richtet er, daſs ſich in einer gewiſſen waſſerreichen und ſchattigen 
Gegend von Thracien Habichte aufhalten ſollen. „An demſelben Ort“, 
jagt er ‚niſten auch Tauben, auf welche ſehr häufig gejagt wird. 
Die Jäger ſchlagen mit Hölzern an die Bäume und ſcheuchen die 
Tauben auf. Sofort werden fie von den Habichten verfolgt und fallen 
aus Furcht vor ihren Verfolgern zur Erde, werden hier von den 
Jägern getödtet und geſammelt. Danach werden die Habichte mit 
Tauben gefüttert. Etwas Ahnliches“, fügt Albert bei, ‚habe ich ſelbſt, 
da ich noch jung war, an den Falken erfahren. So oft ich nämlich 
mit jenen Hunden, welche Vögelhunde [Hühnerhunde] heißen, weil fie 
die u N wifjen, aufs Feld zog, da flogen die Falken 


Tractat liegt in der Bearbeitung des Bernard Guidonis aus dem Anfang 
des vierzehnten Jahrhunderts vor und enthält eine wertvolle Liſte der 
Pariſer Theologieprofeſſoren aus dem Dominicanerorden. Unter n. 8 iſt 
frater Albertus Theutonicus Coloniensis verzeichnet mit dem vielleicht noch 
von Bernard Guidonis herrührenden Zuſatz: Hic obiit in conventu Colo- 
niensi anno Domini MCCLXXX octogenarius et amplius. Bei Denifle, 
Quellen zur Gelehrtengeſchichte des Predigerordens im 13. und 14. Jahr- 
hundert [im Folgenden immer citiert: Denifle, Quellen), in dem Archiv 
für Literatur⸗ und Kirchengeſchichte des Mittelalters 2 (1886) 205. Ahnlich 
Ptolomäus von Lucca ( 1327), Historia ecel. lib. 22 cap. 19; bei 
Muratori, Scriptores 11, 1151 B—C. 

) Et hoc experti sunt aucupes terrae nostrae, quae est superior 
Germania. De animalibus lib. 1. tr. 1 cap. 3; opp. (ed, Borgnet) 
12, 207. 

2) Zwei Urkunden von Bollſtädtern aus dem dreizehnten Jahrhundert 
ſind verzeichnet bei v. Raiſer, Urkundliche Geſchichte der Stadt Lauingen 
an der Donau (Augsburg 1822) 791. 
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in der Luft über mir und folgten auf das Feld. Scheuchten die Hunde 
Vögel auf, ſo hackten die Falken mit den Schnäbeln auf ſie ein. 
Deshalb kehrten jene Vögel geängſtigt zur Erde zurück und ließen 
ſich mit den Händen fangen. Am Ende der Jagd gaben wir jedem 
Falken einen Vogel. Dann verließen fie uns !). Unzweifelhaft auf 
die Jugendzeit Alberts bezieht ſich die Nachricht über einen Vorfall, 
deſſen er kurz danach gedenkt. „Es haben uns“, ſchreibt er, „zuver⸗ 
läſſige Vogelſteller in jenem Theile Oberdeutſchlands, der Oberſchwaben 
genannt wird, erzählt, daſs ſie einmal ausgezogen ſeien, um eine be⸗ 
ſtimmte Art von Geiern zu fangen. Sie ſeien tief in den Wald 
eingedrungen und haben einen mächtigen Geier gefunden, der ſchon 
ſehr alt und infolge deſſen von weißlicher Farbe war. Er ſei im 
Dickicht auf einem Zweig geſeſſen. Die Leute hätten ſich ihm behutſam 
genähert. Der Geier flog nicht auf; er war, wie ſich herausſtellte, 
vor Alter erblindet. Da verſteckten ſich die Vogelſteller, um zu be⸗ 
obachten, wie er ſein Leben friſte. Nach kurzer Zeit kamen zwei 
jüngere Geier herbei, brachten Beute und legten ſie ihm zurecht. Das 
Fleiſch zerriſſen fie in kleine Stücke und reichten ſie ihm dar“). 
In die Jahre, da Albert noch im elterlichen Hauſe weilte, fällt ſicher 
die Beobachtung des Kampfes zwiſchen einem Adler und einem 
Schwane. Albert hatte in ſeiner Thiergeſchichte bemerkt, dass die 
Schwäne ſich tapfer vertheidigen, wenn ſie angegriffen werden, dafs ſie 
indes, da ſie friedliche Thiere ſeien, niemals den Kampf mit einem 
Raubvogel beginnen. „Es war zu unſerer Zeit“, heißt es weiter, da 
ſahen viele von unſeren Geuoſſen zu, wie ein Adler mit einem Schwane 
kämpfte. Beide ſtiegen ſo hoch, daſs ſie uns unſichtbar wurden. Nach 
etwa zwei Stunden fielen ſie vor unſeren Augen nieder. Der Adler hatte 
den Schwan beſiegt, zur Erde geworfen und ſtand nun auf ihm. 
Da lief unſer Diener hinzu, faſste den Schwan, und der Adler entfloh‘®). 

Man ſieht, Albert hatte ſchon in ſeiner Jugend ein großes In— 
tereſſe für die Vorgänge der Natur. Die Erinnerung gewiſſer Ein⸗ 
zelheiten bewahrte ſein Gedächtnis bis in das hohe Alter. | 

Naturwiſſenſchaftliche Studien hat Albert auch in Oberitalien 
gepflegt. Er war Student der Schule in Padua“), an der neben 

) De animalibus lib. 8 tr. 2 cap. 6; opp. 11, 453. 

) Narraverunt nobis fideles aucupes in superiori parte Germa- 
niae, quae Suevia superior nuncupatur .. L. c. 

5) De animalibus lib. 8 tr. 2 cap. 4; opp. 11, 442. 

) Vitae fratrum (ed. Reichert) pars 4. cap. 13. 8 9; S. 197. 
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anderen Fächern beſonders die Rechtswiſſenſchaft gelehrt wurde. Im 
Jahre 1222 iſt dieſe Schule ein Generalſtudium, eine Univerſität 
geworden!). Einige Erlebniſſe aus dieſer Zeit find an zerſtreuten 
Stellen des Meiſters verzeichnet und umſo wertvoller, da anderweitige 
Angaben fehlen. Als Augenzeuge erzählt Albert von einem Brunnen 
in Padua, der lange verſchloſſen war. Man öffuete denſelben, um 
ihn zu reinigen. Zwei Männer, die nach einander hinabſtiegen, 
ſtarben durch die Dünſte, welche ſich in dem Schacht entwickelt hatten. 
Ein dritter, der ſich überlehnte, um nachzuſehen, weshalb jene beiden 
nicht zum Vorſchein kämen, wurde derartig betäubt, daſs er nahezu 
zwei Stunden das Bewuſstſein verlor?). Ferner berichtet Albert von 
einem lange Zeit andauernden Erdbeben, das er in der Lombardei 
mitangejehen?). Damals beſuchte er Venedig. Hier wurden Marmor⸗ 
blöcke zur Täfelung der Wände einer Kirche zerſägt. In einem dieſer 
Blöcke habe ſich in hübſcher Ausführung das Bild eines gekrönten 
Königshanptes mit großem Bart gezeigt. Nur ein einziger Fehler 
machte ſich bemerkbar: die Stirn ſei zu hoch geweſen. ‚Wir wuſsten 
alle', ſagt Albert, ‚dafs dieſe Darſtellung im Stein ein Naturgebilde 
war‘. Der Umſtand, dafs man gerade ihn nach der Urſache der Er- 
ſcheinung fragte, legt den Schluss nahe, daſs er eifriger als andere 
naturwiſſenſchaftliche Studien betrieb und daſs man von ſeinen über⸗ 
legenen Kenntniſſen auf dieſem Gebiet überzeugt war!). Vermnthlich 
hat ſich Albert ſchon in dieſer Lebensperiode mit dem Studium der 
ariſtoteliſchen oder doch für ariſtoteliſch gehaltenen Schriften beſchäftigt. 
Jedenfalls liegt in den zeitgenöſſiſchen und glaubwürdigen Quellen 
nicht der mindeſte Grund zu der Annahme vor, daſs er in ſeiner 
Jugend ſchwachſinnig und für die Studien untauglich geweſen ſei. 
Die angeführten, allerdings nur ſpärlichen, aber vollkommen zuver⸗ 
!) Denifle, Die Univerſitäten des Mittelalters, 1, 277— 278. Albert 
jagt De natura locorum tr. 3 cap. 2; opp. 9, 570 —571: Padua, in 
qua multo tempore viguit studium literarum. Vgl. Denifle aaO. 284. 
2) Ego autem vidi in Paduana civitate .. Meteororum lib. 3 tr. 2 
cap. 12; opp. 4, 629. 
) Vidimus terrae motum in Lombardia .. L. c. cap. 9; opp. 4, 626. 
Dico, quod me existente Venetiis, cum essem juvenis .. Mine- 
ralium lib. 2 tr. 3 cap. 1; opp. 5, 48 — 49. Die Stelle desſelben Werkes 
lib. 3 tr. 3 cap. 1; opp. 5, 59: Exul aliquando factus fui, longe va- 
dens ad loca metallica, ut experiri possem naturas metallorum .. 
ſcheint ſich gleichfalls auf die erſte Lebensperiode zu beziehen; doch fehlen 
ſichere Anhaltspunkte. 
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läſſigen Daten zeichnen im Gegentheil den jungen Adeligen als einen 
geiſtig ſehr geweckten, namentlich für die ihn umgebende Natur hoch 
intereſſierten und in ſeinen wiſſenſchaftlichen Beſtrebungen mit Erfolg 
arbeitenden Kopf. 

Das Jahr 1223 brachte für Albert einen bedeutungsvollen 
Wechſel. In dieſem Jahre predigte der ausgezeichnete Jordanis von 
Sachſen !), welcher nach dem Tode des heiligen Dominicus (1221) 
die Oberleitung des Ordens der Predigerbrüder übernommen hatte, 
während geraumer Zeit den Scholaren in Padua. Die Frucht ent⸗ 
ſprach nicht den Erwartungen des eifervollen Mannes, und ſchon 
dachte er daran, die Stadt zu verlaſſen. Aber plötzlich erfüllten ſich 
ſeine Hoffnungen in überraſchender Weiſe. Jordanis berichtet mit 
großer Freude in zwei Briefen des Jahres 1223 an ſeine geiſtliche 
Tochter, die ſelige Diana von Andalo, Dominicanerin zu Bologna, 
daſs er zehn und nicht lange danach dreiunddreißig Brüder in den 
Orden aufgenommen habe?). Unter dieſen ſcheint Albert von Boll⸗ 
ſtadt geweſen zu ſein. Einige Nachrichten über ſeinen Eintritt in den 
Dominicanerorden finden ſich in einem Werke, welches den Titel 
„Lebensbeſchreibungen der Brüder“ trägt, im Jahre 1260 fertiggeftellt 
war und in der Zeit von 1265 bis 1271 mehrfache Erweiterungen 
erfahren hat?). Das Zeugnis will nur eine Wiedergabe der Ausſagen 
Alberts ſelbſt ſein, darf alſo in ſeinen Grundzügen als glaubwürdig 


) Vgl. B. M. Reichert, Das Itinerar des zweiten Dominicaner⸗ 
generals Jordanis von Sachſen, in der von Stephan Ehſes herausgegebenen 
Feſtſchrift zum elfhundertjährigen Jubiläum des deutſchen Campo Santo 
in Rom (Freiburg i. B. 1897; S. 153 — 160) 153—155. 

2) Cum diu praedicassem scholaribus apud Paduam et modicum, 
imo pene nullum fructum. viderem, affectus taedio, de réversione co- 
gitabam. Et ecce subito Dominus dignatus est concutere corda mul- 
torum, infundere gratiam, dare voci suae vocem virtutis. Jam enim 
decem intraverunt, inter quos fuerunt duo filii duorum magnorum 
comitum Teutoniae, quorum unus fuit magnus praepositus et plures 
alias habens dignitates et divitias multas; alius vero multos habuit 
redditus et vere nobilis est corpore et spiritu. Speramus adhuec plures 
esse intraturos. Jordanis de Saxonia opera (ed. Berthier) 76 n. XX. 
Ora pro me et commenda me sororibus, ut orent, quod Dominus per- 
ficiat in nobis, quod incoepit. Triginta tres fratres recepi per Dei 
gratiam, et omnes sunt viri honesti et competentis literaturae, ex- 
ceptis duobus conversis, qui sunt laici, et sunt quam plures inter eos 
sat is nobiles, sicut alias potuisti intelligere. L. c. 77 n. XXI. 

3) So Reichert in ſeiner Ausgabe der Vitae fratrum S. XVI. 
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gelten!). Danach ſtand Albert im Verkehr mit den Dominicanern 
in Padua und verſpürte infolge ihrer Zureden und namentlich unter 
dem Eindruck der Predigten des ſeligen Jordanis öfter eine innere 
Anregung zur Wahl des Ordensſtandes. Doch fehlte es ihm am 
ernſten und feſten Willen. Ein Oheim, der ſich mit ihm in Padua 
aufhielt, ſprach ſich gegen einen derartigen Entſchluſs aus. Um ſeinen 
Schützling dem Einfluſs der Brüder zu entziehen, ließ er ihn ſchwören, 
daſs er innerhalb einer beſtimmten Friſt den Convent nicht beſuchen 
wolle. Albert hielt Wort. Als indes der Termin verſtrichen, war 
er von häufigen Beſuchen im Dominicanerkloſter nicht mehr abzu⸗ 
halten. Er konnte ſich den Gedanken an das Kloſterleben nicht aus 
dem Kopfe ſchlagen. Doch erfüllte ihn die Furcht, er könne un⸗ 
treu werden, die getroffene Wahl bereuen und wieder austreten. Der⸗ 
artige Beſorgniſſe nahmen ihn fo in Anſpruch, dafs fie ihn auch im 
Schlaf verfolgten. Es ſind Stimmungen, die ſich in ähnlichen Lebens⸗ 
lagen oft und oft wiederholen. Da berührte Jordanis in einer ſeiner 
Anſprachen eben dieſe Schwierigkeiten, welche Albert in ſich empfand. 
Erſtaunt über die Enthüllung ſeiner geheimſten Gedanken wandte er 
ſich perſönlich an den Prediger und ſagte: ‚Meiſter, wer hat Euch 
mein Herz geoffenbart?“ Jordanis beruhigte den Studenten, löste ihm 
ſeine quälenden Zweifel und wiederholte ihm, „im zuverſichtlichen Ver⸗ 
trauen auf Gottes Gnadenbeiſtand', daſs er aus dem Orden gewiſs 
nie austreten werde. Dieſe Worte des Generals waren ihm für das 
ganze Leben ein großer Troft?). 

Albert zählte, als er in den jüngſt gegründeten Orden des heiligen 
Dominicus eintrat, etwa dreißig Jahre. Außere Einflüſſe, welche 
hierbei thätig waren, ſind auf Grund der alten Quelle unleugbar. 
Daſs er trotzdem den folgenſchweren Schritt nur nach ernſter Über⸗ 


1) Die Handſchrift der Vitae kratrum n. 818 auf der Leipziger Uni⸗ 
verſitätsbibliothek iſt noch aus dem dreizehnten Jahrhundert (ſ. Denifle, 
Quellen 171 Anm. Reichert in ſeiner Ausgabe der Vitae S. XVIII-XIX) 
und nennt an zwei Stellen den Namen Alberts ausdrücklich. Es liegt alſo 
über den fraglichen Gegenſtand thatſächlich eine ‚alte Notiz“ vor, welche 
der berechtigten Forderung Denifles, Die Univerſitäten des Mittelalters 
1, 281, entſpricht. 

2) Vitae fratrum pars 4 cap. 13 § 9; S. 187-188. Albert wird 
juvenculus genannt. Nec vero mirum praesertim in gymnasiis, in 
quibus sunt venerandi senes, sodales, qui nondum trigesimum com- 
pleverunt, juvenes, imo et juvenculos appellari. Quetif-Echard, 
Scriptores I, 164°. 
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legung that, dafür bürgt ſein reifes Alter und beſonders die bei aller 
Gemüthstiefe unlengbare Vorherrſchaft ſeines klaren Verſtandes. Ein 
für die Wiſſenſchaft ſelten veranlagter Geiſt war Mitglied jenes Ordens 
geworden, welcher als der erſte das Studium zum Gegenſtand der 
Geſetzgebung gemacht hatte. Indes nicht bloß auf dem Gebiet der gelehrten 
Forſchung, ſondern auch durch ſein Regierungstalent in verſchiedenen 
Wirkungskreiſen und vor allem durch ſeine Heiligkeit ſollte er eine der 
herrlichſten Zierden ſeines Ordens und der geſammten Kirche werden. 

Zunächſt hatte Albert nach Abſchluſs der in jeder geordneten 
geiſtlichen Genoſſenſchaft vorgeſchriebenen aſcetiſchen Schulung die 
Theologie zu ſtudieren. Wo dies geſchah, läſst ſich mit Beſtimmtheit 
nicht ermitteln; vielleicht in Bologna, vielleicht in Köln, vielleicht in 
Paris!). Daſs er in Paris ſtudiert hat, erſcheint ſehr glaubwürdig. 
Galt doch Paris als der Brennpunkt der theologiſchen Wiſſenſchaft, 
nach dem die Studierenden von allen Seiten herbeiſtrömten und wohin 
auch der Dominicanerorden aus allen Weltgegenden ſeine jungen Kräfte 
und offenbar ſeine beſten Kräfte ſchickte. Das Studienhaus der Do⸗ 
minicaner in Paris, St. Jakob, zählte ſchon im Jahre 1224 mehr 
als 120 Brüder. Der Zuwachs war ſo ſtark, dafs in den Jahren 
1229 — 1236 die Conſtitution nothwendig wurde, jede Provinz dürfe 
nur drei Studenten nach Paris ſchicken?). Nichts liegt nun näher 
als die Annahme, daſs aus dem hoffnungsvollen Nachwuchs des 
Ordens in Deutſchland zu allererſt der reich begabte Albert von Boll⸗ 
ſtadt für das Studium in Paris beſtimmt wurde. Dieſe Vermuthung 
wird unterſtützt durch eine Nachricht, welche ein Schüler Alberts, der 
Dominicaner Thomas von Chantimprés). überliefert hat. Dieſem 
hat der Meiſter ſelbſt erzählt, dajs ihn in Paris ein Mitbruder zu 
überreden ſuchte, dem Studium zu entſagen. Albert habe das als 
eine Verſuchung des Teufels aufgefaſst, die er durch die Kraft des 
Kreuzes überwand“). Daſs die Begebenheit in die ſpätere Periode 
fällt, da Albert als gefeierter Lehrer und als ein Mann von mehr 
als fünfzig Jahren an der Univerſität Paris wirkte, iſt wohl aus⸗ 

) Quetif-Echard, Scriptores 1, 162. 164“. 

2) Tres fratres tantum mittantur ad studium Parisius de pro— 
vincia. Bei Denifle, im Archiv für Literatur- und Kirchengeſchichte des 
Mittelalters 1 (1883) 226; vgl. 168. 189. 225°. 

5) Auditor ejus per multum tempus. Thomas Cantipratanus, 
Bonum universale (Duaci 1627) lib. 2 cap. 57 S 50; S. 576. 

) Thomas Cantipratanus 1. c. lib. 2 cap. 57 S 34; S. 563. 
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geſchloſſen. In dieſer Zeit wird ſich ſchwerlich jemand an ihn gewagt 
haben, um ihn unter dem Schein einer falſchen Aſceſe ſeinem ſo frucht⸗ 
baren Arbeitsfelde zu entziehen. Schwerlich würde auch Albert hierin 
eine Verſuchung des Teufels erblickt haben, der er mit der Kraft des 
Kreuzes begegnen zu müſſen glaubte, ſondern lediglich den Ausdruck 
der Thorheit eines frommen, aber kurzſichtigen Menſchen. 

Bei dem Dominicaner Heinrich von Herford ( 1370), der ſich 
freilich in der Darſtellung des Lebensganges Alberts mehrfache Ver⸗ 
ſtöße hat zu ſchulden kommen laſſen, findet ſich die Mittheilung, dafs 
Albert zuerſt im Convent zu Hildesheim als Lehrer verwendet worden 
iſt. Danach ſei er zu Freiburg im Breisgau Profeſſor geweſen, ferner 
zwei Jahre in Regensburg, dann in Straßburg). Auch zu Köln 
ſoll Albert in den dreißiger Jahren Philoſophie und Theologie vor⸗ 
getragen haben; hier heißt es, ſei Thomas von Chautimpré zum 
mindeſten vier Jahre ſein Schüler geweſen?). Sicher iſt, daſs ſich 
Albert im Jahre 1240 in Sachſen aufhielt, wo er nach ſeiner eigenen 
Ausſage mit vielen anderen einen Kometen beobachtet hat?). Vielleicht 
fällt in dieſelbe Zeit die Beſichtigung der Bergwerke von Goslar, die 
er ohne nähere Zeitangabe erwähnt“). 

In der Mitte der vierziger Jahre fand das erſte Zuſammen⸗ 
treffen Alberts mit Thomas von Aquin ſtatt. Der Meiſter hatte 
das fünfzigſte Lebensjahr überſchritten, der Schüler das zwanzigſte 
noch nicht erreicht. Thomas, Sohn des Grafen Landolf von 
Aquin im Neapolitaniſchen, war 1243 in den Dominicanerorden 
eingetreten, aber etwa ein Jahr lang von den Seinigen gewaltſam 
zurückgehalten worden. Nach ſeiner Befreiung ſchickte man ihn zum 
Ordensgeneral Johannes Theutonicus (1241 — 1252), der ſich 
damals in Rom aufhielt. Johannes nahm den vielverſprechenden 
Religioſen 1244 mit ſich nach Paris und nach Köln, wo im Jahre 
1245 ein Geueralcapitel abgehalten werden ſollte. Ebenhier in Köln, 


) Heinrich von Herford, Chronicon (ed. Potthaſt, Göttingen 1859) 201. 

2) Quétif-Echard, Scriptores 1, 164. 250. 

3) Meteororum lib. 3 tr. 3 cap. 5; opp. 4, 504. Daſs Albert von 
1236 bis zum Generalcapitel in Bologna 1238 Vicegeneral des Ordens 
geweſen ſei, entbehrt der Begründung durch glaubwürdige Quellen. Vgl. 
Quetif-Echard, Seriptores 1, 164. v. Hertling, Albertus Magnus (Köln 
1880) 6'. 

) Mineralium lib. 3 tr. 1 cap. 10; opp. 5, 72. Lib. 4 cap. 6; 
Opp. 5, 90. 
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wo das Andreasſtift den Dominicanern im Jahre 1232 ein Grund⸗ 
ſtück überlaſſen hatte“), ſah Albert feinen bald innigſt geliebten Thomas 
zum erſtenmal. Selten hat ein ſo genialer und ſchaffensfreudiger 
Lehrer einen gleich genialen und ſtrebſamen Zuhörer gehabt. Thomas 
fand, wie ſein Schüler und Biograph Wilhelm von Tocco erzählt, 
in der ‚tiefen und wunderbaren Weisheit“ Alberts vollauf, wonach 
ſein wiſſensdurſtiger Geiſt ſich ſehnte?). Derſelbe Geſchichtſchreiber 
ſchildert den jungen Aquinaten in der Schule Alberts, welcher, wie 
Wilhelm von Tocco ſagt, ‚an Wiſſenſchaft alle ſeine Zeitgenoſſen 
überragte“, als einen ſehr beſcheidenen und auffallend ſtillen, tief 
frommen und unermüdlich fleißigen Studenten. Ein in ſich gefehrter 
ſcharfer Denker betheiligte ſich Thomas an den Geſprächen ſeiner 
Mitbrüder nur wenig. Sie nannten ihn daher einen ſtummen Ochſen. 
Einer ſeiner Collegen fühlte Mitleid mit dem Anfänger. Er hielt 
ihn für talentlos und glaubte, daſs er den Vorleſungen Alberts kaum 
werde folgen können. Er bot ſich daher an, den vorgetragenen Stoff 
mit ihm zu repetieren. Der demüthige Thomas gieng darauf ein. 
Jener indes gewahrte bald, daſs es angezeigter wäre, die Rollen zu 
tauſchen und den geiſtig weit überlegenen Thomas um den Dienſt zu 
bitten, den er ihm hatte erweiſen wollen. Thomas empfand es 
peinlich, daſs er entdeckt war. Die frühere Miſsachtung taugte ihm 

i) Niederrheiniſches Urkundenbuch 2, 97 n. 189. 

2) Postquam vero fr. Thomas, sicut divinitus Ordini deditus, 
sic fuit divinitus restitutus, magna est fratrum facta laetitia, visa 
subito provisione divina. Qui cogitantes nec esse tutum tam nobilem 
juvenem retinere in suorum natalium regione, quamvis parentes ejus 
et fratres sui visa ejus constantia ab ejus impugnatione cessassent, 
ipsum Romam ad capitulum generale miserunt, in quo provideretur 
ei propter spem futuri profectus in proximo de studio generali. 
Quem cum frater Joannes Theutonicus, Magister Ordinis, in carissimum 
in Christo filium suscepisset, duxit ipsum Parisios et deinde Coloniam, 
ubi sub fratre Alberto, magistro in theologia, ejusdem Ordinis flore- 
bat studium generale: qui reputabatur in omni scientia singularis. 
Quo cum pervenisset praedictus juvenis et audivisset in omni scientia 
profunda et miranda docentem, gavisus est se cito invenisse, quod 
quaereret; a quo haurire posset avidus, quod sitiret. Wilhelm von 
Tocco, Vita s. Thomae (in den Acta Sanctorum Martii tom. 1 (Pa- 
risiis et Romae 1865) 660 F. Dieſer Text zwingt faſt zu der Annahme, 
daſs das Generalcapitel, von dem die Rede iſt, in Rom ſtattgefunden habe. 
Es iſt dies auch behauptet worden, doch mit Unrecht. Es kann ſich nur 
um das Generalcapitel in Köln handeln Das erſte römiſche fällt in das 
Jahr 1292. 
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beſſer. Zwar ließ er ſich von ſeinem Mitbruder die Verſicherung 
geben, daſs dieſer über den Vorgang Stillſchweigen beobachten wolle. 
Doch das Verſprechen wurde nicht gehalten. Albert ſelbſt überzeugte 
ſich von der außergewöhnlichen Begabung des Italieners und legte 
ihm mit Vorliebe die ſchwierigſten Probleme zur Löſung vor. Immer 
und überall bewährte ſich ſeine Klarheit und erſchöpfende Gründlich⸗ 
keit. Bei einer öffentlichen Disputation, in welcher Thomas der Gegen⸗ 
ſtand allgemeinen Staunens war, ſoll daher Albert gleichſam pro⸗ 
phetiſch geäußert haben: „Wir nennen ihn einen ſtummen Ochſen. 
Aber er wird noch in der Wiſſenſchaft ein ſolches Gebrüll erheben, 
daſs man ihn in der ganzen Welt hören wird“). 

In Köln ſtand Thomas unter der Leitung Alberts, bis dieſer 
nach der Mittheilung des Thomas von Chantimpré, ‚mit Rückſicht 
auf ſeine unvergleichliche Wiſſenſchaft' nach Paris entſendet wurde, 
um hier die Theologie zu lehren?). Ein ausdrückliches Zeugnis dafür, 
daſs Thomas zur Fortſetzung der Studien den Meiſter nach Paris 
begleitet habe, liegt nicht vor. Doch kann darüber kein Zweifel ſein. 
Denn da gerade die auserleſenſten Kräfte des Ordens an jenen ‚Born 
der Wiſſenſchaft', wie man die theologiſche Facultät der Pariſer Hoch⸗ 
ſchule nannte, geſchickt wurden, ſo dürfte es ſelbſtverſtändlich ſein, 
daſs ein Thomas von Aquin ganz gewiſs nicht übergangen wurde. 
Zudem ſchien zu ſeiner geiſtigen Ausbildung niemand mehr geeignet 
als Albert. Endlich iſt es eine gut verbürgte alte Tradition, dafs 
Thomas mehrere Jahre hindurch die Vorleſungen Alberts gehört hat, 
was nur unter der Vorausſetzung möglich iſt, daſs Thomas in Paris 
ſein Schüler war. Noch ein anderes viel verheißendes Talent, der 
Sieneſe Ambroſius Sanſedonius, folgte Albert, dieſem „Quell der 
Theologie und der Phyſik“?), Studien halber nach Paris. 

Albert iſt wohl im Jahre 1245 nach Paris übergeſiedelt. Dass 
er um dieſe Zeit ſicher in Paris war, erhellt auch aus einer Er⸗ 
zählung, die ſich in ſeiner Schrift über die Mineralien findet. Hier 
bemerkt er, daſs er lange nach Beſichtigung jenes eigenthümlich ge⸗ 


1) Fertur magistrum Albertum dixisse per spiritum prophetiae: 
Nos vocamus istum bovem mutum; sed ipse adhuc talem dabit in 
doctrina mugitum, quod in toto mundo sonabit. Wilhelm von Tocco, 
Vita s. Thomae 661 C. 

2) Thomas Cantipratanus, Bonum universale lib. 1 cap. 20 
F. 19; S. 83. 

8) Acta Sanetorum Martii tom. 3 (Parisiis et Romae 1865) 185 
n. 20. 210 n. 4. 
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zeichneten Steines in Venedig dem Doctorencollegium der Pariſer 
Univerſität angehört habe und daſs während eben dieſer ſeiner Wirk⸗ 
ſamkeit in Paris ein Sohn des Königs von Caſtilien als Student 
eingetroffen ſei. Die Köche dieſes Prinzen hätten einſt in dem Leibe 
eines gewaltigen Fiſches eine Muſchel gefunden, welche auf der Innen⸗ 
und Außenſeite ihrer Schalen den Anblick kleiner ſcharf ausgeprägter 
Schlangen bot, die in merkwürdiger Weiſe unter einander verſchlungen 
waren!). Wie aus dieſem Texte, ſo geht aus anderen Stellen der 
Werke Alberts hervor!), daſs der Lehrer der Theologie ſeine Vorliebe 
für naturgeſchichtliche Erſcheinungen bewahrt hat und daſs man in 
weiteren Kreiſen ſein verſtändnisvolles Intereſſe für derartige Dinge 
ſehr wohl kannte. Die Muſchel überließ man Albert, der ſie vielen 
zeigte und dann als Geſchenk nach Deutſchland ſchickte. Der eben 
erwähnte König von Caſtilien kann nur Ferdinand III. geweſen ſein, 
deſſen zwei Söhne Philipp und Sauchez im Jahre 1245 zu Paris 
den Studien oblagen. Albert hat nach der Ausſage des Heinrich 
von Herford auch in Paris ſeiner Aufgabe voll entſprochen und als 
der ausgezeichnetſte Lehrer an der Hochſchule gegolten®). Derſelbe 
Chroniſt beſtimmt den Aufenthalt Alberts in Paris auf drei Jahre. 
Durch ein urkundliches Datum ſteht feſt, daſs er im Frühjahr 1248 
noch hier weilte. Am 15. Mai dieſes Jahres hat der päpſtliche 
Legat Odo, Biſchof von Tusculum, in Gegenwart der Vertreter der 
Judenſchaft den Talmud wegen der in demſelben enthaltenen ‚un⸗ 
zähligen Irrthümer und Gottesläſterungen“ verdammt. Der Spruch 
erfolgte nach einer ſorgfältigen Prüfung des Talmud durch Sachver⸗ 
ſtändige und, wie der Legat ſagt, ‚auf den Rath trefflicher Männer, 
die wir hierfür eigens zu berufen für gut befunden haben‘. Die 
Namen derſelben ſind am Schluſs des Documentes verzeichnet. Unter 
ihnen iſt auch frater Albertus Theutonicus vertreten, und 
zwar erſcheint derſelbe hier zum erſtenmale urkundlich mit dem Titel 
eines Magiſters der Theologie“). Sit es wahr, dafs Albert am 
6. Januar 1249 den König Wilhelm von Holland im Dominicaner⸗ 

) Mineralium lib. 2 tr. 3 cap. 1; opp. 5, 49. 

2) Vgl. De causis elementorum lib. 2 tr. 2 cap. 5; opp. 9, 649. 

°; Heinrich von Herford, Chronicon 201. Die allgemein angenom⸗ 
menen Ausführungen bei Quetif-Echard, Scriptores 1, 164°, über die für 
das Magiſterium erforderliche Zeit der Vorbereitung ſind gründlich wider⸗ 
legt worden von Denifle, Quellen 178 — 181. 

) Chartularium Universitatis Parisiensis (von Denifle⸗Chatelain) 
1 n. 178 S. 209. 
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kloſter zu Köln empfangen und bewirtet hat, wie ein Cleriker der 
Utrechter Diöceſe, Johannes von Beka, hundert Jahre ſpäter erzählt !), 
jo muſs Albert noch im Jahre 1248 mit Thomas nach Köln zurück- 
gekehrt ſein. Daſs dieſer Anſatz, ganz abgeſehen von dem Königs⸗ 
mahl, der Wahrheit entſpricht, iſt durch eine gelegentliche Notiz Alberts 
bezeugt, die augenſcheinlich nur auf die Ausgrabungen gedeutet werden 
kann, welche durch die Fundamentierung des neuen Kölner Domes 
nothwendig wurden. Den Grundſtein zu dieſem Bau aber hat Erz⸗ 
biſchof Konrad von Hoſtaden am 15. Auguſt 1248 gelegt). 

Die Rückkehr Alberts nach Köln ſtand unzweifelhaft mit einer 
Beſtimmung des Pariſer Generalcapitels von Anfang Juni 1248 in 
Zuſammenhang, welches verfügte, daſs in vier Provinzen des Ordens 
Generalſtudien für die jungen Religioſen errichtet werden ſollten, und 
zwar in der Provence, in der Lombardei, in Deutſchland und in 
England. Jeder Provincial ſollte berechtigt ſein, je zwei taugliche 
Brüder an eine dieſer Anſtalten zu ſchickens). Die Bedeutung der⸗ 
artiger Schulen leuchtet ein. Sie muſsten im Intereſſe des Ordens 
mit den tüchtigſten Lehrkräften beſetzt werden. Wurde für die Pro⸗ 
vence Montpellier, für die Lombardei Bologna, für England Oxford 
auserkoren, ſo fiel in Deutſchland die Wahl auf Köln, ohne Frage 
deshalb, weil Köln nicht bloß äußerſt günſtig lag, ſondern weil hier, 
ähnlich wie in jenen drei bevorzugten Städten des Auslandes, das 
wiſſenſchaftliche Leben reger war, als an vielen anderen Orten des 
Reichs). Allen Anforderungen aber, die an den Leiter des Kölner 
Hauptſtudiums geſtellt werden konnten, genügte niemand in höherem 
Grade, als Albert. Es erſcheint deshalb ſehr begreiflich, dafs er die 


1) Böhmer, Fontes 2, 438. 

2) Et nos in Colonia vidimus altissimas fieri foveas, et in fundo 
illarum inventa sunt paramenta mirabilis schematis et decoris, quae 
constat ibi homines antiquitus fecisse, et congestam fuisse terram 
super ea post ruinas aedificiorum. De causis elementorum lib. 1 tr. 2 
cap. 3; opp. 9, 605. v. Hertling, Albertus Magnus 8 — 9. Cardauns, 
Conrad von Hoſtaden 147 —148. 

2) Chartularium Universitatis Parisiensis 1 n. 179 S. 211. 

9 Ze Choln und ze Paris 

dä ſint di pfaffen harte wis, 

di beſten vor allen richen, 
ſagt ein Dichter des dreizehnten Jahrhunderts; bei Jakob Grimm, Deutſche 
Mythologie 2° (Göttingen 1844) 1000. Vgl. Denifle, Die Univerſitäten 
des Mittelalters 1, 387 —388. 
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neue Pflanzſtätte des Unterrichts eröffnen ſollte. Thomas aber und 
Ambroſius Sanſedonins laſen nach der im Orden beſtehenden Ge⸗ 
pflogenheit unter der Aufſicht Alberts über Philoſophie, Heilige Schrift 
und über die Sentenzen des Lombarden. Der Aquinate trennte ſich 
von ſeinem verehrten Lehrer 1252 oder 1253 und begab ſich auf 
deſſen Veranlaſſung von neuem nach Paris, wo er nicht vor Beginn 
des Jahres 1256 den Magiſtergrad erwarb. Sanſedonins gieng als 
Lehrer nach Rom!). 

Was zuverläſſige Quellen dem Geſchichtſchreiber über das Leben 
Alberts bis hart an deſſen ſechzigſtes Lebensjahr melden, zeichnet ihn 
als einen Mann des ernſten Studiums. In der Naturwiſſenſchaſt 
und auf dem Gebiet der Speculation fühlte er ſich gleich heimiſch. 
Er hatte bis zur genannten Zeitgrenze eine Reihe gelehrter Schriften 
verfaſst, die den Raum mehrerer Folianten füllen. Trotzdem war 
Albert kein weltflüchtiger Geiſt, kein Bücherwurm, dem der Sinn für 
das praktiſche Leben abhanden gekommen iſt. Es vereinigte ſich in 
ihm das lebhafteſte Intereſſe für die Probleme der geſammten Natur⸗ 
forſchung, der Philoſophie und der Theologie mit der Erfahrenheit 
und der Klugheit des vollendeten Weltmanns. Ein ſehr bedeutendes 
urkundliches Material aus der Folgezeit liefert hiefür den unumſtöß⸗ 
lichen Beweis. Verſchaffte ihm ſein ausgebreitetes, ganz einziges 
Wiſſen, das ihn zum größten Gelehrten des deutſchen Mittelalters 
machte, die faſt ungetheilte Hochachtung der Zeitgenoſſen, ſo gewannen 
ihm ſein klarer Blick in die verwickelteſten Fragen des öffentlichen 
Lebens und ſeine unbeſtechliche Gerechtigkeitsliebe, die ſich mit einer 
milden, verſöhnlichen Gemüthsart paarte, das unbegrenzte Vertrauen 
ſelbſt von Parteien, die ſich in ſchlimmſter Erbitterung gegenüberſtanden. 
Zeuge deſſen iſt ſogleich die erſte Urkunde, in welcher er auftritt. 
Zwiſchen dem Kölner Erzbiſchof Konrad von Hoſtaden, einem ge= 
waltthätigen Realpolitiker?), und der Bürgerſchaft gab es mehrere 
Jahre hindurch arge Miſshelligkeiten. Die Kölner ſtritten mit ihrem 
Biſchof in Sachen der Münze und der Zollfreiheit. Graf Wilhelm 
von Jülich verband ſich am 1. März 1252 mit der Stadt, die ſich 
verpflichtete, mit ihrem Herrn Frieden oder Waffenſtillſtand nur unter 
der Bedingung zu ſchließen, daſs auch Graf Wilhelm in den Ver⸗ 


1) Wilhelm von Tocco, Vita s. Thomae 661 n. 15. Ferner Acta 
Sanctorum Martii tom. 3 (1865) 246 n. 46. 247 h. 49. Quetif-Echard, 
Scriptores 1, 271. 401. Denifle. Quellen 180 — 181. 

2) Vgl. Cardauns, Konrad von Hoſtaden 150 — 152. 
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trag aufgenommen würde. Es kam zum offenen Kampf. Konrad, 
der bei Deutz lagerte, beſchoſs die Stadt, richtete indes nichts aus. 
Am 25. März verſtändigte man ſich dahin, dafs die Beilegung des 
Haders zwei Schiedsrichtern anheim gegeben werden ſollte. Konrad 
auf der einen Seite, die Schöffen und die geſammte Bürgerſchaft auf 
der andern verpflichteten ſich ſchriftlich und unter Strafe der Excom⸗ 
munication, die Bedingungen unweigerlich anzunehmen, welche jene 
Schiedsrichter innerhalb dreier Wochen aufſtellen würden. Dieſe Ver⸗ 
trauensmänner waren der päpſtliche Legat Hugo und Albert, Lector 
oder, wie er in deutſchen Urkunden heißt, Leſemeiſter der Prediger⸗ 
brüder zu Köln. Albert war bei dem Geſchäft die Hauptperſon. 
Für den Legaten Hugo ſollte nöthigenfalls der Abt des Ciſtercienſer⸗ 
ſtiftes Heiſterbach als Erſatzmann eintreten. So iſt es auch Albert 
geweſen, der wenige Tage nach jener Abmachung die Präliminar⸗ 
artikel veröffentlichte, welche mit einigen Zuſätzen wörtlich in die end⸗ 
giltige Sühne aufgenommen worden ſind. Niemandem zu Lieb und 
niemandem zu Leid hat Albert ſein Urtheil gefällt, mit ſtaunenswertem 
Sachverſtändnis, einzig nach dem Maßſtab der Wahrheit und der 
Gerechtigkeit. Der weſentliche Inhalt der Urkunde iſt folgender: 
Konrad iſt nicht berechtigt, neue Münze zu prägen. Es ſoll dies 
künftig nur in zwei Fällen geſtattet ſein: bei der Wahl und Beſtäti⸗ 
gung eines Erzbiſchofs und bei deſſen Rückkehr vom Römerzug, den 
er im Dienſt des Reichs unternommen; denn ſo ſei es von altersher 
geweſen. Da ferner die damals curſierende Münze mit dem Bild 
des Erzbiſchofs durch viele Varianten verſchlechtert und verfälſcht war, 
ſo ſollten von nun an ſämmtliche Geldſtücke dasſelbe Bildnis und 
dieſelbe Umſchrift tragen. Die Prägung ſoll ſo ſcharf ſein, daſs man ſie 
leicht von einer Fälſchung unterſcheiden könne. Zur beſſeren Con⸗ 
trole iſt der Brauch der Alten einzuhalten, dass eine beſtimmte An⸗ 
zahl von Schillingen und Pfennigen in der Domſacriſtei und ebenſo 
viele bei gewiſſenhaften Bürgern hinterlegt werde, damit man ſich von 
der Reinheit und dem Gewicht des in Umlauf geſetzten Geldes jeder⸗ 
zeit überzeugen könne. Gegen Fälſcher iſt die ganze Strenge des 
Geſetzes in Anwendung zu bringen. Der zweite wichtige Punkt wurde 
durch Albert dahin geregelt, daſs alle Zölle zu Neuß oder anderwärts, 
wo immer, wie das Schriftſtück ſagt, ‚der Erzbiſchof ungerechter Weiſe 
und gegen die Privilegien der Kölner Bürger Zoll nimmt oder nahm 
oder ungerechter Weife in Zukunft uehmen könnte, ganz und gar zu 
beſeitigen ſind, wie es in den Privilegien gedachter Bürger enthalten 
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iſt“. Die Bürger ſollen eidlich erklären, daſs fie fremde Waren nicht 
unter dem Titel ihrer eigenen Waren transportieren, auch nicht trans⸗ 
portieren laſſen. Die Bürger ſollen dem Erzbiſchof dadurch behilflich ſein, 
dajs fie im Übertretungsfalle den Schuldigen dem Erzbiſchof bezeichnen, 
dem es zuſtehe, die betreffenden Güter in Beſchlag zu nehmen und gegen 
die Betrüger vorzugehen. Der Erzbiſchof hat die Bürgerſchaft in ihren 
alten Befugniſſen und Freiheiten, ſeien ſie nun geſchrieben oder durch 
eine rechtmäßige Gewohnheit entſtanden, ſowohl innerhalb als außerhalb 
der Stadt nach Kräften zu ſchützen, wie andererſeits auch die Bürger 
ihrem Erzbiſchof in der Ausübung ſeiner Rechte förderlich ſein ſollen, 
wozu ſie durch ihren Eid verpflichtet ſind. Weil endlich, wie es heißt, 
beide Parteien während des Streites ſchweren Schaden erlitten haben, 
ſo ſolle keine derſelben, auch nicht für den Verluſt von Menſchenleben, 
Erſatz und Sühne fordern. In dieſen Vergleich ſind alle Cleriker 
und Laien, auch die Juden, welche während der Feindſeligkeiten die 
Mauern und die Stadt bewacht haben, einzuſchließen !). 

So entſchied Bruder Albert in dem heftigen Kampfe zwiſchen 
dem Erzbiſchof und der Stadt Köln. Papſt Innocenz IV. hat am 
12. December desſelben Jahres den Spruch beſtätigt?). Die Un⸗ 
parteilichkeit des Religioſen liegt klar am Tage, und der mächtige 
Kirchenfürſt muſste ſich geſtehen, daſs er ſeinen Unterthanen gegen⸗ 
über eine Niederlage erlitten hatte. Doch hinderte ihn dies keines⸗ 
weg, den ſelbſtloſen Albert auch ſpäter in Rechtsgeſchäften als Zeugen 
und bei dem Ausbruch neuer Verwicklungen wiederum als Schieds⸗ 
richter heranzuziehen. 

Wie außerhalb des Ordens, ſo ſetzte man auch innerhalb des⸗ 
ſelben auf die Umſicht und den praktiſchen Sinn Alberts ein großes 
Vertrauen. Petrus de Pruſſia meldet, daſs derſelbe im Jahre 1254 
auf dem Wormſer Provincialcapitel zum Vorſtand der deutſchen 
Ordensprovinz gewählt worden ſeis). So legendenhaft auch vielfach 
die Biographie iſt, welche Petrus nach zwei Jahrhunderten ſeinem 
großen Ordensbruder gewidmet hat, verdient er doch bezüglich der 
hier einſchlägigen Vorgänge Glauben. Denn, wie ſich aus ſeiner 


) Niederrheiniſches Urkundenbuch (herausgegeben von Lacomblet) 2 
n. 380. 203. Cardauns, Konrad von Hoftaden 95—96. 

2) Quellen zur Geſchichte der Stadt Köln (herausgegeben von Ennen 
und Eckertz) 2, n. 314 S. 328. 

5 Petrus de Pruſſia, Vita b. Alberti (Antwerpen 1621) 202 — 203. 
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Darſtellung ergibt, lagen ihm die Acten des Capitels und einige 
Briefe vor, die Albert als Provincial geſchrieben hat. 

Der neue Obere der deutſchen Dominicaner faſste ſofort einen 
Kernpunkt des Ordenslebens ins Auge: die religiöſe Armut und zwar 
in der ganzen Strenge, wie ſein Orden ſie verſtand. Albert war 
der Einführung neuer Satzungen abhold: er hat ſich darüber in ſeinem 
Commentar zum Evangelium des Matthäus ſehr deutlich ausge⸗ 
ſprochen !). Auf die Beobachtung der zu Recht beſtehenden Geſetze 
drang er jedoch mit unerbittlichem Ernſt. Die Generalcapitel hatten 
wiederholt eingeſchärft, daſs die Predigerbrüder ihre Reiſen weder 
zu Wagen noch zu Pferd, ſondern zu Fuß machen ſollten?). Eine 
Erleichterung ſollte nur bewilligt werden, wenn triftige Gründe 
vorlagen. Dementſprechend verfügte das Capitel zu Worms, auf dem 
Albert Provincial geworden war: ‚Triftige Gründe liegen vor, wenn 
der Weg durch ödes Land führt, wo es keine Herbergen und keine 
Lebensmittel gibt, oder wenn es einen Krankenbeſuch gilt, der keine 
Verzögerung geſtattet, oder wenn ein auswärts erkrankter Bruder 
heimzufahren iſt, oder wenn fürſtliches Gebot einen aus uns irgend⸗ 
wohin dringend ruft. Wer ſich dagegen verfehlt, ſoll für jeden Tag 
angeſichts aller Brüder gegeißelt werden und auf der Erde ſitzend bei 
Waſſer und Brot faſten. Von dieſer Strafe darf nicht dispen⸗ 
ſiert werden“ ?). 

In den Acten desſelben Wormſer Capitels iſt ferner der Be⸗ 
ſchluſs verzeichnet, daſs ein verſtorbener Laienbruder, in deſſen Beſitz 
außer Haus Geld und Kleider gefunden wurden, die er ſich regel⸗ 
widrig verſchafft hatte, ausgegraben und ohne kirchliches Begräbnis 
nochmals beerdigt werden folltet). Albert ſelbſt hat zudem in einem 
Brief, den er als Provincial an ſeine Untergebenen erlaſſen, das 
Gelübde der Armut mit ſehr eindringlichen Worten betont. Keiner: 
der Brüder dürfe Geld oder was immer zu ſeinem oder anderer Nutzen 
eigenmächtig verwenden. Wer dergleichen Dinge ohne Wiſſen ſeines. 
Obern ausgibt‘, ſagt der Provincial, ‚oder bei ſich behält, um darüber 
nach eigenem Gutdünken zu verfügen, den werde ich für einen Eigen⸗ 
thümer halten und als einen Verletzer unſerer Statuten gebürend beſtrafen“ 5). 


*) Opp. 21, 63. ö 

2) So die Generalcapitel zu Paris 1239 und zu Bologna 1240; 
Acta capitulorum generalium (ed. Reichert) 1, 12, 25. 16, 10. 

3) Petrus de Pruſſia, Vita 204. 

4) L. c. 212. 6) L. c. 212-213. 
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Die Strafen, welche Albert verhängte, waren genau im Sinn 
der Generalcapitel!). Auf dem Provincialcapitel zu Augsburg, wo 
Albert den Vorſitz führte, wohl im Jahre 1255, wurden drei Prioren 
abgeſetzt, weil ſie ſich gegen das Verbot des Fahrens vergangen hatten. 
Von einem derſelben, von dem Prior des Convents zu Grimma), 
heißt es im beſondern: ‚Wir legen ihm auf wegen des Fahrens und 
weil er zwei Laienbrüder ohne Ermächtigung aufgenommen hat, ſieben 
Tage Faſten bei Waſſer und Brot, fünfmaliges Recitieren der ſieben 
Bußpſalmens) und fünf Geißelungen“; weiter: ‚dem Prior von Minden 
fünf Tage bei Waſſer und Brot, fünf Meſſen, dreimal die Buß⸗ 
pſalmen und drei Geißelungen, weil er zum Capitel geritten kam; 
den Brüdern zu Trier, welche Frauen in den Chor, in das Kloſter, 
in den Garten und in die Werkſtätten eingeführt haben, drei Tage 
bei Waſſer und Brot, dreimal die Bußpſalmen und drei Geißelungen. 
Desgleichen ſollen die Brüder, welche in dieſem Jahre auf ihrer Reiſe 
zum Kapitel oder ſonſt ohne zwingenden Grund und ohne Erlaubnis 
gefahren oder geritten find, für ihre ſchwere Schuld Strafe erhalten‘ *). 

Ein Schreiben, welches Albert auf einem Provincialcapitel er⸗ 
ließ, hebt einen andern wichtigen Punkt der Ordensdiſciplin hervor, 
in welchem das Heilmittel gegen alle Schäden, denen ein Ordens⸗ 
mann verfallen kann, geboten iſt: die ſogenannte Gewiſſensrechenſchaft. 
„Die Rückſicht auf die pflichtmäßige Verwaltung des mir durch den 
Gehorſam aufgetragenen Amtes“, jagt Albert, ‚veranlafst mich, die 
Ermahnungen, welche ich an die auf dem Provincialcapitel verſammelten 
Brüder gerichtet habe, auch den abweſenden mitzutheilen. Damit die 
Sorge für die mir anvertrauten Brüder, der zu entſprechen ich allein 


) Wie dieſe die Armut verſtanden, dafür bieten die von Reichert 
neu herausgegebenen Acten der Generalcapitel des Dominicanerordens 
Belege in Fülle. 

2) Prior Cremensis. Sighart, Albertus Magnus 86, überſetzt un⸗ 
richtig: „Der Prior von Rheims“. N 

) Quinque psalteria. Das in der Ordensgeſetzgebung und ſonſt ſehr 
häufig gebrauchte Wort psalterium bedeutet in dieſem Zuſammenhang ſelbſt⸗ 
redend nicht die 150 Pſalmen, wie es oft verſtanden wird. Man vergleiche 
Ducange⸗Favre s. v. und die hier angeführten lehrreichen Texte. Im Anſchluſs 

an dieſelben wird die Vermuthung ausgeſprochen, daſs unter psalterium 

oder unum psalterium in ähnlichen Fällen die ſieben Bußpſalmen zu ver⸗ 
ſtehen ſeien. Daſs dies zutrifft, beweist ein Vergleich mehrerer Stellen 
aus den Acten der Generalcapitel des Dominicanerordens, zB. 3, 17. 211. 
30. 40. 48. 54. 85. 92 uff. 

Petrus de Pruſſia, Vita 205. 
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nicht imſtande bin, durch die Obern der einzelnen Häuſer deſto wirk⸗ 
ſamer ausgeübt werden könne, will ich, daſs auf Grund einer längſt 
von dem Generalcapitel ergangenen heilſamen Verordnung, die ſich 
deckt mit dem Beſchluſs des allgemeinen Concils, jeder Bruder ein⸗ 
mal im Jahr dem Obern ſein Gewiſſen offenbare und alle ſeine 
Sünden bekenne, damit dieſer über den Seelenzuſtand jedes einzelnen 
unterrichtet ſei“!). 

Petrus de Pruſſia bezeugt, daſs Albert die in Oſterreich, 
Bayern, Schwaben, in Elſaß, am Rhein und an der Moſel, in 
Holland, Weſtfalen, Sachſen, Thüringen, Holſtein und längs der 
Oſtſee gelegenen Klöſter ſeiner Provinz perſönlich beſucht habe und 
dabei das Muſter entſagungsvoller Armut geweſen ſei. Der Pro⸗ 
vinctal habe alle ſeine Reiſen zu Fuß gemacht und den täglichen 
Unterhalt von Thür zu Thür erbettelt?). Aus Liebe zur Armut habe 
er die Bücher, welche er in den Conventen, die er beſuchte, ſchrieb, 
nicht mit ſich fortgenommen, wobei ihn auch die Abſicht leitete, Häuſer, 
welche wenige Bücher hatten, aus der Fülle ſeines Wiſſens zu be⸗ 
reichern. So ſei es gekommen, daſs ſich in vielen Klöſtern, in denen 
er geweilt, Werke vorfinden, die er mit eigener Hand geſchrieben hat?). 

Daſs Albert nicht bloß auf die Erhaltung des Ordensgeiſtes 
in den beſtehenden Klöſtern bedacht war, ſondern auch die Zahl der 
deutſchen Convente zu vermehren trachtete, beweist die ihm auf den 
Generalcapiteln wiederholt ertheilte Erlaubnis von Neugründungen). 
Ausführlichere Angaben liegen über die Gründung eines Frauen⸗ 
kloſters vor. 

Im Jahre 1252, jo erzählt Heinrich von Oſthoven, kam der 
General Johannes Theutonicus nach Soeſt und erfuhr, daſs die 
Brüder daſelbſt ſich angeſtrengt hatten, dem Deutſchen Orden eine 
Niederlaſſung in Alvoldinghuſen zu erwirken. Ihre Bemühungen 
waren vergeblich geweſen; allzu große Schwierigkeiten ſtanden im Wege. 
Der General tadelte feine Untergebenen, daſs ſie ſich um Dinge 
kümmerten, die ſie nichts angiengen. Warum fie nicht im Jutereſſe 
ihres eigenen Ordens an die Gründung eines Schweſternhauſes 
dächten, da der Ort ſehr geeignet dazu ſei. Bruder Eberhard Clot 
ward mit der Ausführung betraut. Dieſer wählte ſich als Gehilfen. 


) Petrus de Prussia, Vita 210—211. 
2) L. c. 203 — 204. ) L. c. 213. 5 
) Acta capitulorum generalium 1, 71, 24 —25 (1254). 83, 11 12560. 


Albert der Große. 55 


denjenigen, welcher die Geſchichte der Stiftung übertiefert hat, den 
Bruder Heinrich von Oſthoven. Anfangs verlief alles nach Wunſch. 
Es fanden ſich mehrere freigebige Leute, welche das Unternehmen durch 
Schenkungen begünſtigten. Doch bald ergaben ſich auch diesmal der- 
artige Hinderniſſe, daſs Eberhard und Heinrich an dem Gelingen ihres 
Werkes nahezu verzweifelten. Die den Brüdern überlaſſenen Güter 
wurden von anderen als deren rechtmäßigen Herren beanſprucht. 
Ritter Heinrich von Alvoldinghuſen, der einen Hof abgetreten hatte, 
ſtellte faſt unerfüllbare Bedingungen. Ein junger Mann erklärte 
dreiſt: Ich werde auf jede Weiſe dieſe Stätte zu Grunde richten“. 

Mit einemmale änderte ſich die Sachlage. Der Menſch, 
welcher. die wilde Drohung ausgeſprochen hatte, wurde innerhalb weniger 
Tage getödtet. Heinrich von Alvoldinghuſen ſtarb im Frieden mit 
dem Kloſter, bevor er noch einen Heller von demſelben erhalten hatte. 
Andere zogen ihre früheren Anſprüche zurück. Eine kräftige Stütze 
fand die Neugründung in dem Ritter Arnold zu Widenbrügge, Mi⸗ 
niſterialen des Biſchofs von Osnabrück. Er war eine jener herrlichen 
Figuren, die ſein Stand in ſo großer Anzahl aufzuweiſen hatte. Arnold 
genoſs den Ruf der Unbeſcholtenheit, lebte ſehr vornehm, war bei ſeinem 
Biſchof und bei allen, den Edlen und den Dienſtmaunen, beliebt. 
Die Ordensleute, die Cleriker und die Laien, ſeine Verwandten und 
das ganze Volk, alle ſchätzten den erfahrenen, tapferen Krieger, der 
beredt, klug, treu im Rath, den Feinden furchtbar, feinen Freunden, 
ſeinem Biſchof und ſeiner Kirche ein zuverläſſiger Schutz war. Die 
Trennung von der Welt ſchien ihm ſchwer. Aber der wackere Mann 
that den Schritt, mit ihm ſeine fromme Frau Kunigunde. Dieſes 
Beiſpiel lockte zur Nachahmung. Mehrere adelige Frauen und Mädchen, 
auch Bürgerstöchter aus Soeſt wurden die erſten Mitglieder der geiſt⸗ 
lichen Genoſſenſchaft. Andere ſpendeten reichliche Almoſen. 

Alle dieſe Vorbereitungen beanſpruchten einige Jahre, jo daſs 
die Schweſtern das Klöſterchen erſt unter dem Provincialat Alberts 
beziehen konnten !). Der Ort, welcher von altersher Alvoldinghuſen 

) Der Cardinallegat Hugo hatte ihnen im Jahre 1253 (Böhmer⸗ 
Ficker⸗Winkelmann, Regeſten n. 10390) die regula b. Augustini juxta 
instituta fratrum Ord. Praedicatorum bewilligt Papſt Alexander IV. 
ertheilte unter dem 22. April 1255 ſeine Beſtätigung und nahm das 
Kloſter ſammt den Schweſtern in ſeinen Schutz. Die Adreſſe der Bulle 


lautet: Priorissae et conventui monialium inelusarum monasterii de 
Paradiso juxta Susacum Soeſt), Ordinis s. Augustini, Coloniensis 
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genannt wurde, erhielt wegen ſeiner landſchaftlichen Reize jetzt den 
Namen Paradies. Auf Bitten Arnolds kam Bruder Albert als Pro⸗ 
vincial nach Paradies, um die Gelübde der zwölf Nonnen entgegen 
zu nehmen und ihnen einige Worte zu ſagen, welche für ſie ein Leit⸗ 
ſtern für die Zukunft ſein ſollten. Albert predigte, ſagt der Berichterſtatter, 
vor den wenigen Perſonen in Paradies, als ob es viele geweſen wären. 
Was er ſprach, verräth den eifrigen Ordensmann und den klugen, praktiſchen 
Menſchenkenner. Er legte den Schweſtern die Beobachtung der Regel 
des heiligen Auguſtinus und der Satzungen des Ordens der Prediger⸗ 
brüder ans Herz. Aus Liebe zu Gott ſollten ſie ſtets das Wohl der 
Genoſſenſchaft im Auge behalten, darum den Eigenwillen bekämpfen, 
demüthig, geduldig, ohne Murren, ſchnell und heiter gehorchen. Sehr 
eindringlich, ſagt Heinrich von Oſthoven, legte Albert den Schweſtern 
die ſtrenge Pflicht der Clauſur und der religiöſen Armut ans Herz. 
Sodann warnte er ſie, zur Erhaltung des Friedens und der gegen⸗ 
ſeitigen Liebe, vor aller Geſchwätzigkeit in Dingen, welche die inneren 
Angelegenheiten des Ordens betreffen oder im Capitel zur Sprache 
gekommen find. ‚Wolle Gott verhüten“, mahnte der Provincial, ‚dafs 
ihr undankbar ſeid gegen ſeine Wohlthaten und gegen die Wohlthaten 
des Ordens. Denn Gottes Gaben ſind es, die uns um ſeinetwillen 
vom Orden geboten werden: das Wort heilſamer Lehre, die aufrichtig 
euch gewährte geiſtliche Zurechtweiſung im Capitel, die Spendung der 
Sacramente, des Leibes Chriſti, der letzten Olung und der Beicht, 
endlich gewiſſenhafte Selbſtzucht, welche das Heil für eure Seelen iſt 
und die Bürgſchaft für euer zeitliches Wohl. Wer aber das Kleinſte 
verachtet, kommt allmählich zu Fall“. Schließlich erinnerte fie Albert 
an die eingegangene Verpflichtung. In heiliger Begeiſterung ſeien ſie 
an dieſen Ort der Gottesliebe gekommen, nicht in weltlichem Pomp, 
nicht zu Wagen oder zu Pferde, ſondern mit bloßen Füßen und in 
ſchlichtem Gewand. In der Nachahmung Chriſti, ihres Bräutigams, 
hätten ſie bereitwillig ſich und all das Ihrige zum Opfer gebracht, 
hätten in der Marienkirche Gott dem Herrn, dem Ordensgeneral und 
an deſſen Statt ihm, dem Provincial Albert, gelobt, in ihrem Kloſter 
bis zum Tode auszuharren. Würden fie ihrem Schmwure treu bleibe, 
ſo ſei das ewige Paradies ihr Erbtheil. Danach ertheilte Albert der 


diocesis. Somit ſind die Nonnen vor dem 22. April 1255 in Paradies 
eingezogen. Die Bulle ſteht im Weſtfäliſchen Urkundenbuch V. 1 n. 551 
S. 253 und in dem von Bonrel de la Ronciere herausgegebenen zweiten 
Heft der Registrös d' Alexandre IV. (Paris 1895) n. 457 S. 135. 
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kleinen Gemeinde den Segen. Gertrud und Oda, die Töchter Arnolds, 
waren Benedictinerinnen im Kloſter Büren geweſen. Der Cardinal⸗ 
legat hatte ihnen und einer gewiſſen Lyſa im Jahre 1253 die nöthige 
Dispens für den Übertritt in das Kloſter Paradies ertheilt!). Albert 
beſtätigte dieſe Dispens. 

Jenen mehr das geistliche Leben betreffenden Weiſungen fügte 
der umſichtige Obere einige Rathſchläge in Sachen der äußeren Oko⸗ 
nomie bei. Allen Schweſtern empfahl er auf das dringendſte, nur 
taugliche und nicht allzu viele Perſonen aufzunehmen, widrigenfalls 
ſie ſich ſelber und das Kloſter ins Verderben ſtürzen würden. Aus 
dem gleichen Grunde warnte er ſie vor Bauten, die ihre Kräfte über⸗ 
ſteigen. Sie ſollten ſich gedulden, bis ſie durch kluge Wirtſchaft und 
durch fromme Gaben jo weit gekommen, daſs fie ohne Schädigung 
der Ordensdiſciplin neue Gebäude aufführen könnten. Die Bedingungen, 
welche Albert hier forderte, erfüllten ſich ſchneller, als man es bei dem 
anfänglich ſo ärmlichen Zuſtand des Kloſters erwarten durfte. Kuni⸗ 
gunde war die Priorin der Anſtalt geworden. Ihr einſtiger Gemahl, 
der demüthige und liebenswürdige Bruder Arnold, welcher durch die 
Hingabe ſeines Eigenthums die Stiftung ermöglicht hatte, entwickelte 
als deren Procurator ein fo bedeutendes Talent, daſs er, ohne je 
Schulden zu machen, den Grundbeſitz des Kloſters ſehr beträchtlich 
erweiterte, mehrere Häuſer baute und bei ſeinem Tode das geiſtliche 
Haus in beſtem wirtſchaftlichen Zuſtand hinterließ. f 

So weit der Bericht des Heinrich von Oſthoven?), erſten Priors 
und Beichtvaters der Nonnen von Paradies. Das Schriftſtück iſt, 
wie ſich aus deſſen Inhalt ergibt, in der vorliegenden Form nach dem 
Tode Arnolds entſtanden, jedenfalls nicht vor 1260; denn Albert 
iſt darin bereits als Biſchof bezeichnet“). 

Das Jahr 1255 oder der Beginn des folgenden brachte dem 
Bruder Albert einen neuen Wirkungskreis. Die Eiferſucht der Theo⸗ 

1) Vgl. Archivaliſche Zeitſchrift 3 (Stuttgart 1878) 522. 

2) Veröffentlicht von Joh. Suibert Seibertz, Quellen der Weſtfäliſchen 
Geſchichte 1 (Arnsberg 1857) 4— 13. Dazu Seibertz, Geſchichte der Stif⸗ 
tung des Kloſters Paradies bei Soeſt, in der Zeitſchrift für vaterländiſche 
Geſchichte und Alterthumskunde 17 (Münſter 1856) 267 — 290. 

3) Rudolf von Nymwegen erzählt in feiner Legenda venerabilis 
Alberti Magni (Köln 1490) pars 1 cap. 11, Albert habe als Biſchof die 
neue Kirche in Paradies geweiht. Dass in der That, wahrſcheinlich 1260, 


in Paradies eine neue Kirche geweiht wurde, ſteht N ſeſt; Archi⸗ 
valiſche Zeitſchrift 3, 55 n. 105; vgl. 103. 
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logie⸗Profeſſoren in Paris, welche dem Weltprieſterſtande angehörten, 
gegen die Mendicanten hatte ihren höchſten Grad erreicht. Um die 
verhaſsten Drdensleute von der Univerſität zu entfernen, hatte man 
den Kampf, der aus dem Widerſtreit rein perſönlicher Intereſſen her⸗ 
vorgegangen war, auf ein Gebiet übertragen, das ſich mit demjenigen 
der Glaubenslehre nahe berührte. Der Bannerträger aller derer, die 
den Dominicanern und Franciscanern feindlich gegenüberſtanden, war 
der Canonicus Wilhelm von Saint⸗Amour in Burgund !). In feiner 
Schrift: ‚Über die Gefahren der letzten Zeiten“ behauptete er, daſs 
Ordensleute, die von Almoſen leben, nicht gerettet werden können. 
Auch an Ausfällen gegen den Heiligen Stuhl fehlte es in dem Tractat 
nicht; hatte ja dieſer die Bettelorden beſtätigt und auf mannigfache 
Weiſe gefördert. Alexander IV. beſchied die Parteien an die römiſche 
Curie, die ſich vom Juni bis November 1255 in Anagni, bis zum Mai 
des folgenden Jahres in Rom, vom Juni bis December 1256 in 
Anagni und bis zum Mai 1257 wiederum in Rom aufhielt. Wilhelm 
von Saint⸗Amour folgte mit mehreren Vertretern ſeiner Richtung dem 
Ruf. Auch die Generale der beiden großen Bettelorden, Humbert von 
Romans und Johannes von Parma?), waren anweſend, mit ihnen 
auf ausdrücklichen Befehl des Bapjtes?) Albert und ſein Schüler 
Thomas von Aquin. Heinrich von Herford erzählt, daſs Albert in 
Auagni ſofort nach ſeiner Ankunft ſich ein Exemplar der Schrift 
Wilhelms gegen Zahlung verſchafft, daſs er die Handſchrift zerlegt 
und in einer Nacht durch mehrere Copiſten habe abſchreiben laſſen. 
Die Vorlage gab er zurück. Bis zum nächſten Conſiſtorium, in 
welchem über den Gegenſtand verhandelt werden ſollte, ſtand ihm ein 
Tag und eine Nacht zur Verfügung. Albert benützte dieſe Zeit, um 
ſich den Inhalt der Polemik Wilhelms gründlich einzuprägen. Als 
dann das Buch öffentlich verleſen wurde, führte er die Widerlegung 
mit ſiegreicher Beredſamkeit und mit jo durchſchlagendem Erfolg, dafs 
alle Anweſenden in höchſte Verwunderung geriethen und erklärten, der— 
artiges hätten ſie noch nie gehört. Thomas von Aquin habe ſodann 
die Argumente ſeines Meiſters geſammelt und in einer Schrift ver⸗ 
einigt); woraus hervorzugehen ſcheint, daſs das neunzehnte Opus⸗ 

) Feret, La faculté de théologie de Paris 2, 47-83. 215 — 225. 

2) Chartularium Universitatis Parisiensis 1, 3336 

3) B. Alberti Magni opera 33, 100. Vgl. Thomas Cantipratanus, 
Bonum universale lib. 2 cap. 10 $. 26; S. 178. ö 

) Heinrich von Herford, Chronicon 197. 
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culum des heiligen Thomas!) eine Wiedergabe deſſen iſt, was Albert 
in jener Verhandlung über Wilhelm von Saint⸗Amour ausgeführt hat. 

Die Feinde der Bettelorden waren gänzlich erlegen. Alexander IV. 
hat unter dem 5. October 1256 zu Anagni die Schrift Wilhelms 
als unvernünftig und abſcheulich“ verurtheilt und zu verbrennen befohlen ?). 

Mit dem Kampf gegen die Widerſacher der Mendicanten war 
die Thätigkeit Alberts am päpſtlichen Hofe nicht erſchöpft. Auf Ver⸗ 
langen des Papſtes und der Cardinäle, berichtet ſein Schüler Thomas 
von Chantimprés), hat er als Minister sacrı palatii das Jo⸗ 
hannesevangelium und die canoniſchen Briefe erklärt. Auch diesmal 
erntete er ungetheilten Beifall. Außerdem arbeitete der Unermüdliche 
damals an einer Schrift gegen die verderblichen Lehren des Averroes, 
wie er ſelbſt in feiner theologiſchen Summe mittheilt“). 

Ein beſtimmter chronologiſcher Anſatz iſt mit dem Jahre 1258 
gegeben. Albert befand ſich zu Anfang dieſes Jahres in Köln. Hier 
hatte der Streit zwiſchen dem Erzbiſchof Konrad von Hoſtaden und 
der Bürgerſchaft mit erneuter Hartnäckigkeit begonnen. Im Herbſt 1257 
kam es bei dem Dorfe Frechen zu einem heftigen Zuſammenſtoß der 
feindlichen Truppen. Der Erzbiſchof ſelbſt kämpfte in der erſten Reihe. 
Schon glaubte er des Sieges gewiſs ſein zu dürfen. Da ſtürzte un⸗ 
vermuthet eine gegneriſche Schar hervor und trieb das Heer Konrads 
in die Flucht. In der Folge wechſelte das Kriegsglück. Man ver⸗ 
langte beiderſeits wie im Jahre 1252 eine Regelung der Miſshellig⸗ 
keiten durch Schiedsgericht. Mit dem Kölner Domdechant und drei 
Pröpſten ward wiederum Albert als Vertrauensmann beider Parteien 
erwählt am 20. März 1258). Die ſehr umfangreiche Urkunde vom 
28. Juni ſetzt die genaueſte Kenntnis der verwickelten Sachlage voraus 
und war an ſich wohl geeignet, durch ihre Klarheit und verſtändige 
Löſung der obwaltenden Schwierigkeiten dem unſeligen Zerwürfnis ein 


1) Contra impugnantes Dei cultum et religionem. 

*) Chartularium Universitatis Parisiensis 1 n. 288 S. 331. 

3) Bonum universale lib. 2 cap. 10 $ 24; S. 176. Vgl. Quetif- 
Echard, Scriptores 1, 168 Note 14—16. 

4) Opera 33, 100. Die Schrift iſt gedruckt unter dem Titel: Li- 
bellus de unitate intellectus contra Averroem; opp. 9, 437474. 

5) Quellen zur Geſchichte der Stadt Köln 2, n. 381 S. 376. Die 
große Autorität Alberts erhellt auch aus der Urkunde Konrads vom 
24. März 1258; Niederrheiniſches Urkundenbuch 2 n. 436 S. 237. Das 
Datum Lacomblets iſt zu verbeſſern nach den Quellen zur Geſchichte der 
Stadt Köln 2, 3781. 
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Ende zu machen. Nur ein ſcharf denkender und ſtreng geſchulter 
Kopf konnte dieſes Schriftſtück abgefafst haben. Die äußere Form 
erinnert an die übliche ſcholaſtiſche Methode!). Es unterliegt keinem 
Zweifel, daſs, wie vor ſechs Jahren, ſo auch jetzt dem kundigen Albert 
die Hauptrolle bei dem Vergleich zugefallen iſt. Die 53 Beſchwerden 
des Erzbiſchofs und die 21 Klagen, welche die Stadt erhoben hatte, 
werden in dem Document der Reihe nach vorgeführt. Darauf folgt 
in derſelben Ordnung Punkt für Punkt der Schiedsſpruch. Voll⸗ 
kommen ſachlich und mit unbeſtechlichem Freimuth wurde das Urtheil 
über die verſchiedenartigſten Angelegenheiten der Verwaltung, des Ge⸗ 
richts, der Gewerbe und des Handels gefällt. „Bürgerliche Miſs⸗ 
wirtſchaft wie fürſtliche Willkür haben hier in gleicher Weiſe ihren 
unerbittlichen Richter gefunden. Hätte Konrad mit ſeinen hervor⸗ 
ragenden Herrſchereigenſchaften auch die Tugenden des Bruders Albert 
verbunden, das weiſe Maß, die Billigkeit und Liebe zum Frieden, die 
Erkenntnis, dafs in einem durch Generationen ſich hinziehenden Kampfe 
faſt niemals Recht oder Unrecht nur auf der einen Seite liegen, viel⸗ 
leicht hätte dieſer letzte großartige Verſuch, das alte und das neue 
Recht zu verſöhnen, zum Ziele geführt: es hätte gelingen können, 
den Unabhängigkeitsſinn der Stadt und die tief erregten bürgerlichen 
veidenſchaften auf friedlichem Wege zu bändigen. Vielleicht wären die 
wechſelvollen Kämpfe der nächſten Jahre erſpart, und die Erzbiſchöfe 
von Köln noch Jahrhunderte hindurch Fürſten der Stadt geblieben, 
in welcher ſchon bald nach kurzem Triumph ihr Fürſtenrecht zu einem 
Schatten wurde‘. Der Mangel an Ouellen geſtattet kein ſicheres 
‚ Urtheil über die Vorgänge der nächſten Zeit. Schwerlich aber trug 
nur die Kölner Bürgerſchaft daran Schuld, „daſs ſchon nach weniger 
als Jahresfriſt die Sühne vom 28. Juni 1258 vernichtet war“). 
In dieſer Urkunde, wie in den übrigen der Jahre 1258 und 
1259, in denen Albert entweder ſelbſt als Zeuge auftritt oder nur 
genannt wirds), trägt er den Titel eines Lectors der Predigerbrüder 


) Quellen zur Geſchichte der Stadt Köln n. 384 S. 380. 

2) Cardauns, Conrad von Hoſtaden 103 — 104. 

) 1258 März 22 und 23 (Albert als Zeuge; Mittelrheiniſches Ur⸗ 
kundenbuch 2 n. 463. Quellen zur Geſchichte der Stadt Köln 2 n. 391. 
392). 1258 März 24 (Mittelrheiniſches Urkundenbuch 2 n. 464. Quellen 
zur Geſchichte der Stadt Köln 2 n. 393). 1259 April 17 (Mittelrheiniſches 
Urkundenbuch 2 n. 465). Urkunde von demſelben Tage (aaO. n. 4660. 
1259 Mai 7 (aaO. n. 469. 
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zu Köln. Er hat alſo offenbar neben dem Provincialat auch das 
Amt eines Lehrers an dem Kölner Generalſtudium der Dominicaner 
verſehen. Daſs das zeitraubende und verantwortungsvolle Provincialat 
ſeinen Studien und ſeiner Lehrthätigkeit vielfach hindernd im Wege 
ſtand, iſt begreiflich. Kein Wunder, dafs Albert die nöthigen Schritte 
that, um von dieſer Laſt befreit zu werden. Wenn daher ſogleich die 
erſte Beſtimmung, welche die fünf vom Ordensgeneral und den De⸗ 
finitoren mit der Neuordnung der Studien betrauten Magiſtri der 
Theologie, darunter Albert und Thomas, auf dem Generalcapitel zu 
Valenciennes anfangs Juni 1259 auſſtellten, dahin lautete, daſs die 
Lectoren nicht mit Dingen in Anſpruch genommen werden ſollten, 
welche ſie von der Profeſſur abhalten, ſo iſt in dieſem Statut die 
Rückſicht auf Albert und fein Einfluſs nicht zu verkennen). Albert 
ward auf demſelben Capitel des Provincialats enthoben). 

Doch der Schulmann und Gelehrte täuſchte ſich, wenn er glaubte, 
daſs er ſich nun der Wiſſenſchaft ungeſtört werde hingeben können. 
Das Bisthum Regensburg war durch ſeinen unwürdigen Oberhirten 
Albert I. in geiſtlicher und wirtſchaftlicher Beziehung arger Verwahr⸗ 
loſung verfallen. Albert I. muſste 1259 abgeſetzt werden. Der 
von den Canonikern noch in demſelben Jahre gewählte greiſe Dom⸗ 
propſt Heinrich Lerchenveld lehnte die ihm zugedachte Würde ab. Das 
Recht der Wiederbeſetzung des biſchöflichen Stuhles von Regensburg. 
ſtand jetzt dem Papſte zu. Alexander IV. hatte die Weisheit des 
Bruders Albert erſt vor kurzem kennen gelernt, als dieſer an der 
päpſtlichen Curie weilte. Er ſchien ihm der rechte Mann, die in 
Regensburg eingeriſſenen Schäden zu heilen. Indes der Orden hegte 
eine in deſſen Geſetzgebung begründete Abneigung gegen die Erhebung. 
ſeiner Mitglieder zu geiſtlichen Würden; es ſollte jeder Streberei 
Thür und Thor verſchloſſen bleiben. Das Generalcapitel zu Bologna 
hatte daher im Jahre 1252 verfügt, daſs ein Dominicaner, welcher 
ein Bisthum oder Erzbisthum annehme, aller geiſtlichen Wohlthaten 
des Ordens im Leben wie im Tode beraubt ſein ſolle, es ſei denn, 
daſs er durch den rechtmäßigen Obern unter einer ſchweren Sünde 
dazu gezwungen werde?). Dieſe Satzung iſt auf Anſuchen des Ordeus⸗ 


1) Chartularium Universitatis Parisiensis 1 m. 335 S. 385. 

2) Acta capitulorum generalium 1, 101, 1: Absolvimus priores 
provinciales Theutonie etc. 

3) Acta capitulorum generalium 1, 61, 27—32. 
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generals von Innocenz IV. am 13. Juli desfelben Jahres im weſent⸗ 
lichen beſtätigt worden!). , 

Von dem Geiſte eben dieſes Statuts war Humbert von Romans 
tief erfüllt, welcher an der Spitze des Ordens ſtand, als ſich das 
Gerücht verbreitete, Albert ſolle Biſchof werden. Der General be— 
trachtete es als ein Unglück für die geiſtliche Genoſſenſchaft, wenn 
Bruder Albert auf das Anſinnen des Papſtes eingienge. Humbert 
ſchrieb an ſeinen Untergebenen in wahrhaft ſtürmiſchen Ausdrücken. 
Unter anderem ſagte er: „Mein theuerſter und liebſter Bruder. Wer, 
nicht bloß von den Unſrigen, ſondern von allen armen Orden, wird 
in Zukunft der Verſuchung, zu hohen Stellen zu gelangen, wider⸗ 
ſtehen, wenn Ihr derſelben unterliegt? Wird Euer Beiſpiel nicht 
vielmehr als Entſchuldigung dienen? Werden die Weltleute, die dies 
hören, nicht Ärgernis nehmen an Euch und an allen Ordensmännern, 
wenn ſie ſehen, daſs wir die Armut nicht lieben, ſondern ihr Joch 
nur ſo lange tragen, als wir es nicht abſchütteln können? Laſst 
Euch nicht rühren, ich beſchwöre Euch, durch die Rathſchläge und 
Bitten unſerer Herren am römiſchen Hofe; dort ſind derartige Dinge 
ſchnell und leicht ein Gegenſtand des Gelächters. Laſst Euch nich 
entmuthigen durch mancherlei Unannehmlichkeiten im Orden, der alle 
Brüder liebt und ehrt und ſich in beſonderer Weiſe Euer im Herrn 
rühmt. Wenn auch die Beſchwerden des Ordens größer wären, als 
ſie je geweſen oder ſein werden, und wenn unter ihrer Laſt andere 
auch unterliegen würden, ſo müſsten doch Euere Rieſenſchultern ſie 
freudig tragen. Laſst Euch nicht beirren durch den püpftlichen Befehl, 
der in dieſen Dingen mehr in den Worten liegt als in den Gedanken. 
Man ſah nie, dafs diejenigen gezwungen wurden, die ernſtlich wider⸗ 
ſtehen wollten. Dieſer vorübergehende heilige Ungehorſam ſchädigt den 
Ruf eines Menſchen nicht, ſondern erhöht ihn. Betrachtet das Los 
derer, die ſich zu ſolchen Würden haben fortreißen laſſen. Welches 
iſt ihr Ruf? Welche Frucht haben fie gebracht? In welchem Zu⸗ 
ſtand lebten fie? Wie haben fie geendet? Erwäget ſorgſam, mit 
welchen Verwicklungen und Schwierigkeiten die Regierung der Kirchen 
in Deutſchland verbunden iſt, und wie ſchwer es iſt, weder Gott noch 
die Menſchen zu beleidigen. Wie wird Euere Seele es ertragen 
können, den ganzen Tag in zeitliche Geſchäfte verſtrickt zu ſein und 
in den Gefahren der Sünde zu leben, nachdem Ihr die heiligen 


) Martene-Durand, Thesaurus novus anecdotorum 1, 1046. 
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Bücher und die Reinheit des Gewiſſens fo jehr geliebt habt? Wenn 
Ihr den Nutzen der Seelen ſucht, ſo beachtet, daſs durch dieſen 
Standeswechſel die zahlloſen Früchte gänzlich zerſtört werden, die Ihr 
nicht bloß in Deutſchland, ſondern faſt auf der ganzen Welt durch 
Eueren Ruhm und durch Euere ſchriftſtelleriſche Thätigkeit ganz ſicher 
bringt. Völlig unſicher aber iſt die Frucht, die Ihr im biſchöflichen 
Amte bringen ſollt. Beherzigt auch, liebſter Bruder, dass unſer Orden 
ſoeben von ſchweren Verfolgungen befreit und des Troſtes voll iſt. 
Aber was wäre es, wenn er durch Euch in tiefe Trübſal geſtürzt 
würde? Möchte ich doch hören, dafs mein geliebter Sohn auf der 
Todtenbahre liege, bevor er auf den biſchöflichen Stuhl erhoben wird“ ). 

Das heiße Verlangen des Generals ſollte ſich nicht erfüllen. Unter 
dem 5. Januar 1260 richtete Papſt Alexander IV. an den berühmten 
Lector in Köln ein Schreiben, in welchem er ihm unter Lobſprüchen 
auf ſeine Wiſſenſchaft und auf ſeine Klugheit in den Fragen des 
praktiſchen Lebens den ausdrücklichen Befehl ertheilt, ſich nach Regens⸗ 
burg zu begeben und dort den biſchöflichen Hirtenſtab zu übernehmen?). 

Damit war die Sache erledigt: Humbert hatte ſich ebenſo zu 
fügen wie Albert“). Vermuthlich erfolgte ungefähr gleichzeitig die Dis⸗ 
pens von dem Gelübde der Armut. 

Der neue Biſchof traf, wie Hochwart, ein Regensburger Chroniſt 
im ſechzehnten Jahrhundert, auf Grund eines alten Zeugniſſes mit⸗ 
theilt, am 30. März 1260, am Dienstag der Charwoche, in ſeiner 
Reſidenz ein“). Ein geſchickt abgefaſstes Weihegedicht auf feinen Re⸗ 

1) Der vollſtändige Brief bei Petrus de Pruſſia, Vita 253 — 256. 

2) Die Bulle bei Quétif-Echard, Scriptores 1, 16818. Darin heißt 
es zur Charakteriſtik Alberts: Cum enim de divinae legis fonte adeo 
salutiferae fluenta doctrinae potaris, quod ejusdem in tuo pectore 
vigeat plenitudo, tibique praesto sit in iis, quae Dei sunt, judicium 
rationis, indubitatam spem gerimus, quod ecclesiae praedictae, quae 
in spiritualibus et temporalibus asseritur multipliciter deformata, ei- 
catrix obduci et ruina per tuae diligentiae studium poterit restaurari. 
Quocirca tibi mandamus, quatenus nostris, quin potius divinis bene- 
placitis te coaptans et provisionem acceptans hujusmodi ad ecclesiam 
praefatam accedas, acturus juxta datam tibi a Deo prudentiam uti- 
liter curam ejus. 

?) Hermann von Niederaltaich jagt: Albertus episcopus Ratispo- 
nensis pro quibusdam criminibus apud sedem apostolicam accusatus, 
cum se defendere non posset, cessit, eique frater Albertus de Ordine 
Praedicatorum subrogatur. Mon. Germ. SS. 17, 400, 5—7. 

4) Bei Ofele, Rerum Boicarum scriptores 1, 207. 
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gierungsantritt ſprach die Begeiſterung aus, mit welcher er von den 
Gutgeſinnten empfangen wurde !). 

Die Aufgabe, welche Albert zu löſen hatte, war keine leichte. 
Der Zuſtand des Bisthums war dank der Miſswirtſchaft ſeines Vor⸗ 
gängers ein überaus trauriger. Als Albert fein Amt antrat, jagt 
eine alte Quelle, „fand er im biſchöflichen Keller keinen Tropfen 
Wein, im Speicher kein einziges Körnchen Getreide, kurz, weder für 
ſich noch für die Fütterung ſeiner Pferde irgend etwas, das auch nur 
den Wert eines Eies gehabt hätte. Die Caſſen waren vollſtändig 
leer?). Dem finanziell kläglich geſtellten Biſchofe war alſo eine Ge⸗ 
legenheit geboten, ſein ökonomiſches Talent zu entfalten. In der That 
gelang es ihm, in der kurzen Zeit ſeines Pontificates durch muſter⸗ 
hafte Verwaltung die ſehr beträchtliche Schuldſumme von etwa 450 Pfund 
abzuzahlen; davon entfielen 100 Pfund auf den Juden Aaron?). 

Weit bedenklicher war der moraliſche Zuſtand feiner Dibdceſe. 
Die Bulle Papſt Alexanders IV. vom 13. Februar 12597) an den 
Erzbiſchof von Salzburg und deſſen Suffragane, alſo auch an den 
Biſchof von Regensburg, entwirft ein trauriges Bild von der tief 
eingerifjenen. Sittenloſigkeit des Clerus. Ahnlich ſpricht ſich Albert 
ſelbſt in ſeinem Commentar zum Lukasevangelium aus, wo er als 
Folge der Ausſchreitungen im Clerus auch den Abgang der Religion 
im Volke beklagt“). 

Um dem Unheil zu ſteuern, vereinigten ſich Anfangs September 
1260 Erzbiſchof Ulrich von Salzburg und ſeine Suffragane, darunter 
Albert von Regensburg, zu gemeinſamem Vorgehen auf einer Pro⸗ 
vincialſynode zu Landau an der Iſar. Damit ſolche, welche ſich ver⸗ 
gangen hatten und denen von der kirchlichen Behörde die Strafe dictiert 
war, ſich künftig nicht mehr derſelben entziehen könnten, wurde feſt⸗ 
geſetzt, dafs das von einem Biſchof der Provinz gegen einen Unter⸗ 


) Dieſes Dictamen ritmicum, wie es im Original heißt, iſt von 
Wattenbach im Anzeiger für Kunde der deutſchen Vorzeit 1872 Juli 7 
veröffentlicht worden. Ein Abdruck mit Überſetzung und Erläuterung von 
Georg Jakob findet ſich in den Verhandlungen des hiſt. Vereins für Ober⸗ 
pfalz und Regensburg 34 (1879) 235 — 245. 

2) Mitgetheilt von Hochwart, bei Ofele, Rerum Boicarum scrip- 
tores 1, 207. 

3) Die einzelnen Poſten bei Hochwart, aaO. 

4) Vollſtändig bei Hermann von Niederaltaich in den Mon. Germ. SS. 
17, 400 —401. 

5) Zu Lukas 21, 25—27; opp. 23, 644 — 645. 
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gebenen gefällte Urtheil auch von den übrigen Biſchöfen aufrecht er- 
halten werden ſolle, falls der Betroffene ſich in ihre Sprengel be⸗ 
geben würde: Zur Aufbeſſerung der finanziellen Lage diente ein 
Beſchluſs, der allen Abten und Kirchenvorſtänden der Salzburger 
Kirchenprovinz mitgetheilt wurde und den dieſe ihrem Clerus und 
Volk öffentlich ſollten verkünden laſſen. Er lautete dahin, dajs alle, 
welche Pfründen von Kirchen über den Schuldbetrag hinaus, alſo 
unrechtmäßig zurückbehielten oder den Neubruchzehnt ohne Ermäch⸗ 
tigung ſich aneigneten, ſammt ihren Bauern und Miniſterialen aus 
der kirchlichen Gemeinſchaft ausgeſchloſſen ſein und des kirchlichen 
Begräbniſſes verluſtig gehen ſollten!). Zur wirkſamen Einſchärfung 
der Reſidenzpflicht erließ Albert am 14. Juli 1260 ein Statut, dafs 
Domherren, welche während des Jahres dreizehn Wochen lang, un⸗ 
unterbrochen oder getheilt, abweſend ſeien, keinen Anſpruch auf das 
Chorbeneficium hätten?). Übrigens äußerte ſich der Biſchof in einer 
Urkunde, die er zwei Tage ſpäter zugunſten ſeines Domcapitels aus⸗ 
geſtellt hat, in ſehr anerkennenden Ausdrücken über die Tugend und 
den Eifer ſeiner Canoniker. Ihre Präbenden waren durch böswillige 
Menſchen und durch langwierige, koſtſpielige Proceſſe, die ſie für die 
Freiheit ihrer Kirche führen muſsten, ſtark verringert worden. Daher 
überließ Albert unter dem genannten Datum ſeinem verarmten Dom⸗ 
capitel die reiche Pfarrei Cham. Damit indes die Pfarrei ſelbſt 
durch dieſe Maßregel nicht geſchädigt werde, ſollte ſie ſtets einen Prieſter 
erhalten, der mächtig ſei in Wort und That, der, wie durch ſeine 
Predigt, ſo auch durch ſein Beiſpiel lehre und dem das Recht zu⸗ 
ſtehe, nach der Größe der Gemeinde und der Anzahl der Filialkirchen 
ſo viele Prieſter und Cleriker als Gehilfen heranzuziehen, als nöthig 
ſind. Außer den ſonſtigen canoniſchen Leiſtungen, zu denen er ver⸗ 
pflichtet iſt, ſei ihm nur eine mäßige Abgabe an das Capitel aufzu⸗ 
erlegen, damit er für jene Leiſtungen ſowie für die Ausübung der 
Gaſtfreundſchaft noch hinreichende Mittel habe“). 

Dem Katharinenſpital in Regensburg kam Albert durch eine 
Urkunde vom 30. Juli 1260 zu Hilfe. Dieſe Anſtalt war über 

1) Janner, Geſchichte der Biſchöfe von Regensburg 2, 468, mit den 
urkundlichen Bele gen. 

2) Janner aaO. 473. 

) Die ganze Urkunde ift in deutſcher überſetzung wieder gegeben bei 
Sighart, Albertus Magnus 134 — 135. Dazu die Urkunde bei Ofele, 
Rerum Boicarum scriptores 1, 208. 
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ihre Kräfte belaſtet; verpflegte ſie doch nach einer Bulle Papſt Inno⸗ 
cenz' IV. aus dem Jahre 1245 250 Lahme, Schwache und Elende !). 
Die Dinge hatten ſich ſeitdem nicht geändert. Auch Albert klagt, 
daſs das Haus von Armen und Nothleidenden überladen ſei und nur 
durch die Hilfe und Beiſteuer anderer unterhalten werden könne. Um 
die Gläubigen zur Mildthätigkeit anzuſpornen, ertheilte er den Almoſen⸗ 
ſpendern einen Ablaſs von vierzig Tagen und den Nachlaj8 eines 
jährlichen Faſtens, wenn ſolches in der Beicht als Buße auferlegt 
wäre. Die Beichtväter wurden ermächtigt, von gewiſſen Reſervat⸗ 
fällen, wie Bruch der Gelübde, Miſshandlung der Eltern, Unterlaſſung 
einer ſchuldigen Wallfahrt, zu abſolvieren, unter der Bedingung, dafs 
als Bußwerke Almoſen für das Spital auferlegt würden. Zugleich 
erneuerte Albert die Abläſſe, welche Biſchof Konrad IV. für die Ge⸗ 
treideſpeſen verliehen hatte, die für dasſelbe Spital in der Didcefe 
geſammelt wurden, wie er früher ſchon, am 9. April desſelben Jahres, 
die dem Kloſter Waldſaſſen gewährten Abläſſe beſtätigt hatte. Eine 
Verfügung vom 10. Mai 1260 betraf die jährliche Proceſſion nach 
Prüfening. Dreimal fand ſie ſtatt: am Feſte des heiligen Georg, 
am Dienstag in der Bittwoche und am Kirchweihfeſte, den 12. Mai. 
Dieſer Tag war meiſt ein Werktag; es konnten ſich daher viele nicht 
an der Feier betheiligen. Um dieſes Hindernis zu beſeitigen, verlegte 
der Biſchof das Kirchweihfeſt für alle Zukunft auf den Sonntag nach 
Chriſti Himmelfahrt'). 

Ein beſonderes Augenmerk richtete Albert auf die ſittliche Hebung 
der Klöſter, hierbei war ihm der vortreffliche Abt Poppo eine kräftige 
Stütze. ‚Im Jahre 1260 wurde der Mönch Poppo von Niederaltaich‘, 
jo erzählt Hermann, der dieſem Stift vorſtand, ‚zum Abt von Ober-- 
altaich gewählt, ein Mann von großer Einſicht und Frömmigkeit, 
durch deſſen Eifer die Wiederherſtellung der klöſterlichen Zucht in der 
Diöceſe Regensburg an vielen Orten begann“?). Mit dem Abt und 
Annaliſten Hermann von Niederaltaich ſtand Albert in vertrauten 
Beziehungen. Hermann hatte ſich am Tage der Inthroniſation Alberts 
zu deſſen Begrüßung in Regensburg eingefunden und von ihm zur 
Förderung ſeines in erfreulichem Aufſchwung begriffenen Stifts die 
Beſtätigung und Erweiterung der von Alberts e e 


1) E. Michael, Geſchichte des deutſchen Volkes 2, 191. 

2) Sighart, Albertus Magnus 185 — 137. Janner, Geſchichte der 
Biſchöfe von Regensburg 2, 470 —471. . ae A 

8) Mon. Germ. SS. 17, 402, 29-31. 
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Schenkung erwirkt. Die Viſitation des Kloſters Metten hat der 
Biſchof entweder ſelbſt im Jahre 1261 beſorgt oder durch Abt Her⸗ 
mann vornehmen laſſen !). 

Daſs Albert auch als Biſchof das Predigtamt ausgeübt habe, 
iſt an ſich ſehr wahrſcheinlich und wird von ſpäteren Biographen ver⸗ 
ſichert. Selbſtverſtändlich hat er vor dem Volke deutſch gepredigt. 
Seine gehaltvollen Skizzen, die einen ſtarken Band füllen), ſchrieb 
er in lateiniſcher Sprache. Sie ſind trotz aller Knappheit überaus 
ſalbungsreich und werfen mehrfach Streiflichter auf die Schäden der 
Zeit?). Am ſtärkſten aber muſste auf empfängliche Gemüther das 
Beiſpiel des erhabenen Oberhirten wirken, der in ſeinem ganzen Auf⸗ 
treten jeden Pomp vermied und die Armut ſeines Ordens nirgends 
verleugnete. Er entſprach darin dem Statut des Generalcapitels zu 
Montpellier vom Jahre 1247, worin es heißt: „Die Provinciale 
ſollen die dem Orden angehörigen Biſchöfe ihrer Provinzen ermahnen, 
daſs fie fi in Kleidung, Schuhwerk und in allem anderen, ſofern 
ſie dadurch bei Ausübung ihres biſchöflichen Amtes nicht gehindert 
werden, den Ordensgewohnheiten anpaſſen, widrigenfalls ihnen keine 
Brüder als Gehilfen bewilligt und die bewilligten entzogen werden““). 
Im beſondern wird hervorgehoben, dafs er ſeine Viſitationsreiſen regel⸗ 
mäßig zu Fuß machte. Neben ihm gieng ein Laſtthier mit den Büchern 
und biſchöflichen Ornamenten. Er ſelbſt trug Schuhe, wie ſie in ſeinem 
Orden üblich waren. Das Volk hat ihn daher ‚Bundſchuh“ geheißen“). 


) Sighart, Albertus Magnus 128 — 129. Janner, Geſchichte der 
Biſchöfe von Regensburg 2, 469—470; 471 — 472. 

1) Es iſt der dreizehnte in der Ausgabe Borgnets. 

3) Vgl. zum Beiſpiel die dritte Predigt für Mariä Geburt (opp. 13, 
564), die zweite für das Feſt Mariä Himmelfahrt (1. c. 539 — 540), be⸗ 
ſonders die Skizze auf den vierten Sonntag nach Epiphanie 1. c. 92 —-96). 
Dazu Petrus de Pruſſia, Vita cap. 28; S. 214 — 223. 

4) Acta capitulorum generalium 1, 39, 24—27. Mit welcher Rück⸗ 
ſicht Albert von ſeinen Obern behandelt wurde, zeigt der Brief eines Pro⸗ 
vincials betreffs eines Bruders, deſſen culpa jam dudum proclamata et 
correcta und der trotzdem ſich über Zurückſetzung zu beklagen hatte: Nove- 
ritis, quod pro eo, quod in obsequio domini Alberti episcopi fuit, cum 
ipso moram contrahendo, in nullo penitus volumus pregravari, quin 
immo tam ipsum quam alios fratres, quorum societatem et obsequium 
dictus dominus episcopus petierit, requisierit suis solaciis et commodis 
oportuna, volumus esse absque contradictione paratos exibicione de- 
vota. Bei Finke, Dominicanerbriefe 20, | 

°) Petrus de Pruſſia, Vita 264. Rudolf von Nymwegen, Legenda 
pars 2 cap. 3. Chronicon episcoporum Ratisponensium, bei Ofele, Rerum 
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In der Süßigkeit ſchriftſtelleriſchen Schaffens auf feinem prächtig 
gelegenen Schlöſschen Stauf, in das er ſich gern zurückzog, fand er 
für viele Verdrießlichkeiten eine Entſchädigung. Albert ſoll als Biſchof 
den großen Lukascommentar mit eigener Hand geſchrieben haben!). 
Heimiſch hat er ſich in der Würde, zu der ihn der Befehl Alexanders IV. 
erhoben und in welcher er ſo ſegensreich wirkte, nie gefühlt. Die 
ſtille Ruhe des Ordenslebens, die wiſſenſchaftliche Arbeit und das 
Lehrfach ſagten dem greiſen Gelehrten mehr zu, als die Stellung eines 
Biſchofs und Reichsfürſten?). Bei den vielfach herrſchenden Miſs⸗ 
ſtänden war er genöthigt mit Strenge vorzugehen. Albert hat es 
ſelbſt verrathen, daſs dies ſeiner zur Milde geneigten Natur wider⸗ 
jtrebte?). Der Verkehr mit einem ebenſo leichtlebigen wie ſtarrſinnigen 
Geſchlecht war ihm auf die Dauer unerträglich geworden“). 


Boicarum scriptores 1, 36. Hochwart 1. c. 208: Quia vulgus prodigos 
nobiles mavult, quam doctos, pro tempore locoque liberales, malam 
gratiam huic Alberto retulit. Nam illum Ligatum calceum acclamavit 
progredientem, quod peronatus Dominicastrorum more obambularet. 

1) Hochwart, bei Ofele Rerum Boicarum scriptores 1, 207. Dass 
er damals auch an ſeinem Werke über die Thiere gearbeitet hat, wird aus 
der hierfür citierten Stelle (vgl. v. Hertling, Albertus Magnus 13) eher 
widerlegt als bewieſen. Der Text heißt: Idem autem observant pisces 
movendo de loco ad locum et quaerendo loca cavernosa versus hiemem, 
ita quod expertus sum in villa mea super Danubium, ubi sunt plu- 
rimae cavernae in muris et lapidibus, quod omni anno post aequi- 
noctium autumni congregantur ibi pisces, quos vulgus barbellos vocat, 
et tanta conveniunt quantitate, quod manibus capiuntur: ita quod 
tempore meo simul bene usque ad decem plaustra manibus ejecerunt 
incolae loci. Opp. 11, 383—384. 

2) Vgl. Ptolomäus de Lucca, Historia ecel. lib. 22 cap. 19. 

5) Nihil enim levius est, quam in humilitate et mansuetudine 
gubernare subjectos, quamdiu tempora hoc patiuntur. Statim autem, 
quando multitudo malorum cogit cum severitate et austeritate pro- 
cedere, tunc, sicut et Moysi res intolerabilis esse videbatur, ita effi- 
citur etiam praelatio ecclesiae intolerabilis, nisi aliquis fastu delec- 
tatus velit tolerare vel forte fovere malos sicut faciunt praelati nostri 
temporis, qui magis vicem habent Sardanapali, quam vicem Jesu 
Christi. In evang. Lucae 22, 26; opp. 23, 682. 

) Resignavit episcopatum propter gentis proterviam et populi 
vanitatem. In der Chronik des Andreas von Regensburg, bei Ofele, 
Rerum Boicarum scriptores 1, 36. Hermann von Niederaltaich jagt; 
Frater Albertus Ratisponensis episcopus fugiens tam magnam curam 
animarum domino Urbano pape offert voluntariam cessionem. Mon. 
Germ. SS. 17, 402, 45 — 46. 
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Ein Vergleich zwiſchen dem eigentlichen und dem 
uneigentlichen Verdienſte. 


(Meritum de condigno et de congruo.) 
Von Julius Müllendorf 8. J. 


— — 2 — 


Als wir in den Jahren 1885 und 1893 (Jahrg. IX u. XVII 
dieſer Zeitſchrift) das ganze geiſtliche, moraliſche Leben mit dem heiligen 
Thomas als ein innig zuſammenhängendes Werk der auf Gott hin- 
ordnenden Liebe darzuſtellen verſuchten, gelangten wir dem Engel der 
Schule folgend, wie uns auch heute noch ſcheint, mit der in dieſer 
Materie wünſchenswerten Klarheit zu dem Schluſſe: Alle in das 
Räderwerk des geiſtlichen Lebens der Liebe Gottes vollſtändig einge⸗ 
reihten Werke find für die Erreichung des Zieles, die himmlische 
Glorie, im eigentlichen Sinne verdienſtlich, und in dieſer Weiſe ein⸗ 
gereiht ſind alle ſittlich guten Werke der Gerechten ohne Ausnahme. 
Es fehlt ihnen keine von den Bedingungen, welche allgemein von den 
Theologen zu der Verdienſtlichkeit im vollen und eigentlichen Sinne 
erfordert werden. 

Nachdem wir nachgewieſen haben, daſs Thomas von Aquin an 
dieſer Lehre conſtant feſthielt, haben wir dieſelbe gegen einige Schwierig⸗ 
keiten, welche bis dahin gegen dieſelbe beſonders erhoben worden ſind, 
zu vertheidigen geſucht. Nach langem Schweigen ließen ſich nun doch 
einige Stimmen (vor Ablauf des Jahrhunderts) vernehmen, dieſe Lehre 
des Aquinaten ſei nicht klar, nicht vollſtändig, nicht zuverläſſig, ſie 
werde noch in manchen Punkten bezweifelt oder nicht von allen in 
gleichem Sinne ausgelegt uſw. Dies iſt wahrlich zu verwundern oder 
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vielmehr zu bedauern, da man dadurch entweder nur Staub aufge⸗ 
wirbelt, wo bereits alles geebnet und geklärt iſt, oder wenigſtens den 
Punkt nicht genau bezeichnet, in welchem dieſe Lehre nach der von uns 
gegebenen Erklärung noch anfechtbar ſein ſoll. Ja geradezu verblüffend 
wirkt es, wenn man ſich einerſeits mit der Lehre des Aquinaten ein⸗ 
verſtanden erklärt, anderſeits aber einige Hauptſätze derſelben verwirft. 

Indem wir uns einſtweilen der Beſprechung ſolcher Außerungen, 
zu der uns kein beſonderer Anlaſs gegeben wurde, enthalten, möchten 
wier hier lieber einen Schritt weiter vorwärts thun und das nach 
Thomas erklärte eigentliche Verdienſt dem uneigentlichen (meritum 
de congruo) gegenüberſtellen, um ſowohl das eine als das andere 
wo möglich in ein helleres Licht zu bringen. Insbeſondere iſt es 
unſere Abſicht, das Verhältnis des eigentlichen wie des uneigentlichen 
Verdienſtes zu dem für das eine wie für das andere etwa erforderten 
göttlichen Verſprechen klarzulegen, um aus dieſer Darſtellung 
auf das Weſen und die Unterſcheidung dieſes doppelten Verdienſtes 
zu ſchließen. 

1. Wirft man einfach die Frage auf, ob ein Verſprechen 
von Seiten Gottes zu dem eigentlichen Verdienſte er- 
fordert ſei, jo genügt es, das Concil von Trient (sess. 6 cap. 16) 
aufzuſchlagen, um zu ſehen, dafs dieſe Frage zu bejahen iſt. Das 
Concil ſtellt ausdrücklich das ewige Leben dar als „merces ex ipsius 
Dei promissione bonis operibus et meritis fideliter red- 
denda‘!). Eine andere Frage aber iſt es, wie das Verſprechen zu 
verſtehen iſt, auf welches das Concil ſich hier beruft. Das Ver⸗ 
ſtändnis der Tragweite dieſes Verſprechens wird uns wohl am leichteſten 
ſein, wenn wir den Grund vor Augen behalten, auf welchem die 
Lehre, die das Concil daſelbſt ausſpricht, beruht. Die Irrlehrer des 
16. Jahrhunderts leugneten, wie auch die Ungläubigen unſerer Zeit 
thun, daſs der Menſch ſich ein wahres, wirkliches, eigentliches Ver⸗ 
dienſt vor Gott erwerben könne. Ihnen gegenüber lehrt das Concil, 
daſs es ein eigentliches Verdienſt vor Gott gebe, und zu dieſem Zwecke 
war es nothwendig, das Verſprechen von Seiten Gottes in dem Sinne 
zu erwähnen, in welchem es zur Erwerbung eines eigentlichen Ver⸗ 


1) Auch die Wirceburgenses find der Anſicht, daſs das Conc. Trid. 
mit dieſen Worten die göttliche Verheißung nicht nur als eine That ſache, 
ſondern auch als eine zum eigentlichen Verdienſt erforderliche Be⸗ 
dingung hinſtellen wollte (Theol. Wirceb. tom, 4 p. 1 disp. 6 cap. 3. 
art. 1). 
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dienſtes vor Gott erfordert iſt. In welchem Sinne iſt es er⸗ 
fordert, und wie hat es Thomas in ſeiner Darſtellung des 
eigentlichen Verdienſtes erklärt? 

Das eigentliche Verdienſt beſagt eine Nothwendigkeit, den Lohn 
zu erhalten. Für Gott gibt es aber dem Geſchöpfe gegenüber keine 
Nothwendigkeit, die er ſich nicht ſelbſt auferlegt, daher auch keine Ge⸗ 
rechtigkeit, die ein Recht des Geſchöpfes im eigentlichen und engern 
Sinne des Wortes zu berückſichtigen hätte. Zwiſchen Geſchöpfen, die 
von Natur einander gleich ſind, kann die Gerechtigkeit eine Vergeltung 
fordern, um die durch den geleiſteten Dienſt gleichſam geſtörte Gleich⸗ 
heit wiederherzuſtellen; dann verlangt fie, dass die Gleichheit arith⸗ 
metiſch eingehalten, das heißt eine Sache mit einer andern, gleich⸗ 
wertigen ausgeglichen werde. Wo aber keine Gleichheit beſteht, kann 
auch keine Wiederherſtellung derſelben gefordert werden. Zwiſchen Gott 
und dem Menſchen beſteht nun aber die größte Ungleichheit. Was 
der Menſch leiſtet, iſt unendlich weniger wert, als was Gott thut; 
es kommt ſelbſt von Gott und gebürt Gott, und es kann Gott keinen 
Nutzen ſchaffen. Wie kann da von einer eigentlichen Gerechtigkeit die 
Rede ſein? Soll Gott ſich auf den Menſchen beziehen, um in dieſem 
ſeine Vollendung zu finden, wie der Menſch in Gott? Es wäre 
Thorheit, etwas dergleichen zu denken. 

So lange man alſo das Werk des Geſchöpfes als ſolches be⸗ 
trachtet, kommt ebenſo wenig oder noch unendlich weniger die Noth⸗ 
wendigkeit einer Vergeltung von Seiten Gottes zum Vorſchein, als 
derjenige einen Lohn von jemand beanſpruchen kann, der ihm leiſtet, 
was er ſchuldet, oder der auf dem Felde eines andern arbeitet, ohne 
ein Übereinkommen betreffs des Lohnes getroffen zu haben. Ja, nicht 
einmal ein Übereinkommen kann der Menſch auf Grund ſeiner Arbeit 
mit dem allerhöchſten Herrn treffen, und wenn ein ſolches abgeſchloſſen 
worden wäre und man könnte von Gottes eigener Vollkommenheit ab⸗ 
ſehen, welche verlangt, daſs er es halte, wo wäre ein Höherer zu 
finden, der zwiſchen Gott und dem Menſchen Recht ſpräche ?. Der 
letzte Grund jener Nothwendigkeit im Verdienſte gegenüber Gott iſt 
alſo nicht in dem Werke des Geſchöpfes als ſolchem und deſſen Gleich⸗ 
wertigkeit mit dem Lohne zu finden, wie wenn es ſich um ein Verdienſt 
gegenüber einem andern Menſchen handelt. Hätten die Irrlehrer nur 
behauptet, das Verdienſt gegenüber Gott könne nicht von derſelben 
Art ſein, wie das gegenüber andern Menſchen, ſo hätten ſie nicht ge⸗ 
irrt, ſondern vielmehr die Erhabenheit des Verdienſtes vor Gott in 
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ihr wahres Licht geſtellt; ſie haben irrthümlich hieraus den Schluſs 
gezogen, dafs es überhaupt kein wahres Verdienſt vor Gott geben könne. 

Dem ſteht die Thatſache entgegen, daſs es dem Werke, gegen⸗ 
über Gott, an der Nothwendigkeit, den Lohn zu erhalten, nicht fehlt. 
Gott ſelbſt legt ſich dieſelbe auf, ihn zu geben. Dieſe Bedingung 
ermöglicht das Verdienſt vor Gott, und zwar mufs er ſich äußern 
als ſich ſelbſt verpflichtet, den Lohn zu ertheilen. Die Verheißung, 
das Verſprechen von Seiten Gottes begründet daher das Verdienſt, 
das der Menſch ſich vor Gott erwerben kann und macht gewiſſer⸗ 
maßen das Weſen aus. 

Da nun das Concil von Trient das Weſen des eigentlichen 
Verdienſtes vor Gott betonen muſste, ſo konnte es dieſe weſentliche 
Grundlage desſelben nicht übergehen; es muſste die Lehre einſchärfen 
(und ſie muſs fortwährend den Gläubigen vorgetragen werden): Unſer 
Verdienſt ruht auf der Verheißung, die uns von Seiten Gottes zu⸗ 
theil geworden iſt. 

2. Nun müſſen wir aber auf die Frage e Wie 
iſt die Verheißung zu verſtehen, welche das Fundament und 
das Weſen des Verdienſtes vor Gott ausmacht? Wie die Offenbarung 
Gottes überhaupt, ſo kann auch ſeine Verheißung entweder in 
einem engern oder in einem weitern Sinne verſtanden werden. 
Im weiteren Sinne äußert ſich Gott und gibt ſeine Verheißungen 
durch ſeine Thaten und Anordnungen, im engern durch ſein münd⸗ 
liches oder ſchriftliches Wort. Von welcher Art mufs die Verheißung, 
das Verſprechen Gottes ſein, die Grundlage, auf der die Nothwendig⸗ 
keit, den göttlichen Lohn zu erlangen, beruht? 

Gewöhnlich, wenn man von Verſprechen Gottes redet, verſteht 
man darunter das Verſprechen im engern Sinne; aber Ausnahmen 
kann es doch geben. Auch nach dem Goncil 90 Trient war die 
Frage, die wir eben geſtellt haben, eine offene. Manche auch nach⸗ 
tridentiniſche Theologen (bei Suarez, Ripalda ꝛc.) haben ſich dahin 
erklärt, eine Verheißung Gottes im engern Sinne ſei für das eigent⸗ 
liche Verdienſt nicht erfordert!). Der anſehnliche Theolog aus dem 
Benedictinerorden B. Pettſchacher, der dieſe Lehre energiſch ver- 
t konnte ſich dafür mit Recht auf Thomas, deſſen Namen ſeine 


0 Vgl. Suarez, De gratia l. 12 c. 17 8g. Ripalda, De ente supern. 
1.4 disp. 82 n. 1 sqd. Wie auch immer die verſchiedenen hier angeführten 
Anſichten zu verſtehen ſein mögen, ſo konnte doch keine geringere Meinungs⸗ 
verſchiedenheit beſtehen, als die, von der wir hier handeln. 


Ein Vergleich zwiſchen dem eigentlichen und dem uneigentlichen Verdienſte. 73 


Theologia universa im Titel führt, berufen!). Nirgends, wo 
von dem eigentlichen Verdienſte die Rede iſt, erwähnt der engliſche 
Lehrer eine promissio oder acceptatio divina, er bedient ſich 
immer nur des Ausdruckes ‚ordinatio divina‘, womit er die pro- 
missio im weitern Sinne bezeichnet. Die Stelle In 2. dist. 27. 
d. 1. a. 3. ad 4. kann kaum als eine Ausnahme in dieſer Hin⸗ 
ſicht betrachtet werden, da er ſich an dieſer Stelle des Ausdruckes 
promissio zwar bedient, aber auch dem Leſer es freiſtellt, entweder 
dieſen Ausdruck zu gebrauchen (der ja auch in einem weitern Sinne 
genommen werden kann) oder eine andere Auffaſſung (Darſtellungs⸗ 
weiſe) vorzuziehen. Die ‚ordinatio divina“, Verheißung im weitern 
Sinne ſchließt alſo nach Thomas alles ein, was zur Erwerbung 
eines eigentlichen Verdienſtes von Seiten Gottes erfordert iſt. 

Dieſen Punkt ſeiner Lehre wollen wir hier in Kürze wieder⸗ 
geben und erklären. 

3. Gott redet und verheißt bene wohl und noch mehr durch 
Thaten und Anordnungen, als durch Worte im engern Sinne. 
Das auf Gott gerichtete Werk des Menſchen iſt nun aber nicht bloß 
ein menſchliches Werk, ſondern auch ein Werk Gottes, der demſelben 
nicht nur die Fähigkeit verleiht, ſondern auch zur Ausführung des⸗ 
ſelben und zum Gebrauche der verliehenen Fähigkeit mitwirkt. Der 
Modus, die Richtung desſelben (ſeine Gutheit in der natürlichen und 
in der übernatürlichen Ordnung), ſchließlich die Ausführung ſelbſt iſt 
von Gott. Aber eben in dieſer Hinſicht (bereits nicht mehr als das 
Werk des Geſchöpfes) betrachtet, als von Gott und auf Gott ge— 
richtet, iſt es weſentlich etwas Unvollſtändiges. Es deutet — das 
iſt die darin enthaltene Sprache Gottes — ſeiner Weſenheit nach 
oder wenigſtens (wenn von einem einzelnen Werke die Rede iſt) 
durch den Zuſammenhang, in welchem es mit der ganzen geiſtlichen 
Thätigkeit des auf Gott gerichteten Menſchen ſteht, auf eine Voll⸗ 
endung hin, die es erheiſcht. Die göttliche Anordnung kann nicht 
unvollendet bleiben. Gottes Treue und ſeine Vollkommenheit über- 
haupt verlangt, dafs das Werk, das auch das ſeinige iſt, zu feiner 
Vollendung gelange, da er fich ſelbſt nicht verleugnen kann“ (2. Tim. 
2, 11 ff.), und Gottes Werke vollkommen ſind. Die Vollendung 
aber geſchieht in der Erreichung des Zieles, auf welches das Werk 
gerichtet iſt; die Erreichung dieſes Zieles macht den Lohn aus. 


1 Theologia univ. sec. doctrinam D. Thomae Aq. (nach dem Tode 
des Verf. von Odo Guntrath herausgegeben) Salisb. 1743. tom. I. pag. 489. 
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Modus autem et mensura humanae virtutis homini 
est a Deo. Et ideo meritum hominis apud Deum esse 
non potest nisi secundum praesuppositionem divinae ordi- 
nationis, ita scilicet ut id homo consequatur a Deo per 
suam operationem, quasi mercedem, ad quod Deus ei 
virtutem operandi deputavit; sicut etiam res naturales 
hoc consequuntur per proprios motus et operationes, ad 
quod a Deo sunt ordinatae‘'). 

Dafs dieſe Darſtellung das Weſen des eigentlichen Verdienſtes 
zeichnet, iſt außer allem Zweifel. Denn erſtens wird damit die Noth⸗ 
wendigkeit bewieſen, daſs die guten Werke, denen es an nichts fehlt, 
ihren Lohn erlangen. Kann auch von einer Schuld des Schöpfers 
gegen das Geſchöpf keine Rede ſein, ſo ſchuldet es doch Gott ſich 
ſelbſt, ſeine Anordnung zu erfüllen und fein Werk zu ſeiner Voll⸗ 
endung gelangen zu laſſen?). Zweitens wird dabei von Seiten Gottes 
Gerechtigkeit eingehalten, nicht jene, welche die aequalitas quanti- 
tatis wahrt, wohl aber jene, die ſich auf die aequalitas propor- 
tionis bezieht, die distributive. Gott verhält ſich ſo zu dem Lohne, 
den er ertheilt, wie der Menſch zu dem Tugendacte, den er übt. 
Dieſe Gerechtigkeit berückſichtigt nur den höhern oder geringern Wert 
des Tugendactes und bemiſst darnach den Lohns). Drittens wird 
bei dieſem Verdienſte das Werk des Menſchen ſelbſt und zwar, wie 
geſagt, wegen des ihm eigenen Wertes gekrönt. Der Menſch bietet 
dabei, wenn auch durch göttliche Mitwirkung, das Seinige; ſein Werk 
verlangt in Anbetracht der ihm innewohnenden Gutheit den ihm zu⸗ 
kommenden Lohn !). 


1) Summa theol. 1. 2. d. 114. a. 1. in c. N 

2) ‚Quia actio nostra non habet rationem meriti nisi ex prae- 
suppositione divinae ordinationis, non sequitur, quod Deus efficiatur 
simpliciter debitor nobis, sed sibi ipsi, in quantum debitum est, ut 
sua ordinatio impleatur‘. Ibid. ad 3. — Die Nothwendigkeit, von der 
wir hier handeln, lässt ſich in folgendem einfachen Satze zuſammenfaſſen, 
der einem Aſcetiker oder Prediger reichen Stoff zu Betrachtungen bieten 
könnte: Es iſt unmöglich, daſfs wer Gutes thut, ohne es an etwas fehlen 
zu laſſen, nicht zu ſeinem Ziele gelange. 

8) Vgl. dieſe Zeitſchrift 9. Jahrg. 1893 Seite 461 ff. 

) Homo sic movetur a Deo ut instrumentum, quod tamen non 
exeluditur, quin moveat seipsum per liberum arbitrium, et ideo per 
suwum actum meretur vel demeretur apud Deum“ (1. 2. d. 21. a. 4. 
ad 2.) — „Creatura rationalis seipsam movet ad agendum per libe- 
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Bei dieſem eigentlichen Verdienſte alſo, das mit der vollkommenen 
Hinordnung der Werke auf Gott zuſammenfällt, leitet Thomas die 
Nothwendigkeit, den Lohn zu erlangen, nicht erſt aus einer pro- 
misssio oder acceptatio im engeren Sinne, aus einer von dem, 
was in dem guten Werke ſelbſt von Gott angeordnet iſt, verſchiedenen 
Beſtimmung Gottes ab. Vielmehr gehört es zum Weſen der eigent⸗ 
lichen Verdienſtlichkeit, dafs die Nothwendigkeit, den Lohn zu erlangen, 
die Unfehlbarkeit, womit ihr die Erreichung des Zieles zugeſichert iſt, 
in der durch das Werk ſelbſt ausgedrückten Anordnung Gottes, in 
der aus der That Gottes hervorleuchtenden Verheißung enthalten iſt!). 
Die Autorität des Aquinaten und die Erklärungen, die er uns gibt, 
reichen hier, nach unſerm Dafürhalten, zur Entſcheidung der Sache 
vollſtändig aus. 

4. Eine Schwierigkeit, die aus Suarez gegen dieſe Auf⸗ 
faſſung erhoben werden könnte, wollen wir nicht unerwähnt laſſen. 
Er ſagt (I. c. cap. 18. n. 5), es ſei ‚sententia communis 
theologorum‘, daſs ein göttliches Verſprechen dem Werke voraus⸗ 
gehen müſſe, damit es de condigno verdienſtlich ſei; da man unter 
Verſprechen ohneweiters gewöhnlich das Verſprechen im engern Sinne 
verſteht, ſo könnte jemand verſucht ſein, dieſes hiſtoriſche Zeugnis des 
großen Gelehrten, ſowie die Anſicht, die er daſelbſt im Sinne dieſer 
sententia communis vertheidigt, von dieſem Verſprechen aufzu⸗ 


rum arbitrium, unde sua actio habet rationem meriti, quod non est 
in aliis creaturis‘ (1. 2. q. 114. a. 1. in c.). 

1) Das ausdrückliche, von der ‚ordinatio intrinseca operis“ ver⸗ 
ſchiedene Verſprechen könnte, was den Begriff und das Weſen des eigent⸗ 
lichen Verdienſtes betrifft, weiter nichts bewirken, als die unfehlbare, noth⸗ 
wendige Verbindung des Werkes mit dem Lohne herſtellen. Dieſe Verbindung 
beſteht aber ſchon durch die ordinatio intrinseca. Alſo kann jenes aus⸗ 
drückliche Verſprechen für den Begriff und das Beſtehen des eigentlichen 
Verſprechens nicht ausſchlaggebend ſein. So argumentiert mit Recht Pett⸗ 
ſchacher aad.: ‚Si ad completam rationem meriti requireretur ex 
parte Dei praeter ordinationem intrinsecam operis meritorii ad prae- 
mium aliqua promissio vel pactum, esset ex eo, ut in opere meritorio 
resultaret vis motiva ad praemium infallibiliter connexa cum con- 
secutione praemii; sed haec habetur per ordinationem intrinsecam 
operis meritorii ad praemium. Ergo‘. In demſelben Sinne ſchreibt Paul 
Mezger von dem uneigentlichen Verdienſte: ‚Neque enim ideo (opera) 
digna sunt praemiari, quia Deus promittit, sed ideo promittit Deus 
coronam gloriae, quia opera sunt sancta et in Deo facta“ (Theol. 
schol. t. III. tr. 9. disp. 9. a. 2. n. 5). 
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faſſen. Manche Autoren, namentlich Katecheten, verſtehen ja auch 
bis auf den heutigen Tag das zum eigentlichen Verdienſte nothwendige 
Verſprechen in dieſem Sinne. Daſs aber Suarez, der allerdings 
nicht recht klar zwiſchen dem einen und dem andern Verſprechen 
unterſcheidet, nicht in dieſem Sinne verſtanden werden mufs, ſcheint 
mir aus folgenden Anzeichen hervorzugehen. Erſtens beruft er ſich 
(n. 6.) für die Anſicht, die er vertheidigt, auf Thomas, der doch 
gewiſs nur das Verſprechen im weitern Sinne verlangt. Zweitens 
kann der Vernunftbeweis, den er (n. 7) vorbringt, offenbar nur dann 
als gültig angeſehen werden, wenn er von dem Verſprechen im 
weitern Sinne verſtanden wird; denn die ‚ordinatio divina‘, von 
welcher Thomas beſtändig ſpricht, bewirkt ebenſo wohl, und in einem 
gewiſſen Sinne noch beſſer, als das Verſprechen im engeren Sinne, 
daſs der Lohn dem ihn Verdienenden von rechtswegen zuſtehe als ein 
debitum justitiae, das der ‚gerechte Richter an jenem Tage“ 
(2. Tim. 4, 8) entrichtet; ſie läſst die Verheißung eine freigebige 
und die Nothwendigkeit, die daraus entſteht, eine von Gott ſelbſt ſich 
auferlegte ſein, von welcher die Concilien reden, indem ſie dieſelbe 
der ‚condignitas absoluta‘ eines Verdienſtes gegenüber den andern 
Menſchen entgegenſtellen. Will jemand ſchließlich dennoch behaupten, 
aus cap. 18. n. 14. und dem Vergleiche von Cap. 17 mit 18 
bei Suarez gehe hervor, daſs er unter der promissio die ordinatio 
divina nicht immer einbegriffen habe, ſo können wir doch wenigſtens 
nicht zugeben, daſs er jenes hiſtoriſche Zeugnis in dieſem Sinne ver⸗ 
ſtanden habe, da er cap. 17 n. 1 auch ſagt: „Theologi vix 
inter haec distinguunt‘. Wir find vielmehr überzeugt, dass es 
in dieſer Frage nie eine sententia communis gegeben hat, die der 
Lehre des Aquinaten widerſpricht. | 

Ob nun ſchließlich ein eigenes göttliches Decret wenigſtens dazu 
erfordert iſt, um das Maß des himmliſchen Lohnes, das nach Luk. 6, 38 
ein ‚gutes, .. überſtrömendes“ iſt, zu beſtimmen, gehört eigentlich 
nicht hieher. Es genügt uns, daſs das eigentliche Verdienſt des noth⸗ 
wendigen Lohnes ohne ein Verſprechen im engern Sinne feſtſteht. 
Eine genaue Angabe bezüglich dieſes Maßes iſt uns auch nicht ge⸗ 
offenbart worden. Übrigens wüſste ich nicht, wie die Forderung eines 
eigenen göttlichen Decretes auch nur zur Beſtimmung des den Werken 
ſtreng zukommenden Maßes mit der Theorie des Aquinaten über die 
Verdienſtlichkeit in Übereinſtimmung gebracht werden könnte. Es mag 
ſein, daſs Gott jedem ſeiner Auserwählten über dasjenige hinaus, 
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was die Werke verdient haben, aus Freigebigkeit noch vieles hin zu⸗ 
fügt, wie es ihm in ſeiner unendlichen Weisheit und Güte beliebt, 
da er ja auch Unzähligen die Seligkeit ſchenkt, die ſie ſich nicht ver⸗ 
dienen konnten. Aber gerade dieſe fromme Meinung ſetzt voraus, 
daſs es ein beſtimmtes Maß gebe, das dem innern Werte der Werke, 
dem, womit die Gerechten ſelbſt im Leben ausgemeſſen haben, ent- 
ſpricht, ein Maß, über das hinaus ſchon nicht mehr belohnt, ſondern 
geſchenkt wird. Es iſt zudem allen die Verſicherung gegeben worden, 
es werde ‚nach den Werken vergolten werden“, was gewiſs auch von 
den miteinander verglichenen guten Werken ſpeciell wahr fein muſs 
und zu dem Schluſſe nöthigt, dafs die göttliche Weisheit und Gerech⸗ 
tigkeit den Maßſtab kennt, nach welchem für jedes Werk wegen ſeines 
innern Wertes dieſer und kein anderer Lohn beſtimmt iſt. Mag das 
Werk, als menſchliches betrachtet und dem „supra modum in sub- 
limitate aeternum gloriae pondus‘ (2. Cor. 4, 17) gegen⸗ 
übergeſtellt, noch ſo gering erſcheinen; für Gott und mit ſeiner Hilfe 
und nach ſeiner Anordnung gewirkt, ſteht es, nach Thomas, zu dem 
ewigen Lohne in einem ähnlichen Verhältniſſe wie der Samen zu dem 
Baume, der nach den Geſetzen der phyſiſchen Ordnung darin ent⸗ 
halten iſt!). Der Grad der geiſtlichen Thätigkeit des guten Willens 
in dem Werke gibt auch in der dieſem Baume weſentlichen Höhe das 
Mehr oder Minder an, zu dem er ſich erheben wird. Das debitum 
recipiendi, welches Thomas dem Verdienſte de condigno zuerkennt, 
wird von der göttlichen Weisheit und Gerechtigkeit nach dem dem Werke 
innewohnenden Werte abgeſchätzt. ‚Dicitur aliquis mereri in 
condigno, quando inveuitur aequalitas inter praemium et 
meritum secundum rectam aestimationem‘?). 

5. Fügen wir gleich die hier beim Aquinaten folgenden Worte 
hinzu, um zur Beſprechung des meritum de congruo überzugehen. 
‚Ex congruo autem tantum (dicitur mereri), quando talis 
aequalitas non invenitur, sed solum secundum liberali- 
tatem dantis munus tribuitur quod dantem decet'. 


1) ‚Gratia Spiritus sancti, quam in praesenti habemus, etsi non 
sit aequalis gloriae in actu, est tamen aequalis in virtute, sicut semen 
arboris, in quo est virtus ad totam arborem. Et similiter per gra- 
tiam inhabitat hominem Spiritus sanctus, qui est sufficiens causa. 
vitae aeternae; unde et dicitur esse pignus hereditatis nostrae 2 Cor. 1 
Sum. theol. l. c. d. 114. a. 3. ad 3. 

2) S. Thom. In 2. dist. 27. q. 1. a. 3. in c. 
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Das Werk, um das es ſich im uneigentlichen Verdienſte 
handelt, iſt nicht in dem vollen, früher erklärten Sinne 
auf Gott gerichtet. Der Handelnde iſt etwa nicht im Stande 
der Gnade, er hat das letzte Ziel noch nicht durch den Act voll- 
kommener Liebe zu dem ſeinigen gemacht; oder er iſt zwar im Stande 
der Gnade, aber das gute Werk, das er verrichtet, ſoll die zu ver⸗ 
dienende Wirkung nicht an ihm, ſondern an einem andern, oder zwar 
an ihm, aber für eine Zeit, wo er etwa bereits nicht mehr im 
Stande der Gnade wäre, erlangen. In allen dieſen Fällen kann 
ſelbſtverſtändlich von jener Anordnung Gottes, von der wir bisher 
gehandelt haben, von jener dem Werke innewohnenden Hinordnung 
auf die Wirkung (den Gegenſtand des Verdienſtes) keine Rede ſein. 
Eine Verheißung Gottes im weitern Sinne gibt es hier nicht, ein 
debitum recipiendi beſteht ohneweiters nicht; hier iſt, wenn die 
Wirkung erfolgen ſoll, ein von jener Anordnung verſchiedenes gött⸗ 
liches Decret, wenn wir ſie als unfehlbar erfolgend kennen ſollen, 
eine Verheißung Gottes im engeren Sinne erfordert. Das Erfordernis 
des eigentlichen Verſprechens iſt das charakteriſtiſche Merkmal des un⸗ 
fehlbaren uneigentlichen Verdienſtes. 

Man wird mir einwenden: Wenn das gute Werk, wie allgemein 
beim meritum de congruo gefordert wird, mit Hilfe der über⸗ 
natürlichen Gnade geſchieht und auf die Erlangung des Gnaden⸗ 
ſtandes gerichtet iſt, ſo wirkt, auch in dem Sünder, Gott ſelbſt und 
iſt in dieſem Werke ebenſo wenig wie in dem des Gerechten die An⸗ 
ordnung Gottes zu verkennen, die das Ziel, auf welches ſie gerichtet 
iſt, nicht verfehlen kann. — Wir erwidern: Die göttliche Anordnung 
vorausgeſetzt muſs allerdings thatſächlich das Ziel, auf welches Gott 
ſelbſt das Werk richtet, erreicht werden; aber woher wiſſen wir, dafs 
Gott es auf dieſes Ziel richtet, wenn uns der diesbezügliche göttliche 
Rathſchluſs, das beſondere Decret der göttlichen Barmherzigkeit, 
das ja in dem ſittlichen Werte des Werkes nicht 
gleichſam eingeſchloſſen iſt, nicht kundgegeben wird? 
Das übernatürliche Werk des Sünders hat keine aequalitas mit 
dem Gnadenſtande, und darum keine ordinatio interna zu demſelben. 
Daſs in der gegenwärtigen Heilsöconomie dem Sünder, fo lange er 
lebt, immer noch unter gewiſſen Bedingungen Verzeihung gegeben 
wird, rührt bekanntlich von einem beſondern, freien Beſchluſſe der 
göttlichen Barmherzigkeit her, den die Vernunft nie mit Sicherheit 
hätte errathen können, der uns alſo, wenn wir ihn wiſſen ſollten, 
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durch eine poſitive Offenbarung, eine Verheißung im engeren Sinne 
des Wortes mitgetheilt werden muſste, wie es auch wirklich in viel⸗ 
facher und eindringlicher Weiſe geſchehen iſt. 

Och ne dieſe Verheißung (wir wiederholen) iſt keine Nothwendig⸗ 
keit zu erkennen, daſs der Lohn erfolgen werde, weil in dieſem Werke 
die ‚aequalitas inter praemium et meritum secundum rec- 
tam aestimationem‘, mithin die ordinatio divina und das de- 
bitum recipiendi fehlt. Mit dieſer Verheißung haben wir, vor⸗ 
ausgeſetzt, daj8 Werk und Verheißung ſich genau auf denſelben Gegen⸗ 
ſtand beziehen, das meritum de congruo infallibile ). Der Lohn 
(den man dann, ſelbſt die Gnade zu dem Werke, deren eben dieſe 
Verheißung verſichert, vorausgeſetzt, nur in ſehr uneigentlichem Sinne 
Wirkung nennen darf) kann nicht ausbleiben; aber dieſe Nothwendig⸗ 
keit beruht, noch vielmehr als bei dem eigentlichen Verdienſte, auf der 
bloßen Freigebigkeit des Belohnenden; denn vergebens hätte der Menſch 
alles gethan, was er konnte, wenn Gott nicht durch einen Act be⸗ 
ſonderer Freigebigkeit deſſen Werk unterſtützt und angenommen, und 
nachdem Gott dieſe Hilfe und Annahme eigens zugeſagt hat, ſchuldet 
er ſie in einem beſondern Sinne einzig ſeiner eigenen Treue und 
Vollkommenheit, weshalb Thomas dieſes Schulden, im Gegenſatz zu 
dem debitum recipiendi des eigentlichen Verdienſtes, ein de- 
bitum dandi nennt und erklärungsweiſe hinzufügt „secundum 
quod dantem decet“ ). 

6. Die Richtigkeit dieſer Unterſcheidung des uneigentlichen von 
dem eigentlichen Verdienſte, die wir unbedenklich als Lehre des Aqui⸗ 


1) Der Mangel der ordinatio divina deckt ſich mit dem, was die 
Theologen den Mangel der condignitas operis nennen. Daher ſtimmt 
Ripalda mit dem im Texte Geſagten vollſtändig überein, wenn er ſchreibt: 
„Demus adesse orationem, qualem Deus exigit ad infallibilem ejus 
impetrationem ex sua promissione antecedenti: tunc non deficit con- 
nexio operis ex promissione antecedenti Dei, tamen deficit meritum 
condignum. Ergo non ex defectu promissionis antecedentis, sed con- 
dignitatis operum excludendum est meritum condignum ipsorum‘ 
(De ente sup. disp. 94. n. 17). 

2) ‚Meritum duplieiter dicitur: uno modo actus ille, per quem 
efficitur, ut ipse agens habeat debitum recipiendi, et hoc vocatur 
meritum condigni; alio modo ille, per quem efficitur, ut sit debitum 
dandi in dante secundum decentiam ipsius, et ideo hoc vocatur me- 
ritum congrui .. et secundum hoc opera... ad triplex bonum valent, 
scilicet ad temporalium consecutionem, ad dispositionem ad gratiam 
et ad assuefactionem bonorum operum‘. S. Thom. Supplem. d. 14. a. 4. 
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naten anſehen dürfen, konnte von neueren Autoren nur infolge von 
Miſsverſtändniſſen verkannt werden, von denen wir einige anführen 
wollen, um ſie abzuwehren. 

Erſtens folgt aus der erklärten Lehre nicht, dajs jede beſondere 
und ausdrückliche, durch poſitive Offenbarung uns mitgetheilte Ver⸗ 
heißung, die ſich auf die guten Werke bezieht, immer nur ein me- 
ritum de congruo kennzeichnen müſſe. Die Offenbarung und Ver⸗ 
heißung im engern Sinne kann ja überhaupt dasjenige, was in der 
Offenbarung im weiteren Sinne ſchon enthalten iſt, vorlegen, um es 
zu beſtätigen und zu bekräftigen. Wer bedenkt, wie träge und un⸗ 
verſtändig die ins Irdiſche verſunkene Menſchheit im allgemeinen ſich 
benommen hat und benimmt, wenn es heißt die Sprache der gött⸗ 
lichen Thaten und Anordnungen zu hören und zu verſtehen, der wird 
ſich nicht darüber wundern, daſs das poſitive Wort Gottes, ſelbſt 
wenn es ſich um das Höchſte und Wichtigſte handelt, woran dem 
Menſchen gelegen ſein kann, nichts anders als dieſe Sprache zum 
Ausdruck bringt. Was nur mit Aufwand von Zeit und Mühe und 
nur von der Minderzahl der Menſchheit, den Geiſtiggeſinnten, aus 
den Principien gefolgert wird, das bringt der Poſaunenſchall des 
göttlichen Wortes allen leicht und ſchnell zur Kenntnis. Da Gott 
den Menſchen mit ſeiner Offenbarung zu Hilfe kommen wollte, war 
es faſt ſelbſtverſtändlich, daſs eine ausdrückliche Verheißung des Höchſten, 
was der Menſch anzuſtreben ſähig, des Einzigen, was er unbedingt 
anzuſtreben verpflichtet iſt, nicht ausbleiben konnte. Sie bildet nun 
die unmittelbare Grundlage der chriſtlichen Hoffnung, dem chriſtlichen 
Volke zu deſſen Belehrung und Aneiferung ganz beſonders vorzulegen; 
aber zur Begriffsbeſtimmung des eigentlichen Verdienſtes im Gegen⸗ 
ſatze zu dem uneigentlichen iſt die, ordinatio divina“ nicht zu über⸗ 
gehen, vielmehr in erſter Linie zu betonen. 

Zweitens folgt aus der erklärten Lehre nicht, dafs dem meri- 
tum de congruo jedes Verhältnis zu dem Lohne, jede Richtung 
auf denſelben abgehe. Das göttliche Verſprechen allein kann das 
Weſen dieſes Verdienſtes nicht ausmachen, es iſt ja weſentlich ein 
Werk und zwar ein gutes und nach der Lehre aller Theologen über⸗ 
natürliches Werk. Aber eben wenn das göttliche Verſprechen ſich auf 
ein Werk bezieht, wiſſen wir auch, daſs demſelben die Richtung auf 
den Lohn und das Verhältnis zu demſelben, die Übernatürlichkeit, 
nicht fehlen kann. Man beachte wohl, dafs unter dem Lohn, von 
dem hier die Rede iſt, bereits nicht die ewige Glorie zu verſtehen iſt, 
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die nur durch ein eigentliches Verdienſt erworben oder vielmehr ver⸗ 
mehrt werden kann, ſondern entweder die heiligmachende Gnade oder 
ſonſt ein übernatürliches Gut oder ein Gut, das wenigſtens auf die 
himmliſche Vollendung Bezug hat. Gleichwie Gott nur einen guten 
Lohn, das heißt einen Lohn, der irgendwie auf das letzte Ziel ſich 
bezieht, ausſtellen kann, ſo kann er dieſen Lohn auch nur für ein 
Werk, das etwas zur Erreichung dieſes Zieles Dienliches zum Gegen⸗ 
ſtande hat, verſprechen. Wenn alſo der Menſch ſeinerſeits thut, was 
er kann, um jenen Act zu ſetzen, auf welchen die göttliche Verheißung 
ſich bezieht, jo können dieſem Acte die vorher erwähnten Erforderniſſe 
des meritum congruum nicht fehlen. Was ihm ſonſt fehlen würde, 
weil es zB. von einem Sünder ausgeht, das erſetzt der in der Ver⸗ 
heißung enthaltene Beiſtand des heiligen Geiſtes, der allein die Über⸗ 
natürlichkeit dem Werke gewähren kann. So ahmt das uneigentliche 
Verdienſt das eigentliche gleihfam nach. Immerhin aber muſste 
die göttliche Freigebigkeit in beſonderer Weiſe eintreten, um in dem 
Werke das Fehlende zu erſetzen. Die Nothwendigkeit, dafs der Lohn 
erfolge, iſt in ganz beſonderer Weiſe daraus abzuleiten, daſs Gott 
ſich ſelbſt ſchuldet, das zu gewähren, was er abgeſehen von dem 
innern Werte des Werkes verſprochen hat. ‚Quod dantem decet‘!). 

7. Aber, wird jemand fragen, gibt es denn nicht ohne voraus⸗ 
gehende Verheißung Gottes ein meritum de congruo fallibile, 
das alle oder wenigſtens viele Autoren als beſtehend anerkennen? — 
Wir ſind mit der zweiten Bemerkung (n. 6) dieſer Frage näher ge⸗ 
treten: Wenn das uneigentliche Verdienſt doch wenigſtens einigermaßen 
einen inneren Wert beſitzt, warum ſollte Gott nicht in Anbetracht 
eines ähnlichen guten Werkes den Gegenſtand, auf welchen es ſich be⸗ 
zieht, auch ohne Verheißung gewähren können, ſo daſs dieſer ein Lohn 
und das Werk ein Verdienſt in noch weiterem Sinne genannt werden 
könnte? Wir wüfsten nicht, daſs in der Lehre des Aquinaten ein 
Grund hiegegen zu finden ſei, und eine ziemlich allgemeine Annahme 
von Seiten der Theologen iſt dafür. Sie ſagen nämlich, es genüge 
zum Weſen des meritum de congruo, daſs Gott den Lohn mit 
Rückſicht auf das vorhergehende Werk und wegen desſelben ertheile, 


1) Wie dieſes ‚abgejehen‘ zu verſtehen iſt, bedarf wohl nach dem Ge⸗ 
ſagten keiner weiteren Erklärung. Es verſteht ſich auch, daſs und in welchem 
Sinne das uneigentliche Verdienſt dem eigentlichen in der ratio meriti 
nachſteht. 
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wenn auch aus beſonderer Freigebigkeit und ohne ſich durch ein all⸗ 
gemeines Geſetz oder ein Verſprechen dazu verpflichtet zu haben. So 
Suarez aaO. beſonders cap. 36. n. 6, Ripalda aaO. disp. 95. 
n. 22 sqq. u. a. 

In dieſem Falle erlangt das Verdienſt nicht unfehlbar den Lohn, 
auf welchen es der Handelnde richtet, weil nicht nur dem Werke jeder 
nothwendige Zuſammenhang mit dieſem nach göttlicher Anordnung ab⸗ 
geht, ſondern wir auch nicht beſtimmt wiſſen, ob auf dieſen die gött⸗ 
liche Verheißung unter den gegebenen Verhältniſſen ſich bezieht. Letzteres 
kann der Fall ſein, ohne daſs wir es wiſſen; dann iſt das meritum 
objectiv und in fi) infallibile, in Bezug auf uns fallibile. So 
auch, wenn irgend eine Vollkommenheit Gottes verlangte, dafs der 
Lohn unter dieſen Verhältniſſen in Anbetracht des guten Werkes ge⸗ 
währt werde. Die Fallibilität dieſes Verdienſtes muſs in erſter Linie 
auf unſer Nichtwiſſen zurückgeführt werden. Aber es kann auch ſein, 
daſs weder eine göttliche Verheißung, noch irgendwelche göttliche Voll⸗ 
kommenheit in Wirklichkeit verlangt, daſs der Lohn erfolge, und daſs 
er dennoch in Anbetracht des vorher geſetzten Werkes aus göttlicher 
Freigebigkeit gewährt wird. Wir wollen dieſes meritum in noch 
weiterem Sinne durchaus nicht leugnen, obſchon ihm ſehr viel von 
der eigentlichen ratio meriti gebricht, und es das meritum de 
congruo, dem die beſondere göttliche Verheißung zu Grunde liegt, 
nur ſozuſagen nachahmt. Wir möchten nur fragen, wie ſich die oben 
erklärte Lehre des Aquinaten zu demſelben verhält, und damit 
ſchließen. 

Thomas unterſcheidet zwar, fo viel wir wiſſen, nirgends aus⸗ 
drücklich zwiſchen einem m. de congruo fallibile und infallibile, 
aber ſeine Definition des uneigentlichen Verdienſtes ſchließt erſteres 
nicht ganz aus. Das „quod dantem decet‘ bezieht ſich zwar nach 
unſerem Dafürhalten, vorzüglich auf das Halten des ausdrücklichen 
und aus beſonderer Freigebigkeit hervorgegangenen Verſprechens, und 
in dieſem Sinne ſpricht er von einer decentia, welche unbedingt die 
Gewährung des Lohnes verlangt; aber man kann, wie mir ſcheint, 
dieſen Ausdruck auch ſo verſtehen, daſs bei dieſer Belohnung ohne 
irgend welche Nothwendigkeit das gewährt wird, was geziemend und 
den une der göttlichen Güte und Vorſehung entſprechend ift?). 


) Dieſe decentia iſt nach dieſer Erklärung eine ſolche, dafs ſie nicht 
einſchließt, es ſei ungeziemend, wenn nicht gewährt wird. Würde man ſie 
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Es wäre unerklärlich, weshalb Thomas ſich über dieſen wichtigen 
Gegenſtand nicht weiter ausgeſprochen hat, wenn wir nicht annehmen 
könnten, daſs in ſeinen Ideen das uneigentliche Verdienſt ganz be⸗ 
ſonders durch das gute Werk des Gebetes erworben wird. Das zur 
Erlangung ſeines Gegenſtandes wirkſame Gebet heißt impetratio, 
und über dieſe hat er weitläufig gehandelt. Namentlich in 4. dist. 15. 
q. 4. a. 7. sol. 2. et 3. ſtellt er die (eigentliche) Verdienſtlichkeit 
des Gebetes der impetratio, der Erhörungskraft desſelben, gegen⸗ 
über. Hier können wir umſo mehr erwarten, noch einen Aufſchluſs 
zu finden, als auch die andern uneigentlichen Verdienſte, die von 
Sündern durch Liebeswerke und zur Erlangung des Gnadenſtandes 
disponierende Acte erworben werden können, eine Art Gebet einzu⸗ 
ſchließen ſcheinen oder wenigſtens nach denſelben Principien, wie die 
impetratio, beurtheilt werden müſſen. Er ſagt daſelbſt: 

Von der Verdienſtwirkſamkeit des Gebetes iſt nichts anderes zu 
ſagen, als von der aller übrigen Werke, die ex caritate geſchehen. 
Außer der Wirkſamkeit, zu verdienen, kann aber das Gebet auch die 
Wirkſamkeit haben, zu erflehen. Jene bezieht ſich auf das Ziel, das 
ewige Leben, dieſe auf den Gegenſtand der Bitte. Jene beruht an 
dem ordo justitiae, ſo daſs das Gebet in ſich ſelbſt Grund hat, 
den Lohn zu erreichen. Die Wirkſamkeit zu erflehen dagegen ftütt 
ſich auf den ordo misericordiae vel liberalitatis und hängt von 
dem Beſchluſſe oder der Freigebigkeit des Gebers ab, der alles nach 
den Geſetzen ſeiner Vorſehung auf den Zweck ſeiner Ehre und des 
Heiles der Betenden leitet. Verdienſtlich iſt das Gebet immer, wenn 
es durch die Liebe auf Gott gerichtet wird; erhört wird es, mag es 
verdienſtlich ſein oder nicht, wenn es ſowohl an ſich als nach ſeinem 
Gegenſtande mit dem Beſchluſſe der göttlichen Vorſehung überein- 
ſtimmt. Wird jedoch eine oder die andere von den Bedingungen, 
welche gewöhnlich zu dieſer Übereinſtimmung erfordert find, nicht er- 
füllt, ſo kann es ſein, daſs das Gebet nicht erhört wird. Werden 
alle dieſe Bedingungen erfüllt (ut oratio fiat 1) pie, 2) ad sa- 
lutem, 3) pro se ipso, 4) perseveranter), ſo wird das Gebet 
ſicher erhört, weil es mit dem Beſchluſſe der göttlichen Vorſehung 
übereinſtimmt. 


nur in dem andern Sinne verſtehen, ſo wäre jedes m. de congruo wenig⸗ 
ſtens objectiv infallibile, da es ſich von ſelbſt verſteht, daſs Gott nichts 
Ungeziemendes thun kann. 
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Es wird wohl niemand in Abrede ſtellen, daſs in dieſer im- 
petratio das m. de congruo betreffs des Gebetes gezeichnet wird, 
und das m. fallibile darin zu erblicken iſt. Sind die Bedingungen, 
welche der göttliche Beſchluſs, die ſo eindringlich und oft wiederholte 
Verheißung bezüglich der Erhörung, vorausgeſetzt, erfüllt, ſo haben 
wir das m. de congruo infallibile. it uns dieſe Erfüllung 
nicht bekannt oder ſie beſteht auch objectiv wirklich nicht, der Gegen⸗ 
ſtand wird aber dennoch infolge eines beſondern Beſchluſſes der gött⸗ 
lichen Vorſehung in Anbetracht des vorausgegangenen Gebetes (Werkes) 
gewährt, ſo haben wir das m. de congruo fallibile. 


Die ſechste Bitte des Vaterunſer. 


Von Johannes Beller 8. J. 


— 


Die ſechste Bitte des Vaternnſer hat den Exegeten von jeher 
Schwierigkeiten gemacht. Was manche zur Erklärung vorgebracht 
haben, lautet oft ſehr hypothetiſch, und ſcheint ihnen ſelbſt nicht ganz 
zu genügen, da ſie zuerſt die Schwierigkeit auf die eine Weiſe zu löſen 
ſuchen, dann aber wieder eine andere Art der Löſung vorzuziehen 
ſcheinen. In der That befriedigen die Erklärungsverſuche faſt aller 
neueren und neueſten Exegeten, ſoweit ich ſie eingeſehen habe, keines⸗ 
wegs, ja ſie ſind geradezu als verfehlt zu bezeichnen. Dieſe meine 
Behauptung klingt allerdings ſehr zuverſichtlich und anſpruchsvoll; 
noch größere Verwunderung dürfte es erregen, wenn ich ſage, daſs 
meine hier folgende Erklärung nicht als ein bloßer Verſuch, das 
Problem zu löſen, ſondern als die einzig mögliche und richtige Löſung 
vorgelegt wird. | | 

Vorerſt gilt es, das Problem ſelbſt genau zu begrenzen und zu 
formulieren. Wir behaupten nicht, daſs die Gläubigen von jeher im 
ganzen und großen nicht verſtanden haben, um was ſie hier bitten. 
In der fünften Bitte bitten wir um Nachlass der begangenen Sünden; 
daran ſchließt ſich folgerichtig die ſechste Bitte: wir bedürfen nicht 
nur der Verzeihung unſerer bereits begangenen Sünden, ſondern auch 
der Bewahrung vor neuen Sünden. Das iſt der Sinn der 
ſechsten Bitte, und wenn wir in dieſem Sinne beten, beten wir ſo 
wie der Herr uns gelehrt hat. Denn, fo jagen wir mit Suarez! ), 


) Bei Knabenbauer, Matth. I, 268. 
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ficher war es der Wille des Herrn, dafs wir bei diefer Bitte un 
alles das bitten, um was man in rechter Weiſe bitten kann, ſoweit 
es durch die Worte ausgedrückt iſt, die er uns in den Mund gelegt hat. 

Unſere Frage iſt nun aber dieſe: Wie verhalten ſich zu dieſem 
Gegenſtand der ſechsten Bitte die Worte: Mn eiceveyang u 
eic neIPaoudvV, ne nos inducas in tentationem, führe uns 
nicht in Verſuchung? welches ift der durch dieſe Worte ausgedrückte 
nächſte und eigentliche Gegenſtand der Bitte? in welcher Weiſe 
iſt die Bewahrung vor Sünden zu denken, um welche wir 
da bitten? 

Die richtige Antwort auf dieſe Frage erſt zu finden, darum 
handelt es ſich für mich nicht; fie iſt längſt gegeben; es nimnit nur 
Wunder, dafs die Exegeten fie überſehen, ignoriert oder ausdrücklich 
abgewieſen haben. Wir finden ſie zB. ausgeſprochen von Thomas, 
im Katechismus des Caniſius, im Römiſchen Katechismus, bei einigen 
wenigen Aſceten, wie bei Ludwig de Ponte; unter den neueſten Ex⸗ 
egeten iſt ſie nur von Fillion vertreten. Die Richtigkeit dieſer Ant⸗ 
wort exegetiſch nachzuweiſen, das iſt die Aufgabe, die ich mir geſtellt habe. 

Die Hauptſchwierigkeit beſteht darin, daſs der Wortlaut unferes 
Textes und beſonders das Wort siccspeiv, inducere vorauszuſetzen 
ſcheint, daſs Gott der Urheber der Sünde ſei; weshalb denn auch 
die Calviniſten zum Beweiſe für ihre gottloſe Lehre ſich auf dieſen 
Text beriefen. Ein Haupthindernis des richtigen Verſtändniſſes für 
die meiſten iſt ferner die Vorausſetzung, sic pes perv eig TEIPaOUOV, 
inducere in tentationem heiße ſoviel als jemanden verſuchen, ihn 
(zum Böſen)) anreizen. Die herkömmliche deutſche Überſetzung: „Führe 
uns nicht in Verſuchung“ kann wohl auch keinen andern Sinn haben. 
Da aber Gott niemanden verſucht (Jak. 1, 13), ſo können wir nicht 
zu ihm jagen: Verſuche uns nicht, reize uns nicht zur Sünde. Dieſer 
Schwierigkeit ſuchte man nun auf verſchiedene Weiſe zu entgehen. 
Wie wir bei Cyprian!) und Auguftin?) leſen, lantete ſchon zu ihrer 
Zeit die ſechste Bitte im Lateiniſchen häufig nicht: Ne nos inducas, 
ſondern: Ne patiaris nos induci in tentationem, laſs nicht 
zu, daſs wir in Verſuchung geführt werden. Eine andere Erklärung, 
die man oft zu Hilfe nimmt, iſt die, daſs unter Verſuchung jene 
Prüfungen, Leiden und Drangſale zu verſtehen ſeien, womit nach 


1) De orat. Dom. 25 (Migne PL 4, 536). | 
2) De serm. Dom. in monte lib. II, 9, n. 30 (Migne PL. 34, 1282). 
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dem Ausdruck der hl. Schrift Gott die Seinigen verſucht!). Dieſe 
Prüfungen Gottes können aber kein Gegenſtand der ſechsten Bitte 
ſein. Denn ſie ſind ja kein Übel, vor dem wir bewahrt werden ſollen. 
Dann iſt an unſerer Stelle von Verſuchung überhaupt die Rede, ohne 
Beſchränkung auf eine beſtimmte Art der Verſuchung, ſomit iſt hier 
die Verſuchung, inſofern darunter die Anreizung zur Sünde verſtanden 
wird, jedenfalls nicht ausgeſchloſſen. Überdies erhellt aus dem Zu⸗ 
ſammenhang mit der vorausgehenden Bitte, daſs hier Verſuchung zur 
Sünde gemeint iſt. Endlich kann das Wort „Verſuchung“ an einer 
wichtigen Stelle, welche unſtreitig eine eigentliche Parallele zu unſerm 
Texte bildet, nur von Verſuchung zur Sünde verſtanden werden, jene 
Stelle oder jene Stellen nämlich, an denen die Mahnung Chriſti an 
ſeine Jünger angeführt wird: Betet, dass ihr nicht in Verſuchung 
fallet (nach der üblichen Überſetzung), npogevygeote, iva un Sic 
Inte eis neipaouöv, ut non intretis in tentationom, Matth. 
26, 41. Alſo muſs das Wort „‚Verſuchung“ im Vaterunſer dieſelbe 
Bedeutung haben wie in dieſen Parallelſtellen. 

Nach Schanz (zu unſerer Stelle) können die Worte der ſechsten 
Bitte nicht verſtanden werden von der inneren Verſuchung, welche ein 
directer Reiz zur Sünde iſt, da Gott keinen verſucht. Aber auch bei 
der äußeren Verſuchung iſt die äußere Veranlaſſung, welche eine Ge⸗ 
neigtheit zur Sünde herbeiführen kann, und der dadurch hervorgerufene 
Reiz zum Böſen zu unterſcheiden. Letzteren kann Gott nicht wollen. 
„Wenn man beide Momente auseinander hält, was freilich praktiſch 
nicht immer möglich iſt, ſo braucht man an dem „Führe uns nicht 
in Berjuchung‘ keinen Anſtoß zu nehmen und das Führen nicht zu 
einer Zulaſſung abzuſchwächen'. Wie hat man ſich aber die Sache 
zu denken, fo oft die genannte Unterſcheidung praktiſch unmöglich iſt? 
iſt dann doch Gott als Verſucher zu denken? Noch ein anderes Be⸗ 
denken hat die Erklärung von Schanz. Nach ihm iſt im Vaterunſer 
nicht die Rede von der inneren Verſuchung, vom Reiz zur Sünde. 
Nun iſt aber bei dieſem Reiz die Gefahr einzuwilligen viel größer 
und ſomit die Hilfe Gottes weit dringender nothwendig, und dennoch 
ſollen wir, nach Schanz, im Vaterunſer keine Bitte gerade um dieſen 
Beiſtand haben? 

Mit Recht verwirft Hugo Weiß dieſe Unterſcheidung. Im übrigen 
legt aber auch er den ‚schweren Nachdruck auf die Verſuchung“, und 


1) 3B. Gen. 22, 1; Deut. 13, 3; Tob. 12, 13. 
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fajst daueben das Verbum „führe (nicht)“ freier und in weiterem Sinne 
auf: „Geſtatte (nicht), dafs wir geführt werden!). Er 

Letztere Erklärung ift fo ziemlich allen neueren Exegeten ans 
Ihnen zufolge bitten wir mit den Worten: „Führe uns nicht in Ver⸗ 
ſuchung“ um Bewahrung vor Verſuchungen: laſs Verſuchung nicht über 
uns kommen, geſtatte nicht, daſs wir verſucht werden. 

Wäre dieſe Auslegung richtig, dann wäre die ſechste Bitte nie 
erhört worden; denn nach dem Sündenfalle gibt es keinen Menſchen, 
der nicht in Verſuchung irgend einer Art käme. Gott könnte auch 
eine Bitte um Bewahrung vor Verſuchung nicht erhören, denn er hat 
die Verſuchungen in den Plan der Heilsöconomie aufgenommen, und 
ſie müſſen den einzelnen als Mittel zur Tugend und zur ewigen 
Belohnung dienen. Chriſtus unſer Herr iſt verſucht worden; ſeinen 
Apoſteln und Heiligen wurde in der Verſuchung nur geſagt: „Es 
genügt dir meine Gnade“. „Ein Kampf iſt des Menſchen Leben auf 
Erden‘. Denn in den Getauften bleibt die böſe Begierlichkeit und 
gelüſtet das Fleiſch wider den Geiſt; die Welt iſt nach Gregor d. Gr. 
ein Ort der Verſuchungen, und ‚der Teufel geht umher wie ein 
brüllender Löwe und ſucht, wen er verſchlinge“. „Darum, mein Sohn, 
wenn di in den Dienſt Gottes trittſt, mache dich auf Anfechtungen 
gefaſst“. „Wer nicht rechtmäßig kämpft, wird nicht gekrönt“. Ohne 
Kampf kein Siegespreis. Im Hinblick auf dieſe Wahrheit muſs man 
ſagen: Quandoque bonus dormitat Maldonatus, wenn er 
den ſonderbaren Satz ausſpricht: Tutius est non pugnare quam 
vincere; vielmehr ift in der gegenwärtigen Ordnung mehr Sicher- 
heit für den, der ſieget, als für den, der keinen Kampf hat: si vis 
pacem, para bellum. Keine Verſuchungen haben. wäre die ge⸗ 
fährlichſte Verſuchung. Nicht beſſer iſt Knabenbauers Behauptung, 
es ſei im allgemeinen beſſer, Verſuchungen zu fliehen und zu meiden, 
als ſie aufzuſuchen und herauszufordern. Denn fürs erſte können 
wir eben nicht allen Verſuchungen ausweichen und zweitens iſt es 
doch nicht dasſelbe, Verſuchungen nicht fliehen, nicht fürchten, und: 
Verſuchungen ſich freiwillig ausſetzen und ſie herausfordern. Letzteres 
wird aber keineswegs empfohlen, wenn wir ſagen, Verſuchungen, die 
wir nicht vermeiden können, ſeien kein Übel, vor dem uns Gott be⸗ 
wahren ſoll. Zu dem Geſagten iſt die ſchöne Ausführung des Rö⸗ 
miſchen Katechismus (4. Theil 15. Cap.) zu vergleichen. Dort 


1) Die Bergpredigt. Freiburg i. Br., Herder, 1892. S. 80. 
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findet man auch, daſs es nicht richtig iſt, wenn Weiß und Knaben⸗ 
bauer behaupten, die Demuth und das Miſstrauen auf die eigenen 
Kräfte müſſen dem Menſchen Furcht und Abſcheu gegen die Verſuchung 
einflößen; denn wenn der Menſch die Verſuchung nicht fürchtet, weil 
er in derſelben auf Gottes Hilfe hofft, ſo kommen auch da die De⸗ 
muth und das Miſstrauen auf ſich ſelbſt zur Geltung. 

Nicht die Verſuchung zur Sünde iſt ein Übel, vor welchem be 
wahrt zu werden wir Gott anrufen, ſondern die Einwilligung in die 
Verſuchung. Demzufolge bitten wir den Vater in der ſechsten Bitte 
um Bewahrung nicht vor Verſuchungen, ſondern vor der Einwilligung 
in dieſelben. Es bleibt bei dem, was der hl. Thomas lehrt: Et ne 
nos inducas in tentationem: per quod non petimus, ut 
non tentemur, sed ut à tentatione non vincamur, quod 
est in tentationem induci!); es bleibt bei dem, was der Römiſche 
Katechismus den Pfarrern zu predigen empfiehlt: Wenn man ſagt: 
wir werden in Verſuchung geführt, ſo will damit geſagt werden: 
wir unterliegen den Verſuchungen. Wir bitten hier nicht darum, dafs 
wir überhaupt nicht verſucht werden. Um was bitten wir alſo hier? 
Daſs Gottes Gnade uns beiſtehe, auf dafs wir nicht, von der Hilfe 
Gottes im Stiche gelaſſen, durch Vorſpiegelungen geblendet in die Ver⸗ 
ſuchungen einwilligen, oder durch Leiden niedergedrückt ihnen nachgeben). 

Der Beweis hiefür wird dadurch hergeſtellt, daſs die Texte unter 
Berückſichtigung des Sprachgebrauchs der ſemitiſchen Idiome betrachtet 
und aus dieſem Sprachgebrauch, zunächſt dem des Hebräiſchen, erklärt 
werden. Der Exeget auch des Neuen Teſtamentes mufs mit den ge- 
nannten Sprachen gründlich vertraut ſein, da ſo manche Stelle des 
N. T. ohne jene Kenntnis nicht vollſtändig richtig verſtanden werden 
kann. Zu dieſen Stellen gehört auch die ſechste Bitte des Vaterunſer 
und die dazu gehörigen vier Parallelſtellen. Maldonat macht überall 
auf die Hebraismen in den Evangelien aufmerkſam. Bei den in Rede 
ſtehenden Texten aber hat er den Hebraismus verkannt. Dieſe Ver⸗ 


1) 2. 2. g. 83 art. 9 in co. 

2) Dicimur autem induci in tentationem, cum tentationibus suc- 
cumbimus. — Non erit difficile scire, quid in hac precationis parte 
postulemus. Nec vero petimus, ne omnino tentemur. — Quid hie 
igitur petimus? Ne divino praesidio deserti tentationibus vel decepti 
assentiamur, vel cedamus afflicti: ut praesto sit nobis Dei gratia. 
Part. 4, cap. 15, n. 11 14. Cf. Aug. ep- 130 al. 121 ad Prob. cap. 11 
(Migne PL. 33, 502). 
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kennung des hebräiſchen Sprachgebrauches iſt an den irrigen und miſs⸗ 
lichen Auslegungen ſchuld. 

Zuerſt müſſen die vier Parallelſtellen, oder vielleicht beſſer, die 
eine, viermal vorkommende Parallelſtelle behandelt werden. Nämlich 
die Worte des Herrn zu den Jüngern auf dem Olberg: Ilpoc- 
S , V un eiceAdnte eis neıpacuov; orate, ut non 
intretis in tentationem. Mt. 26, 41; Mc. 14, 38; Le. 22, 46; 
npocgedyeote un ci Dev eis neipaouov Luc. 22, 40. Be⸗ 
merkenswert iſt, daſs Chriſtus dieſe Mahnung öfter wiederholte, wie 
aus Lukas erſichtlich iſt; das letztemal in dem Momente, als eben 
Judas an der Spitze der Schergen heranſchritt. 

Was heißt sige eV eis TEIPaouov, intrare in tenta- 
tionem? Nach Maldonat, Schanz, Knabenbauer uſw. werden die 
Jünger aufgefordert zu beten, daſs keine Verſuchung an fie heran⸗ 
trete oder über ſie komme, daſs ſie nicht verſucht werden. Hienach 
wäre alſo eigeAteiv ſoviel als reıpaouois nepıininteiv (Jak. 1, 2), 
incidere in tentationes, wobei eine Hingabe des Willens ausge⸗ 
ſchloſſen iſt, wie bei Anotaig epıninteiv (Luk. 10, 30). Dieſe 
Erklärung iſt begreiflich, als Conſequenz zu der Auslegung von Mt. 
6, 13. Iſt ſie aber richtig? Ich antworte: Nein. Denn erſtens 
konute doch der Herr ſeine Jünger nicht auffordern, um Abwendung 
deſſen zu beten, was bereits unabwendbar geworden war. Die Trau⸗ 
rigkeit und Angſt des Meiſters war für die drei Jünger, die Zeugen 
derſelben waren, eine ſchwere Verſuchung, und dieſe war ſchon ein⸗ 
getreten; die Gefangennahme, die Leiden und der Tod Jeſu waren 
für dieſelben eine immer mehr ſich ſteigernde Gefahr, an ihm ſich zu 
ärgern, aber nachdem er mit den Worten: ‚Nicht mein Wille geſchehe, 
ſondern der deine“, endgiltig alles auf ſich genommen hatte, war die 
Verſuchung unausbleiblich, und doch wiederholte er, gerade in dem Augen⸗ 
blicke, als die Schar der Schergen mit dem Verräther bereits herantrat, 
noch dieſelbe Mahnung: „Betet, daſs ihr nicht in Verſuchung eingehet“; 
da blieb doch nichts anderes übrig, als dafs fie um die göttliche Hilfe 
bitten, in der bereits eingetretenen und unabwendbaren Verſuchung 
nicht zu unterliegen, in ſie nicht einzuwilligen; einen andern Sinn 
können die Worte Jeſu in dieſer Situation nicht haben. 

Es kann aber auch aus dem Sprachgebrauch des Hebräiſchen 
und der verwandten Sprachen gezeigt werden, daſs intrare in ten- 
tationem nichts anderes heißt, als: die Verſuchung mit freiem 
Willen annehmen, in ſie eingehen, einwilligen. 
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Dem eiceldeiv eis entſpricht im Hebräiſchen regelmäßig 
2 83, deſſen erſte und urſprüngliche Bedeutung iſt: eingehen, hinein⸗ 
gehen; und zwar nicht bloß eingehen in einen Raum oder in das 
Innere eines materiellen Gegenſtandes, ſondern auch mit ſeinem Willen 
in etwas, in eine Handlung eingehen, in ein Geſchäft ſich einlaſſen, 
in etwas einwilligen, ein Bündnis eingehen und ähnliches. Dem 
hebr. xia in den angeführten Bedeutungen ganz adäquat find im 
Syriſchen al, im Arabiſchen dahala, die darum auch regelmäßig 
in den alten überſetzungen für x geſetzt werden. Zum Beweiſe 
des Geſagten 1 Beiſpiele. 1 Sam. 25, 26 (Abigail zu David): 
d Na 4 729, „Der Herr hat dich zurückgehalten von dem Ein⸗ 
gehen in eine Blutvergießung“, er hat dich behütet davor, daſs du 
dich in eine Blutthat einlaſſeſt, oder daſs du eine Blutſchuld auf dich 
nehmeſt; ebd. V. 33 (David zu Abigail): 8573 Nia m>3 , Du 
haſt mich abgehalten, mich auf das Blutvergießen einzulaſſen“. Hieher 
gehören viele Stellen, in denen das Eingehen eines Bündniſſes durch 
2 Nia ausgedrückt wird, zB. Jer. 34, 10: ‚alle Fürſten hörten es, 
und das ganze Volk, welches in den Bund eimwilligte‘, Vulg. qui 
inierant pactum, hebr. M’I33 N) ⁰ -n, dp ;; Ez. 16, 8: 
re a NN ,ich bin in ein Bündnis mit dir getreten‘; jo auch 
2 Chron. 15, 12, 1 Sam. 20, 8 u. a.; weiter die Stellen, wo 
es heißt, daſs man ſich auf einen Eid eingelaſſen, einen Eid ge— 
ſchworen habe, 7783 813 oder den diz 3B. Ez. 17, 13, Neh. 10, 30. 
In demſelben Sinne wie Nſ2 werden einigemale auch n und 
15% verwendet, zB. Deut. 29, 11: * n 77395 ‚dafs du ein⸗ 
treteſt in den Bund des Jahveh“; 2 Kön. 23, 3: opıbp Tan 
i ‚das ganze Volk willigte in das Bündnis ein“, Vulg. ac- 
quievit pacto; Koh. 8, 3: 99 7372 "aym os lass dich 5 
in eine ſchlechte Sache ein“, „willige nicht in etwas Böſes“ (nach Fr. D 
litzſch' annehmbarer Deutung). Zu vergleichen iſt auch der Gedanke, 
‚eine Religion annehmen“, „in ſie eintreten“, ausgedrückt im Syriſchen 
durch al, im Arabiſchen durch dahala, welche beide Verba wie geſagt, 
in ihren Bedeutungen fi) mit xis decken; ſyriſch al bthauditha 
dtajjaje ‚eintreten in die Religion der Araber“, Barhebr. bei Kirſch⸗ 
Bernſtein, Chrest. syr. p. 17; , wenn du ſiehſt,wie die Menſchen in 
die Religion Allahs eintreten, Jadhuluna fi dıni-llahi, Kor. 110, 2. 

Nach allem dieſem kann kein Zweifel mehr fein, daſs siche- 
Yeiv Sic TEIPAaOuOYV einen anderen Sinn nicht haben kann, als: 
‚in Verſuchung eingehen, einwilligen“. 
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Dieſes Zeitwort ‚einmwilligen‘ iſt nun in der ſechsten Bitte des 
Vaterunſer als im Cauſativ ſtehend zu denken; mit andern Worten: 
eicpepemwv ift das Cauſativ von eicen g eiv, inducere das Cau⸗ 
ſativ von intrare. Das Cauſativum bedeutet: bewirken, daſs einer 
jene Handlung vollbringt, die durch die Wurzel des Zeitworts aus⸗ 
gedrückt iſt, zB. gehen, Cauſativ: machen, dafs einer geht = ihn führen 
oder ſchicken; hineingehen, Cauſativ: bewirken, dafs einer hineingeht 
— hineinführen uſw. Nun gibt es Beiſpiele, in denen das Cauſativ 
nicht ein poſitives Bewirken der Handlung eines andern, ſondern ein 
mehr negatives Geſchehenlaſſen, ein Nichthindern bezeichnet; jo Ex. 
22, 17: n xD Hνονοο ‚eine Zauberin laſſe nicht leben“; Num. 22, 33: 
nn, ich hätte die Eſelin am Leben gelaſſen“; Ifai. 32, 6: vp) PT? 
apa ‚un die Seele des Hungrigen leer zu laſſen“. Vgl. außerdem 
Num. 31, 15 18; 3. 60, 11. Auf unſern Fall angewendet, 
würde dieſe Art des Cauſativums den Sinn ergeben: ‚zulaffen oder 
geſchehen laſſen, daſs einer in Verſuchung einwilligt“. Doch ſagt mir 
dieſe Deutung nicht recht zu, und die angeführten Beiſpiele ſtimmen 
nicht ganz zu unſerm Falle. Daher bleibe ich lieber bei der zuerſt 
erwähnten Function des Cauſativums, nur mit der Modification, 
daſs im Falle der Negation einer Handlung, die im Cauſativ ſteht, 
dieſe Negation das eigentliche Object der bewirkenden Urſache iſt: 
poſitiv bewirken, daſs eine Handlung nicht geſchieht; alſo in unſerem 
Falle: machen, dafs wir nicht in Verſuchung einwilligen. Ein ſehr 
inſtructives Beiſpiel hiefür bietet uns 3 Kön. 2, 6: e' Tr 
du dpa, David zu Salomo: „Handle nach deiner Weisheit, 
und ſorge dafür, dafs fein (Joabs) graues Haar nicht ungeſtraft in 
die Unterwelt hinabkomme“; Vulg. non deduces canitiem eius 
pacifice ad inferos. Dazu vgl. V. 9: pris am 
ew in , mache, dafs ſein (Semeis) graues Haar mittelft Todes⸗ 
ſtrafe in die Unterwelt hinabkomme“; Vulg. deduces canos eius 
cum sanguine ad inferos. 

Stellen wir den erſteren Satz in V. 6 und ſeine Conſtruction in 
Vergleich mit unſerer ſechsten Bitte und ihrer Faſſung. Nehmen wir in 
beiden Texten die Negation weg, wie lautet dann wörtlich das, was 
einerſeits Salomon auf Davids Mahnung nicht thun ſoll, und was 
andererſeits Gott auf unſere Bitte nicht thun ſoll? Die Antwort 
auf das erſtere iſt: den Joab ungeſtraft in den Scheol hinabführen. 
Dabei läſst ſich nichts denken, da ‚ungeſtraft“ und poſitives ‚Hinab⸗ 
führen in die Unterwelt‘ einander ausſchließen. Anders iſt es 
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beim V. 9, wonach Salomon den Semei mittels Todesſtrafe in 
die Unterwelt hinabſchicken ſoll; aber in V. 6 kann (pacifice) de- 
ducere nicht mit ‚Hinabführen“ gegeben werden. Nehmen wir nun 
ebenſo im Vaterunſer die Negation weg, wie lautet wörtlich das, was 
Gott auf unſere Bitte nicht thun ſoll? Antwort: uns in Verſuchung, 
in Sünde einführen. Das kann ebenſo wenig gedacht und geſagt 
werden. Wie alſo oben deducere nicht mit pofitivem „Hinabführen“ 
gegeben werden kann, jo hier inducere nicht mit poſitivem ‚Hinein⸗ 
führen‘. Dort haben wir das Factitivum von descendere ‚hinab- 
fteigen‘, und hier das Cauſativum von intrare, ‚eingehen‘. Salomon 
ſoll nach Davids letztem Willen machen und bewirken, daſs 
Joab nicht ungeſtraft in den Scheol hinabſteige und Gott ſoll 
zufolge unſerer Bitte machen und bewirken, daſs wir in keine 
Verſuchung einwilligen. 

Das Cauſativ kann auch anders als durch den Cauſativ⸗ oder 
Intenſivſtamm (Hiphil oder Piel) des Zeitwortes ausgedrückt werden; 
es kann auch durch ein übergeordnetes Zeitwort erſetzt werden, wie 
1 Sam. 25, 26 33 durch 922 bezw. Kpp: „Du haft mich abge⸗ 
halten von dem Eingehen in eine Blutthat“, wo es im hebräiſchen 
Texte auch heißen könnte: V. 33 3 08. N, V. 26 dg n No. 

Das Cauſativum iſt oft auch nur implicitum, und nicht aus 
der entſprechenden Verbalform, ſondern nur aus dem Zuſammenhange 
erſichtlich. Das iſt u. a. der Fall in Pf. 41, 12, wo zu leſen iſt: „Dass 
du an mir Gefallen habeſt, erkenne ich daran, dafs [du macheſt, dafs] 
mein Feind über mich nicht jubeln kann“. Derſelbe Gedanke ſteht auch 
im Bf. 30, 2, aber hier mit der Cauſativform des Zeitworts ‚jubeln‘, 
„frohlocken⸗: „Hoch preiſe ich dich, Herr, dafs du mich errettet, und 
bewirkt haſt, daſs meine Feinde über mich nicht frohlocken können“: 
de p Nl. Ahnlich haben die Worte Jeſu am Olberg: orate 
ne intretis in tentationem, ein Causativum implicitum: 
„Betet [zu Gott, auf dafs er mache], dass ihr in Verſuchung nicht ein⸗ 
willigt“; wo es eben fo wie im Vaterunſer, ohne Anderung des Sinnes 
heißen könnte: Orate Deum], ne vos inducat in tentationem. 

Bei dieſer unſerer Erklärung ſind alle Wenn und Aber überflüſſig, 
und braucht es keine Unterſcheidungen, Clauſeln und Einſchränkungen, 
wobei doch oft manche Unklarheit bleibt, während alle ohne Schwierigkeit 
die ſechste Bitte verſtehen, wenn ſie lautet oder doch dieſen Sinn hat: 
„Und gib, daſs wir in keine Verſuchung einwilligen“, oder: ‚Und lass 
uns nicht in Verſuchung einwilligen“. | 


— a ee — 
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La Möre de Dieu et la Möre des hommes d’apres les Péres et 
la Thöologie. Par le P. J. B. Terrien S. Paris, P. Le- 
thielleux Libraire-Editeur. Premiere Partie. La Mere de Dieu. 
Tome premier XXIII, 396; Tome second 430. — 


Trotz der reichhaltigen Literatur über Maria, die Mutter des 
Herrn, gehören gründliche Mariologien zu den ſeltenen Erſcheinungen. 
Viele Schriften befaſſen ſich nur mit einzelnen Vorzügen der Gottes⸗ 
mutter, andere beabſichtigen mehr die Pflege der Andacht und des 
Vertrauens auf ſie, ſind deswegen ganz aſcetiſchen Inhaltes, wieder 
andere ſind rhetoriſche Leiſtungen, die die Dogmen vorausſetzen, nicht 
beweiſen: Werke, die alle Vorzüge Mariens in ihrem organiſchen Zu⸗ 
ſammenhange allſeitig und eingehend beleuchten und begründen und 
gegen Einwendungen vertheidigen nach allen Anforderungen echt theo⸗ 
logiſcher Wiſſenſchaft finden wir, wenigſtens in der Neuzeit, wohl. 
wenige. Namentlich muſs man an ſo manchen mariologiſchen Schriften 
den Mangel an Kritik tadeln im Gebrauch der Väterſtellen zur Be⸗ 
gründung der verſchiedenen Vorzüge Mariens. Auf guten Glauben 
hin werden ſie aus älteren Werken abgeſchrieben, und will man ſich 
über ihre Herkunft verſichern, findet man ſie in den echten Werken 
der betreffenden Väter nicht. Daher kann nicht genug Vorſicht gerade 
nach dieſer Richtung hin in der Mariologie empfohlen werden. Dieſen 
Mangel au Sichtung der brauchbaren Väterſtellen beklagt der Ver⸗ 
faſſer des oben angeführten Werkes und verſpricht deswegen in der 
Auswahl des zu verwendenden Materials ſorgfältig und gewiſſenhaft 
alle Stellen zu prüfen und nur aus echten Quellen zu ſchöpfen, und 
er hat hierin Wort gehalten. P. Terrien, der ſich ſchon durch andere 
vorzügliche Werke, wie La grace et la glorie ou la Filiation 
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adoptive des Enfants de Dieu &Etudiee dans sa realite, 
ses principes, son perfectionnement et son couronement 
final 2 Bde in 8; s. Thomae Aq. doctrina sincera de 
unione hypostatica Verbi Dei cum humanitate amplissime 
declarata uſw. einen nicht unbedeutenden Namen in der Theologie 
erworben hat, bietet darin eine eingehende Mariologie in wiſſenſchaft⸗ 
licher Form, die aber dem Verſtändnis gebildeter Laien angepasst ift, 
ja er hat dieſe beinahe mehr im Auge als die Fachgelehrten, des⸗ 
wegen werden die Belegſtellen aus den Vätern und den großen Theo⸗ 
logen gewöhnlich in franzöſiſcher Überſetzung gegeben. Die Eintheilung 
des Werkes, das auf 4 Bände berechnet iſt, wovon aber erſt zwei 
vorliegen, in zwei Theile: Maria, die Mutter Gottes, und Maria, 
die Mutter der Menſchen, iſt ganz ſachgemäß und ſehr paſſend, denn 
alles, was ſich zur Ehre und zum Lobe Mariens oder von ihrer Be⸗ 
deutung im Heilsplane Gottes ſagen läſst, kann man unter dieſem 
doppelten Geſichtspunkte unterbringen. Er beweist nun im erſten 
Buche (I, 1 — 115) gründlich das katholiſche Dogma, worin wir 
Maria als Mutter Gottes begrüßen, und entwickelte eingehend den 
ſchönen Gedanken des hl. Johannes von Damaskus (de fid. orthod. 
III, 12), daſs dieſes Dogma der kurze Inbegriff und Ausdruck der 
ganzen chriſtlichen Lehre von der Menſchwerdung des Sohnes Gottes 
tet. Kein Wunder, dafs das Bekenntnis desſelben im 5. Jahrhundert 
ebenſo das ſichere Kennzeichen und Loſungswort der Rechtgläubigen 
den Irrlehren gegenüber war, wie im 4. Jahrhundert das oͤuoob iO 
des Nicänum. 

Nach Feſtſtellung des Dogmas zeigt er im 2. Bd. (S. 115 
bis 213), wie innig dadurch Maria mit dem menſchgewordenen Sohn 
Gottes verknüpft iſt. In den gleichen göttlichen Plan, der die Menfch- 
werdung des Sohnes Gottes beſtimmt, iſt deſſen Mutter aufgenommen 
und daher, wo immer von ihr die Rede iſt in der hl. Schrift, und 
gleichſam ſchon im Anfang derſelben, im ſogenannten Protoevangelium, 
erſcheint ſie mit ihrem Sohne vereinigt: ja einige Väter ſtehen nicht 
an zu erklären, ohne Chriſtus wäre Maria gar nicht in das Daſein 
getreten. Daraus ergibt ſich die einzige Größe Mariens: unvergleich⸗ 
lich ſteht ſie da als Mutter des Herrn über alle Engel und Heiligen, 
die ja nur Diener Gottes ſind. Die Erhabenheit dieſer Würde wird 
nun des weiteren entwickelt, namentlich aus dem ganz intimen Ver⸗ 
hältnis Mariens zu den drei göttlichen Perſonen. Es dürfte viel- 
leicht manchen Leſer intereſſieren zu vernehmen, daſs Maria trotz ihres 
innigen Verhältniſſes zum hl. Geiſte vielleicht nie oder äußerſt ſelten 
in den erſten acht Jahrhunderten der Kirche Braut des hl. Geiſtes 
genannt wird. Nicht ſelten finden wir ſie in den Schriften des 
chriſtlichen Alterthums als Braut des Sohnes begrüßt: aber mit 
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Recht betont der Verf. dieſe Bezeichnung Mariens nicht gar zu ſehr, 
um deren Würde und Größe zu ſchildern, wie es neuerer Zeit ein 
um die Mariologie ſonſt hochverdienter Theologe (Scheeben) gethan; 
denn wenn der Name Mutter Gottes, Mutter Chriſti ihre hohe 
Würde nicht hinreichend zeigt, ſo wird der Name Braut Chriſti, der 
doch nur in analogem Sinne Mariä zukömmt, dieſelbe nicht mehr 
beleuchten. Es entſteht nun die Frage, ob die Mutterſchaft Mariens 
höher ſtehe an Wert als die Kindſchaft Gottes, welche die heiligmachende 
Gnade verleiht. Es fehlt nicht an Stimmen und Gründen, welche 
für eine verneinende Antwort zu ſprechen ſcheinen; doch viel befrie⸗ 
digender iſt die Löſung, die der Verf. mit Suarez (de myster. 
vit. Chr. d. 1 s. 2) gibt. Nimmt man die Mutterſchaft Gottes 
nur an und für ſich (praecise), ſozuſagen rein materiell, dann iſt 
die Kindſchaft Gottes ihr vorzuziehen. Betrachtet man ſie aber mit 
all den herrlichen Gnadenvorzügen, die ſie ſelbſtverſtändlich und nach 
den weiſen und liebevollen Anordnungen der göttlichen Weisheit in 
ſich ſchließt, ſo iſt kein Zweifel, daſs ſie den Vorzug vor der Kind⸗ 
ſchaft Gottes hat. Aufgefallen iſt es uns, dafs der Verf. die von 
- Ripalda vertretene und auch von Scheeben bevorzugte Anſicht nicht 
berückſichtigt, daſs nämlich die Mutterſchaft Gottes eine an und für 
ſich unmittelbar heiligende Würde ſei!). Bei der Gelegenheit beſpricht 
der Verf. den Vergleich, den manche Prediger zwiſchen der Würde 
Mariens und dem Prieſterthum anſtellen und dieſem gewiſſermaßen 
den Vorzug vor jener einräumen, da ja der Prieſter tagtäglich das 
Brot in den Leib des Herrn verwandelt, während Maria nur einmal 
den Herrn geboren. Klar zeigt er, wie dieſer Vergleich nicht zutrifft, 
um daraus die höhere Würde des Prieſterthums zu folgern. Denn. 
1. hat Maria dem Sohne Gottes wirklich ein neues Sein, die menſch⸗ 
liche Natur verliehen, während durch die Wandlung des Brotes dem 
göttlichen Erlöſer eigentlich kein neues Sein, ſondern nur eine neue 
Gegenwart, die Gegenwart unter den Brotesgeſtalten zutheil wird. 
2. War Maria als Mutter wirkliche Urſache (causa principalis) 
der menſchlichen Natur, die der Sohn Gottes angenommen; der Prieſter 
iſt aber nur werkzeugliche Urſache (causa instrumentalis) der Weſens⸗ 
verwandlung. 3. Hat Maria dem Sohne Gottes jenes Fleiſch und Blut 
geſpendet, das er zum Opfer brachte: der Prieſter erneuert nur auf un⸗ 
blutige Weiſe jenes Opfer, daher 4. ſetzt das Prieſterthum die Mutter⸗ 
ſchaft Mariens voraus; dieſe hängt nicht von jenem ab (S. 252 ff.). 

Aus der hohen Würde Mariens ergibt ſich von ſelbſt deren 
Gnadenfülle, die den Gegenſtand bildet des 3. B. (S. 213 - 335). 

1) Bd. II S. 214 erwähnt er dieſe Frage, aber nur vorübergehend 
und in einer Anmerkung. 


J. B. Terrien, La Mere de Dieu et la Mere des hommes. 97 


Er führt dafür verſchiedene Gründe an, die, wir möchten ſagen, ſelbſt⸗ 
verſtändlich ſind, und erläutert ſie durch paſſende Zeugniſſe aus den 
Schriften der Väter. Nur zwei Regeln wollen wir kurz berühren, 
deren ſich dieſelben bei Beurtheilung des Gnadenſchatzes Mariens be⸗ 
dienen. Nicht wenige ſtellen den Grundſatz auf: All die Gnaden und 
Vorzüge, die ſich vertheilt unter den Heiligen finden oder die Gott 
je einem der Heiligen gegeben, finden ſich in ihr geſammelt und ge⸗ 
eint, und wenn nicht auf dieſelbe Weiſe, doch gewiſs auf höhere Art. 
Ave, gratia plena, ſagt ſchon Petrus Chryſologus serm. 143, 
quia singulis gratia se est largita per partes; Mariae 
vero simul se totam dedit gratiae plenitudo. Sit dieſe Regel 
in unbeſchränktem Sinne annehmbar? Der Verfaſſer glaubt einige 
Ausnahmen machen zu müſſen. Erſtens jene Vorzüge hat ſie nicht, 
die mit ihrem Stande als viator oder mit ihrem Geſchlechte nicht 
verträglich waren, wie die perennierende Anſchauung Gottes, die prieſter⸗ 
liche Würde uſw. Zweitens ſind ihr auch nicht die Vorzüge zuzu⸗ 
ſchreiben, die ganz ſpecieller Art find und nur einzelnen Heiligen zu⸗ 
gekommen ſind, wie zB. das Leben friſten ohne jegliche Speiſe mit 
Ausnahme der Euchariſtie. Mit der dritten Einſchränkung, die einige 
Theologen befürworten, daſs ſich nämlich dieſer Grundſatz nur auf 
die heiligenden Gnaden (gratiae gratum facientes) beziehe, nicht 
aber auf die außerordentlichen Charismen (gratiae gratis datae) iſt 
er nicht einverſtanden. Wir glauben aber doch, daſs in der An⸗ 
wendung dieſer Regel eine gewiſſe Nüchternheit gerathen iſt und man 
nicht alle möglichen Wundergaben a priori ohne wirkliche Beſtätigung 
des chriſtlichen Alterthums der Gottesmutter zuſchreiben ſoll: worin 
Chriſt. Vega S. J. freilich zu weit gegangen iſt. Der Verf. ſcheint 
doch auch dieſer Anſicht in der That nicht ganz abgeneigt zu ſein: 
daher ſeine zweite Beſchränkung. Die zweite Regel um den Gnaden⸗ 
ſchatz Mariens zu bemeſſen, entnimmt der Verf. aus der Art und 
Weiſe, wie gewiegte Theologen der Schule und auch früherer Jahr⸗ 
hunderte die verſchiedenen Vorzüge Mariens zu beweiſen pflegen. Ge⸗ 
ſtützt auf die Worte Fecit mihi magna qui potens est (Luc. 
1, 49), ſchreiben fie dieſem Wunderwerke der Gnade mit großer Zu- 
verſicht alles zu, was ihrer erhabenen Würde angemeſſen zu ſein 
ſcheint, was dieſe anſtändigerweiſe erheiſcht, um ihrer Beſtimmung auf 
Gott geziemende Weiſe zu entſprechen, vorausgeſetzt, daſs der Vorzug, 
um den es ſich handelt, nicht im Widerſpruch ſtehe mit dem Stande 
Mariens als Geſchöpf und Weib, oder mit andern Eigenſchaften, die 
ihr nach der Offenbarung ſicher zukommen. In Anwendung dieſer 
Regel gehen große Verehrer Mariens ſoweit, daſs fie, wie der alte 
Verfaſſer der ſchönen einſtens dem hl. Auguſtinus oder Hieronymus 
zugeſchriebenen Rede de assumptione b. M. V. (unter den unechten 
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Werken des hl. Auguſtin bei Migne P. L. XL, 1144), dieſelbe 
erweitern und ſagen (n. 3): Si non Mariae, congruit tamen 
filio, quem genuit. Auf Grund dieſer Regeln läſst ſich einiger⸗ 
maßen die Fülle an Gnaden und Vorzügen ermeſſen, die das chriſt⸗ 
liche Alterthum mit beredtem Munde der Gottesmutter zuſchrieb. 

Nachdem der Verf. ſo in nur allgemeinen Zügen den Gnaden⸗ 
ſchatz begründet, geht er auf die einzelnen Vorzüge Mariens 
über und zeigt, wie dieſelben alle in ihrer Mutterwürde wurzeln, daraus 
ſich erklären und beweiſen laſſen. Und fürwahr, die Väter und 
Theologen, wenn ſie darüber das chriſtliche Volk unterweiſen, berufen 
ſich immer auf die Glaubenslehre Maria iſt Gottesgebärerin als 
auf den letzten Grund, der alles erklärt, ja ſelbſtverſtändlich er⸗ 
ſcheinen läſst. Er beginnt mit ihrer unbefleckten Empfängnis (B. 4 
S. 335 — 392) und nach einer lichtvollen Erklärung der katholiſchen 
Lehre von der Erbſünde beweist er die Bewahrung Mariens von 
dieſer Makel mit Übergehung aller andern Gründe aus dem Ver⸗ 
hältnis zu ihrem Sohne als Mutter: dieſes erheiſchte, dafs fie an 
der von ihrem Sohne bewirkten Erlöſung auf das vollkommenſte theil⸗ 
nehme, nämlich wie Scotus treffend zeigt, redemptione anticipata. 
So werden der Reihe nach im 2. Bande die ſo vielen und herrlichen 
Vorzüge Mariens begründet und erläutert. Es iſt nach dem Geſagten 
nicht nothwendig, in das Einzelne einzugehen. Nur möchten wir be⸗ 
zweifeln, ob man ſo ſicher unter die Vorzüge Mariens den Gebrauch 
der Vernunft vom erſten Augenblicke ihres Daſeins an anrechnen kann. 
Der Verf. gibt ſich zwar alle Mühe, dieſe Anſicht zur Geltung zu 
bringen und wenigſtens ſehr wahrſcheinlich darzuſtellen nach dem 
Vorgange großer Theologen. Denn dieſer Anſicht ſind der hl. Alfons 
Liguori, der hl. Bernardin von Siena, der hl. Franz von Sales, 
Suarez, Vasquez, Salmeron uſw. Der Hauptbeweis läſst ſich auf 
dieſen Schluſs zurückführen: All die Vorzüge, die Gott einzelnen 
Heiligen verliehen, hat er gewiſs ſeiner Mutter nicht vorenthalten, 
nach der im 1. Bande S. 303 ff. aufgeſtellten Regel. Nun hat 
der Herr den hl. Johannes, ſeinen Vorläufer, nach Luc. 1, 41 mit 
dem Gebrauche der Vernunft im Mutterſchoße ausgezeichnet. Alſo 
dürfen wir das Gleiche von Maria annehmen, ja mit noch viel mehr 
Recht, weil ſie etwas mehr, Mutter des Herrn, ſein ſollte. Beide 
Prämiſſen aber ſcheinen uns in einer ſo weiten Ausdehnung nicht 
hinreichend ſtichhaltig, um eine ſo wunderbare Ausnahme gegen das 
merkwürdige und auffallende Stillſchweigen des ganzen chriſtlichen 
Alterthums für Maria in Anſpruch zu nehmen. Doch wir wollen 
nicht leugnen, daſs das Anſehen jo großer Theologen und vielleicht 
einer oder der andere n auf den Leſer Eindruck 
machen wird. 
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Mit Sehnſucht ſehen wir den 2 folgenden Bänden entgegen, 
worin der Verf. Maria als Mutter der Menſchen beſprechen wird. 
Dann haben wir eine ziemlich vollſtändige Mariologie, die ſich aus⸗ 
zeichnet durch Gründlichkeit und Gediegenheit, denn der Verf. hat 
ſich nur echter Quellen, wenigſtens nach dem Stande der heutigen 
Kritik, bedient. Er geht vorſichtig zu Werke, indem er ſich an die 
Anſichten bewährter Theologen hält, auch in der oben erwähnten 
Meinung, in der wir zurückhaltender ſind; er iſt im allgemeinen 
nüchtern, und läſst ſich nicht durch das Beiſpiel ſo mancher maria⸗ 
niſcher Lobredner verleiten, in rhetoriſchen Ergüſſen ſich zu ergehen 
ohne echt theologiſche Begründung zu bieten. Der Stil iſt einfach, 
verſtändlich, auch gebildeten Laien zugänglich, lauter Vorzüge, die das 
Werk beſtens empfehlen. 

H. Hurter 8. J. 


Grundzüge der katholiſchen Dogmatik. Von Dr. Joſ. Bautz, 

ö. Prof. der Theolo IB an der kgl. Akademie zu Münſter. Zweite. 
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Der rühmlich bekannte Verfaſſer mehrerer Monographien eſcha⸗ 
tologiſchen Inhaltes hat ſich der Aufgabe unterzogen, die geſammte 
Dogmatik in einem Lehrbuch mit mäßigem Umfang zunächſt für 
den Gebrauch ſeiner Zuhörer ſyſtematiſch darzuſtellen. Die zwei erſten, 
in zweiter Auflage erſchienenen Bände enthalten die Lehre vom Einen 
und Dreieinigen Gott (1. Th.), vom Schöpfer und Erlöſer (2. Th.). 

Die Aufgabe, die ſich der Verfaſſer geſtellt hatte, war keine 
dankbare. Kurz gefaſste Lehrbücher laufen Gefahr nach unbilligem 
Maß gemeſſen zu werden; nur zu leicht vergeſſen die Leſer bei Be⸗ 
urtheilung derſelben des Zweckes, ſo wie der Mühe und Entſagung, 
welche dem Verfaſſer vom Beſtreben auferlegt wurde, Anfängern die 
erhabenſten Wahrheiten „möglichſt vollſtändig, dabei aber möglichſt kurz, 
klar und überſichtlich darzuſtellen'. Da nun in der Gefahr einer un⸗ 
billigen Kritik für den Auctor die Verſuchung liegt, bei der Abfaſſung 
eines für akademiſche Vorleſungen beſtimmten Buches von hinderlichen 
Nebenabſichten ſich leiten zu laſſen, ſo verdient B. um ſo mehr An⸗ 
erkennung dafür, daſs er ſich enge an die durch das Programm ge⸗ 
zogenen Schranken hielt. 

Die Darſtellung hat den höchſten Grad der Klarheit und 
überſichtlichkeit erreicht, der ſich mit der einem wiſſenſchaftlichen 
Werke geziemenden Gründlichkeit und Kürze vereinbaren läſst. Darum 
wird das Werk nicht nur den Studierenden der Theologie ſondern 
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auch allen Gebildeten, welche die katholiſchen Dogmen genauer kennen 
lernen wollen, treffliche Dienſte leiſten. Die ſchlichte und edle Ein⸗ 
fachheit des Ausdruckes iſt nicht ſelten ſelbſt mit einer ſpontanen 
Salbung gepaart, die auf ein tief gläubiges Gemüth des Verfaſſers 
ſchließen läſst. 

Seine theologiſche Richtung kennzeichnet B. hinlänglich 
durch die Worte: ‚aus der neueren Literatur leiſteten insbeſondere die 
vortrefflichen philoſophiſchen und theologiſchen Schriften des leider allzu 
früh verſtorbenen P. Kleutgen nützliche Dienfte‘. (Vwt.) Es ge⸗ 
reicht dem Verf. nur zur Ehre, einem Denker, der wie wenige über 
unverdiente Theilnahmsloſigkeit ſich beklagen konnte, in dieſer Weiſe 
ſeine Anerkennung zu zollen; die Freunde der Werke Kleutgens aber 
werden es als eine Genugthuung empfinden, den „Fürſten der Philo⸗ 
jophen‘ von einem angeſehenen Theologen geehrt zu wiſſen. — Von 
B. war es demnach zu erwarten, dafs er den ſpeculativen Theil 
der Dogmatik keineswegs vernachläſſigte. Seine Vorliebe für die 
ſpeculative Behandlung zeigt ſich bei allen theologiſchen Fragen, die 
ihrer Natur nach hiezu beſondere Veranlaſſung bieten. So iſt auch 
ſelbſt die in unſeren Tagen vernachläſſigte ſcholaſtiſche Behandlung 
der Engellehre in gebürender Weiſe zur Geltung gekommen. Die 
Leſer werden über die Erkenntnisweiſe der Engel und über die Ge— 
neſis ihres Sündenfalls mit einer Ausführlichkeit orientiert, die man 
in einem kurzen Lehrbuche ſchwerlich geſucht hätte. 
| Die Vorliebe und das Verſtändnis des Verf.s für die ſpecu⸗ 
lative Behandlung theologiſcher Fragen zeigt fi) unter anderem in 
der Unterſuchung über die Analyſe des Glaubensactes, über die meta⸗ 
phyſiſche Weſenheit Gottes und deren Verhältnis zu den göttlichen 
Attributen, über die göttliche Erkenntnis, in der ſpeculativen Erläu⸗ 
terung des Trinitätsdogmas, in der klaren und ſchönen Darſtellung. 
der Lehre von der Erbſünde, ferner in der Lehre von der hypoſtatiſchen 
Union, den Vollkommenheiten und Unvollkommenheiten Chriſti, der 
ſtellvertretenden Genugthuung Chriſti und ihres verdienſtlichen Wertes. 

Im Allgemeinen muſs die Genauigkeit der Begriffsbeſtimmung, 
die Klarheit der Beweisführung lobend hervorgehoben werden, ſowie 
die gründliche Kenntnis und ſichere Beherrſchung der ſcholaſtiſchen 
Terminologie, die oft mit nachahmenswerter Gewandtheit erklärt und 
verdeutſcht wird. Daſs der Vrf. in controverſen Fragen zuweilen 
über die ſich bekämpfenden Anſichten und deren Gründe bloß berichtet, 
ohne ſich für eine beſtimmte Löſung zu entſcheiden, wie dies zB. in 
der Frage über die scientia media geſchieht, wird ihm niemand 
zum Vorwurf machen wollen. — Als einen beſonderen Vorzug der 
„Grundzüge“ erachten wir es, dafs die theologiſche Erkenntnislehre 
nicht der Apologetik ſondern der eigentlichen Dogmatik als Einleitung 
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zugetheilt if. Die ‚Überficht über die Geſchichte der dogmatiſchen 
Wiſſenſchaft? (S. 62 — 86) wird jeder gern willkommen heißen. 

Einige Ungenauigkeiten ſind dem ſonſt ſo umſichtigen Blick des 
Vrf. entgangen. — Wo B. von dem Wiſſen redet, das dem Glauben 
vorausgeht (S. 36), ſtellt er den Satz auf: „Es liegt in der Natur 
der Sache, dafs die Gewiſsheit, welche durch die Credibilitätsmotive 
begründet wird, eine moraliſche iſt, denn ſie ſtützt ſich auf fremdes 
Zeugnis. In dieſer Allgemeinheit ausgeſprochen erſcheint der 
Satz anfechtbar; denn die erſten Jünger Chriſti haben nicht durch 
Vermittlung fremden Zeugniſſes, ſondern als Augenzeugen die Wahr⸗ 
zeichen (Credibilitätsmotive) erkannt, welche die Offenbarungsthatſache 
beglaubigten. — Der Satz: „Ein zweiter Unterſchied zwiſchen Theo⸗ 
logie und Glauben beſteht darin, daſs der einfache Gläubige die 
Glaubenslehren lediglich auf die Auctorität der Kirche hin für wahr 
hält, während der Theologe. ... — dieſer Satz könnte bei einem 
unvorſichtigen Leſer das Miſsverſtändnis veranlaſſen, als ſei für die 
Gläubigen die Auctorität der Kirche Glaubensgrund, da ſie doch nur 
Glaubensnorm iſt. — Der Ausdruck ‚der bloße Erbſünder“ empfiehlt 
ſich jedenfalls durch ſeine Kürze; ob deſſen Berechtigung durch den 
Sprachgebrauch nachgewieſen werden kann, daran möchten wir zweifeln. 
— Das Aufgehen der Nährſtoffe in die Subſtanz der Pflanze und 
die Verbindung von Sauerſtoff und Waſſerſtoff zu Waſſer werden als 
Beiſpiele der unio substantialis angeführt (2. Th. S. 132.). 
Doch nach des Verf.s eigener Erklärung — eine reſp. beide der Sub⸗ 
ſtanzen geben ihr eigenthümliches und ſelbſtändiges Sein preis — ge⸗ 
hören die genannten Zuſammenſetzungen in das Gebiet der ſubſtan⸗ 
tiellen Veränderungen und können darum nicht als Beiſpiele 
zur Erläuterung der ſubſtantiellen Vereinigung herangezogen werden. 
— Der Paragraph über die Widerſpruchsloſigkeit der hypoſtatiſchen 
Union (S. 145) erweckt den Schein, der Verf. wolle die innere 
Möglichkeit der hypoſtatiſchen Union poſitiv und direct beweiſen. 

Übrigens — zur Ehre des Verf.s ſei es geſagt — ergibt ſich 
aus dem Context, daſs die genannnten Ungenauigkeiten nicht durch 
eine ſchiefe Auffaſſung der Sache als vielmehr durch eine minder vor⸗ 
ſichtige Wahl des ſprachlichen Ausdruckes verſchuldet ſind. 

Dem Ref. iſt keine katholiſche Dogmatik in deutſcher Sprache 
bekannt, welche in gleichem Grade Kürze, Klarheit, ſcholaſtiſche Gründ⸗ 
lichkeit in ſich vereinigte, wie die beſprochenen „Grundzüge“. Sie 
können auf das wärmſte als zuverläſſiger Führer für den een 
und das Selbſtſtudium empfohlen werden. c 


L. Lercher S. J. 


102 Beda Rinz, 


Institutiones juris naturalis seu philosophiae moralis secundum 
principia S. Thomae 3 ad usum scholarum adornavit 
Theodorus Meyer S. J. Pars II. Jus naturae speciale. Fri- 
burgi. Herder. 1900. XXVI. 852 p. 


Nach fünfzehn Jahren folgt diefer zweite Band dem erſten. 
Was eine ſo lange Verzögerung verurſacht, wird nicht mitgetheilt. 
Im 10. Bd. dieſer Zeitſchrift (S. 336) fand damals der erſte Band 
ſeine Beſprechung. Außer der ausführlicheren Angabe des Inhalts 
enthielt dieſelbe eine wohlverdiente Anerkennung des gründlichen Werkes. 
Auch dem zweiten Band gebürt eine ſolche. Originaltiät der Auf⸗ 
faſſung und des Ausdrucks tritt indes in ihm weniger als im erſten 
hervor; auch ſind in der Anordnung des Stoffs mehr die gewöhn⸗ 
lichen Geleiſe eingehalten. Deshalb und auch wegen der großen Aus⸗ 
dehnung dieſes Bandes ſei von der Inhaltsangabe abgeſehen und auf 
einige beſonders bemerkenswerte Partien hingewieſen. 

Die Möglichkeit der Offenbarung von Geheimniſſen 
dürfte durch die angeführten Gründe kaum dargethan ſein. Die Be⸗ 
rufung auf die Allmacht und Weisheit Gottes iſt ganz umſonſt, ſo 
lange die innere Möglichkeit der Sache in Frage ſteht. Die Einſicht 
in die Vernünftigkeit des Glaubens an geoffenbarte Myſterien ſetzt 
entweder die Thatſache der Offenbarung oder deren Möglichkeit voraus; 
und ſo lange dieſe nicht bewieſen iſt, kann ſie nur den hypothetiſchen 
Sinn haben: Wenn Geheimniſſe geoffenbart werden können, können 
ſie auch geglaubt werden; und wenn ſie geoffenbart ſind, müſſen ſie 
geglaubt werden. Die Schwierigkeiten gegen die Beweisbarkeit der 
Möglichkeit der Offenbarung von Geheimniſſen ſind gerade an dem 
von M. angeführten Orte niedergelegt, nämlich in dieſer Zeitſchrift 
1886 S. 497 ff., ohne dafs ſie jedoch berückſichtigt wurden. 
Granderath ſchreibt dort (S. 600): „Wie will der Philoſoph im⸗ 
ſtande fein, zu beweiſen, dafs gewiſſe nubegreifliche Dinge, die er nicht 
erforſchen, von deren Daſein er nicht einmal durch eigenes Nachdenken 
Kenntnis gewinnen kann, von der Art ſeien, dafs fie in Worte ge⸗ 
faſst und mitgetheilt werden können? Dies ſetzt voraus, dafs wir 
irgendwie aus den Geſchöpfen wenigſtens analoge Begriffe gewinnen, 
durch welche jene unbegreiflichen Dinge uns nahe gelegt werden 
können. Woher weiß er aber, dass jene unbegreiflichen Dinge durch 
die aus der Betrachtung der Geſchöpfe gewonnenen Begriffe auch nur 
unvollkommen repräſentiert werden können? Es liegt ja gerade im 
Weſen des Geheimniſſes, daſs man von ihm rein philoſophiſch gar 
nichts weiß. Oder iſt es a priori gewiſs, dass alles, was in Gott 
iſt, durch die Creatur ſo dargeſtellt werden kann, daſs wir aus der 
Betrachtung der Creatur jene Begriffe gewinnen, welche die noth⸗ 
wendige Vorausſetzung für die Offenbarung des in Gott Unbegreif- 
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lichen find? Alſo die Philoſophie ſoll einerſeits beweiſen können, 
daſs es Unbegreifliches in Gott gibt, welches in den Geſchöpfen nicht 
genügend ausgeprägt werden kann, um auch nur inbezug auf ſeine 
Exiſtenz natürlich erkannt zu werden; andererſeits ſoll ſie zu beweiſen 
vermögen, daſs dieſes über alles Geſchöpfliche ſo hoch Erhabene ge⸗ 
nügend ausgeprägt werden kann, um uns die zur Offenbarung des⸗ 
ſelben nothwendigen Ideen zu vermitteln? Wir glauben, dafs die 
Philoſophie allein weder das eine noch das andere zu beweiſen im⸗ 
ſtande iſt'. 

In dem Abſchnitt De societate herili werden viele 
eine eingehendere Erörterung der anderwärts von M. ſelbſt und 
Antoine niedergelegten Grundſätze über das Dienſtverhältnis und be⸗ 
ſonders die ſogenannte societas patronalis vermiſſen. Dieſer wichtige 
Gegenſtand hätte in einem Werk von ſolcher Ausdehnung ganz gewiſs 
eine eigene Theſe beanſprucht. 

Beſonders anſprechend durch Unterſcheidung der verſchiedenen 
Anſichten bis in ihre feinſten Nuancierungen und genaue Abwägung 
der fachlichen und geſchichtlichen Beweismomente iſt die Abhand- 
lung über den urſprünglichen Träger der Staatsgewalt. 
Hier und anderwärts iſt die Würdigung der Entwicklung und Ver⸗ 
änderung der Ausdrücke jus gentium, jus humanum, hiſtoriſches 
Recht von der größten Bedeutung. Hat doch die Außerachtlaſſung 
der Bedeutung dieſer Ausdrücke zu verſchiedenen Zeiten und bei ver⸗ 
ſchiedenen Schriftſtellern zu heilloſer Verwirrung geführt. Es iſt nicht 
genug, ſich an das zu halten, was ein Wort jetzt bedeutet oder einem 
ausſchließlich bedeuten zu können ſcheint. Hiermit werden manche 
ſcheinbare Differenzen in den Auſichten ausgeglichen, und es erſcheint 
als der eigentliche Kern der Frage: ob einzig und allein das Volk 
mit Naturnothwendigkeit der urſprüngliche Träger der Staatsgewalt 
iſt oder nicht. Wer das erſtere bejaht, mag er nun ein formales 
Innehaben der Gewalt annehmen oder ein virtuelles für möglich 
halten, kann das Innewohnen der Gewalt in einer einzigen Perſon 
oder in einer Mehrheit, die mit der Geſammtheit nicht zuſammen⸗ 
fällt, nur durch ausdrückliche oder ſtillſchweigende Übertragung von 
Seite des Volkes erklären. Auch inbezug auf dieſe Übertragung hat 
die Zweideutigkeit ihre Rolle geſpielt. Nicht jede Dazwiſchenkunft des 
Volkes, ſei es ſelbſt durch Wahl, ja Einſetzung eines Fürſten iſt 
gleichbedeutend mit jener Übertragung. Wird doch in dieſem Zu⸗ 
ſammenhange ſelbſt das Wort Volk zweideutig; denn es fragt ſich ja 
gerade, ob ein Volk immer auch ſchon durch ſich ſelbſt ein Staat 
oder nur eine Menſchenmaſſe iſt. Hieraus leitet M. mit Recht die 
Nothwendigkeit großer Vorſicht ab bei der Berufung auf Autoritäten 
und Vertheilung der Sentenzen auf die Autoren. Mehr noch als in 
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anderen Fragen kann man hier dieſelben Namen in den verſchiedenſten 
Lagern treffen, je nachdem der Darſteller mehr in die Sache einge⸗ 
drungen oder am Wortlaut und ſeiner eigenen erſten Auffaſſung 
hängen geblieben iſt. Eine weitere Folgerung, ebenſo richtig wie die 
erſte, iſt die Einſicht, daſs es in dieſem Falle vorzuziehen iſt, ſich 
mit der Unterſuchung der Sache zu befaſſen, als auf die Nennung 
von Namen ein großes Gewicht zu legen. 

Die Meinung des Autors geht nun dahin, daſs das urſprüng⸗ 
liche Innewohnen der ſtaatlichen Gewalt im Volke im Sinne der 
ſuareſianiſchen Theorie, d. h. als einzig möglich und naturnothwendig, 
fo dafs fie einen anderen Träger nur durch Übertragung erhalten 
kann, zurückzuweiſen iſt. Dass das Volk nicht der ausſchließliche 
urſprüngliche Träger der Staatsgewalt iſt, wird durch zwei Beweiſe 
dargethan. Der eine ſtützt ſich auf die weſentlichen Beſtandtheile des 
Staates ſelbſt und zwar nach der eigenen Faſſung der Gegner, der 
andere auf den inneren Zuſammenhang zwiſchen der Entſtehung der 
Staatsgewalt und des Staates. Beide Argumente dürften ſchwer zu 
widerlegen ſein, und mit ihnen iſt auch ſchon die Übertragung im 
Sinne der Theorie ausgeſchloſſen. Überdies zeigt noch ein drittes 
Argument, daſs nicht einmal die factiſche Wahl des Staatsoberhauptes 
durch das Volk nothwendig als Übertragung der Autorität aufge⸗ 
faſst werden muſs. 

Der erſte Beweis geht wirklich von der gegneriſchen Auffaſſung 
des Staates aus: Im Staat verhält ſich die Staatsgewalt zur Geſammt⸗ 
heit ſeiner Glieder wie die Form zur Materie; und deshalb iſt ſie erſt 
dann wirklich, wenn jene Geſammtheit die erforderliche nächſte Dispoſition 
zu deren Aufnahme beſitzt. Unter dieſen beiden Anſichten gemein⸗ 
ſamen Oberſatz wird ſubſumiert: Zu dieſer Dispoſition reicht nicht 
jede Einheit der Menge hin, ſondern meiſtens iſt dazu erforderlich, 
daſs ein beſonderer, von der Geſammtheit verſchiedener Träger der 
Autorität ſchon vorläufig und ſachlich beſtimmt ſei. Hieraus folgt der 
Schluſs: Alſo entſteht die Staatsgewalt nicht nur nicht immer und 
naturnothwendig im Volke als ihrem urſprünglichen Subject, ſondern 
vielmehr meiſtens in einem anderen, particulären. Dagegen wäre nur 
Eines in Erinnerung zu bringen, wodurch indes die Beweiskraft des 
Argumentes nicht berührt wird. Nach Suarez iſt die Staatsgewalt 
wohl eine Form der ſtaatlichen Gemeinſchaft, nicht aber die Weſens⸗ 
form, ſondern eine aus dem conſtituierten Weſen reſultierende Eigen⸗ 
thümlichkeit, proprietas. Oft ſagt er das ſelbſt mit ausdrücklichen 
Worten. Dies iſt ja auch die Lehre vieler Scholaſtiker inbezug auf 
das Weſen der Geſellſchaft überhaupt, während andere die Autorität 
als Weſensform anſehen. Letzteres thut M. ſelbſt (Pars I. Th. 38), 
freilich mit dem Beiſatz ‚in ordine reali‘; aber Suarez ſelbſt faſst 
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gerade in ordine reali die Staatsgewalt als proprietas auf, denn 
ſeine resultantia naturalis iſt ihm ebenſo wohl in ordine reali 
wie die der Fähigkeiten der Seele aus deren Subſtanz. ZB. De 
legibus J. 3 c. 3 n. 6: Prius est, tale corpus politicum 
constitui, quam sit in hominibus talis potestas, quia 
prius esse debet subjectum potestatis, quam potestas ipsa 
saltem ordine naturae. Semel autem constituto illo cor- 
pore statim ex vi rationis naturalis est in illo haec po- 
testas; ergo recte intelligitur esse per modum proprie- 
tatis resultantis ex tali corpore mystico jam constituto in 
tali esse et non aliter. Übrigens bezeichnet M. ſelbſt einige 
Seiten vorher dies als die ſuareſianiſche Lehre mit Anführung deſſen 
eigener Worte. Umſo weniger entſpricht die ſtillſchweigende Sub⸗ 
jtituierung von forma substantialis für proprietas der ſonſt 
überall gewahrten Genauigkeit. Dieſelbe Auffaſſung macht ſich auch 
bei der Löſung der Schwierigkeiten geltend, wo das Denkvermögen 
ein weſentliches und conſtituierendes Element der phyſiſchen Perſon ge- 
nannt wird, während es doch nur eine ihrer Proprietäten iſt; dieſe 
kann man wohl zur phyſiſchen Weſenheit rechnen, aber nie werden ſie 
ein Weſenselement. 

Die letzten Abſchnitte behandeln eingehend die für das hente ſo 
rege politiſche Leben maßgebenden Geſichtspunkte. 

f | Beda Rinz S. J. 


De Sacramentalibus disquisitio scholastico-dogmatica auctore 
Guillelmo Arendt Societatis Jesu Sacerdote. Ed. altera 
»mendata. Romae 1900 apud Analectorum Editorem. Ex bib- 
liotheca Romanae ephemeridis Analecta ecclesiastica. P. VII. 416. 


Beinahe gleichzeitig mit Dr. Schmid, deſſen Schrift „Die Sac⸗ 
ramentalien der kath. Kirche in ihrer Eigenart“ wir eingehend in dieſer 
Zeitſchrift 1898, XXII, 121 ff. beſprochen haben, hat P. W. 
Arndt S. J. den gleichen Gegenſtand behandelt in fortlaufenden Ar⸗ 
tikeln der Analecta ecclesiastica, die er nun zu einem nicht un⸗ 
bedeutenden Werke vereint in zweiter Auflage hat erſcheinen laſſen. 
Wir begnügen uns mit einigen Bemerkungen um die Theologen auf 
das genannte, für die Frage über die Sacramentalien bedeutende Werk, 
aufmerkſam zu machen. Dasſelbe legt ſprechendes Zeugnis ab von 
dem Scharfſinn des Verfaſſers, von ſeiner echt ſcholaſtiſchen Schulung, 
von der Vertrautheit mit den Werken des hl. Thomas, deſſen An⸗ 
ſichten ihm maßgebend ſind, und für die er überall eintritt, von der 
Beleſenheit in den Schriften der hh. Väter, die er mit Auswahl und 
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Geſchick für feine Behauptungen anführt. Wir finden auch Aufſchluſs 
über manche Fragen, deren Erörterung der Leſer in dieſem Buche 
kaum erwartet, wie zB. über die den Sacramenten eigenthümliche 
Wirkungsweiſe, wo er weder der rein moraliſchen noch der ſtreng 
phyſiſchen im Sinn ſo vieler älterer Thomiſten das Wort redet, 
ſondern anlehnend an die Anſichten des gewandten Theologen Billot, 
gegenwärtig Profeſſor der ſcholaſtiſchen Dogmatik am römiſchen Colleg, 
eine vertiefte moraliſche Wirkungsweiſe als Lehre des hl. Thomas 
hinſtellt. Um feine Thema allſeitig und gründlich zu behandeln be- 
ſpricht er die Folgen der Erbſünde, die verſchiedenen Eintheilungen 
der Gnade, das Weſen der läſslichen Sünde uſw. 

Schon die Definition der Sacramentalien, die er gleich S. 7 
aufſtellt und deren Richtigkeit er zum Gegenſtand der ganzen fleißigen 
Arbeit macht, iſt ſehr bezeichnend und anſprechend. Nach ihm find 
die Sacramentalien Signa ad cultum Dei externum legitime 
instituta, quibus Ecclesia Christi tamquam instrumentis 
utitur ad ceteros effectus supernaturales in sua ordinaria 
potestate contentos praeter proprium sacramentorum pro- 
priumque sacrificii effectum fidelibus impertiendos. Sie 
unterſcheidet ſich vortheilhaft von manchen anderen Definitionen, die 
ſo unbeſtimmt und verſchwommen lauten. Nur darf man die ratio 
signi nicht allzuſehr betonen und im ſtrengen Sinne nehmen, als 
wenn es dem Sacramentale weſentlich wäre wie beim Sacramente die 
Wirkung desſelben plaſtiſch darzuſtellen. Es wird ſchwer fallen bei 
der großen Zahl von Sacramentalien dieſelbe bei allen nachzuweiſen 
ohne zu gezwungenen, ſpitzfindigen Erklärungen ſeine Zuflucht zu nehmen, 
wie wir das zB. ſehen bei dem Vaterunſer, das der Verfaſſer mit 
ſo vielen anderen Theologen als Sacramentale erklärt. Wie müht 
er ſich da ab um die ratio signi zu finden. Ebenſo beim Almoſen, 
das er von den Sacramentalien im eigentlichen oder ſtrengen 
Sinne ausſchließt, iſt die ratio signi, die er bei allem Scharfſinn 
nicht recht finden kann, der maßgebende Grund. 

Der Verfaſſer bemüht ſich zwar den Kreis der Sacramentalien 
enger zu ziehen, deswegen ſchließt er von denſelben das Almoſen aus, 
aber er ſcheint nicht entſchieden genug vorzugehen. Je leichter man 
etwas als Sacramentale ausgibt, deſto ſchwieriger iſt es eine für alle 
paſſende Definition zu geben, deren Wirkſamkeit und Weſen zu be⸗ 
ſtimmen. Nicht jede beſondere Verheißung Gottes oder Empfehlung 
der Kirche reicht dazu hin, ſonſt werden alle Werke chriſtlicher 
Barmherzigkeit, die evangeliſchen Räthe, die acht Seligkeiten zu Sacra⸗ 
mentalien geſtempelt. Wenn das Confiteor Sacramentale iſt, wes⸗ 
wegen nicht auch das Miſerere, die Bußpſalmen, die Geißelung uſw.? Um 
die Sacramentalien doch mit einiger Sicherheit von ſo vielen frommen 
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und heilſamen Gebräuchen und Andachten zu unterſcheiden, möchten 
wir den Nachweis irgend einer Einſetzung ſeitens der Kirche wünſchen. 
Wie die Sacramente nur durch Chriſtus eingeſetzt werden konnten, 
ſo die Sacramentalien, d. h. Zeichen und Gebräuche, die außer der 
Wirkſamkeit ex opere operantis, eine von dieſer noch verſchiedene, 
beſondere, beſitzen, nur durch die Kirche, vorausgeſetzt dafs Chriſtus 
nicht ſelbſt welche eingeſetzt hat, was wir aber bezweifeln mit Aus⸗ 
nahme vielleicht des Vaterunſer, dem nach den triftigen Gründen und 
herrlichen Väterſtellen, die der Verf. anführt, eine beſondere Kraft, 
außer der ex opere operantis, beizumeſſen iſt. Man wird uns 
noch die Fußwaſchung vorhalten, die doch gewiſs ein Sacramentale 
zu ſein ſcheint und von Chriſtus dem Herrn ſtammt. Aber der 
Verf. ſelbſt geſteht, daſs ſie von den Theologen gewöhnlich als Sa⸗ 
cramentale wenigſtens nur in weiterem Sinne gehalten werde. 
Alſo iſt es noch nicht jo ausgemacht, dafs fie ein Sacramentale im 
ftrengen, eigentlichen Sinne ſei und nur von dieſen ſoll man handeln, 
wenn man das eigenthümliche Weſen der Sacramentalien beſtimmen 
will. Wenn man nun die Fußwaſchung dieſen beizählt, wir haben 
nichts dagegen, läſst ſich noch immer bemerken, daſs Chriſtus die 
Fußwaſchung nur als Uebung der Demuth vornahm und empfahl; 
die Kirche aber hat dieſe von Chriſtus geübte, empfohlene und da⸗ 
durch geheiligte Handlung beibehalten und verewigt, durch Gebete und 
öffentlichen Gebrauch zu einer echt religiöſen Feier, zu einem Sa⸗ 
cramentale nach der ihr von ihrem Stifter verliehenen Macht, erhoben: 
denn nur die feierliche Fußwaſchung halten wir für ein Sacramentale, 
nicht jede beliebige, zB. wenn Einer ſeinem Mitbruder oder Gaſte aus 
Liebe oder Demuth um das Beiſpiel Chriſti nachzuahmen die Füße 
waſcht. Man wird auch bei jedem zweifelloſen Sacramentale irgend eine 
Einſetzung der Kirche nachweiſen können: man könnte ſich höchſtens 
auf das Kreuzzeichen berufen, das wir ſicher für ein Sacramentale 
halten, da ja durch Jahrhunderte die auffallendſten Wirkungen und 
Segnungen daran geknüpft waren und jetzt noch, wenn auch weniger 
ſichtbar und auffallend, damit verbunden ſind. Aber eben das ehr⸗ 
würdige Alter dieſes Gebrauches, der bis zu den Apoſteln hinauf⸗ 
reicht, die weiteſte Verbreitung und Allgemeinheit desſelben, worüber 
die Väter fo Herrliches berichten (ſ. unſer Compendium theol. 
Dogm. III n. 724), laſſen auf apoſtoliſchen Urſprung und Be⸗ 
tonung der Wirkſamkeit des h. Kreuzeszeichens ſchließen. Weitläufig, 
aber gründlich behandelt A. die Gewalt der Kirche Segen zu ſpenden 
und auf dieſer Gewalt beruhen die meiſten Sacramentalien. 

Wir hätten dem ſo verdienſtlichen Werke eine angemeſſeuere 
Ausſtattung gewünſcht; auch wurde mit Interpunctionszeichen, die 
doch zum leichteren Verſtändnis der Sätze beitragen, manchmal zu 
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ſehr geſpart; Abkürzungen von Worten wurden im Text (nicht nur 
bei Citaten von Titeln der Bücher, bei denen das ſchon Gebrauch iſt) 
in Anwendung gebracht, was unſeren verwöhnten Augen minder ge⸗ 
fällt. Doch das ſind Ausſtellungen, wofür der Verf. nicht verant⸗ 
wortlich ſein wird. Möge das gelehrte Buch den heilſamen Gebrauch 
der Sacramentalien unter den Gläubigen recht fördern. 


H. Hurter 8. J. 


Institutiones philosophiae moralis et socialis, quas in collegio 
maximo Lovaniensi S. J. tradebat A. Castelein S. J. Bruxellis, 
Schepens, 1899. VI, 662 p. 


Der Titel philosophia moralis et 881005 findet im Buche 
ſelbſt keine Erklärung. Conſtant wird die zu definierende Wiſſenſchaft 
als philosophia moralis bezeichnet. Ebenſo iſt bei der Diviſion 
das zu theilende Ganze immer philosophia moralis ſchlechthin. 
Vielleicht liegt die früher vielfach gebräuchliche Appropriation des 
Wortes Ethik für philosophia moralis monastica zu Grunde; 
das hätte aber wenigſtens angedeutet werden müſſen. Kein günſtiges 
Vorurtheil für die Vertrautheit mit Ariſtoteles weckt die Bezeichnung 
der eudemiſchen Ethik, eines von Eudemus herrührenden Werkes, 
als septem libri moralium ad Eudemum. S. 108 wird 
gar das unechte Buch De mundo ohne weiteres als ariſtoteliſch 
ange führt und daraus argumentiert. Es iſt nicht richtig, dafs die 
ariftotelifche Definition des Staates heute nicht mehr ausreiche. 
Ariſtoteles hat nicht das Politiſche mit dem Religiöſen confundiert, 
(‚res tum civilis tum religiosa confundebatur‘) ſondern 
unterſchieden und die Ordnung diefer beiden Dinge, wenn man nicht 
jagen will der Staatsgewalt, jo doch der im Staate beſtehenden Ge⸗ 
walt zugeſchrieben, worin ihm Suarez!) gefolgt iſt. Der Satz So- 

) De legibus 1. 4. c. 2. n. 3. Respublica humana etiam in pura 
natura spectata, indigeret unione et conformitate in hujusmodi cog- 
nitione et cultu veri Dei, ergo indigeret etiam potestate quae illam 
gubernaret in ordine ad hunc finem et praescriberet sacrificia, caere- 
nionias et alias circumstantias necessarias ad verum Dei cultum; 
ergo haec potestas ex ipsa ratione naturali convenit hominibus non 
minus quam potestas politica. Et confirmatur; nam in omni natione, 
etiam falsos deos colente, semper fuit potestas sacerdotalis vel pon- 
tificia distincta a regali saltem in sua formali ratione e 
moralis, licet non semper essent in distincta persona. 

Vgl. auch Lugo De Eucharistia D. 19. S. 1. n. 11. Non pot- 
est reperiri vera et essentialis ratio sacrificii sine auctoritate publica 
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cietas religiosa manet distincta, imo magis magisque 
separata a societate civili bedarf einer interpretatio benigna, 
um nicht als falſch zu erſcheinen. Warum nun die Ausſcheidung 
des Religiöſen vom Politiſchen die „Correctur“ der ariſtoteliſchen Ein- 
theilung in dem Sinne nöthig mache, dafs auch die philosophia 
moralis monastica zugleich socialis ſei, iſt nicht wohl einzuſehen. 
Vielleicht kann man hier einiges Licht für den Titel gewinnen, wenn 
ſein Sinn etwa ſein ſoll, jede philosophia moralis ſei zugleich 
socialis, aber da bleibt wieder das erſte Eintheilungsglied „Ethica 
generalis“ unberückſichtigt; außerdem geht es nicht an, moralis und 
socialis als ein Ev dick dvoiv zu betrachten. 

In der Lehre über die Norm der Sittlichkeit ſetzt ſich C. 
in ſcharf betonten Gegenſatz zu Ariſtoteles und den Scholaſtikern. Ob 
die erſtere dieſer beiden Gegenſätze in der richtigen Auffaſſung der 
ariſtoteliſchen Lehre begründet ſei, möge dahingeſtellt bleiben; die Ver⸗ 
theidiger der ſcholaſtiſchen Lehre von der vernünftigen Menſchennatur 
als Norm der Sittlichkeit werden ſich von der Argumentation Caſte⸗ 
leins kaum getroffen fühlen. Sie bezeichnen ja die vernünftige Menſchen⸗ 
natur nur als die nächſte, ſecundäre, relative Norm, die höchſte, primäre, 
abſolute iſt auch ihnen der letzte Zweck; C. ignoriert das einfach. 
Auch ihnen hat das Sittliche einen heiligen Charakter, und die ver⸗ 
nünftige Menſchennatur erklären ſie gerade deshalb für die nächſte 
Norm der Sittlichkeit, weil ſie kraft ihrer Vernünftigkeit alles auf den 
Zweck bezieht, alſo auch auf den letzten und zwar mit der dieſem 
gebürenden Beziehung der Ein⸗ und Unterordnung aller Zwecke 
und Handlungen. Es iſt deshalb nicht richtig, daſs in dieſer Anſicht 
vom letzten Ziel auch nur abgeſehen werde; denn man kann etwas 
relatives nicht auffaſſen ohne das, worauf es ſich bezieht, ohne es 
deshalb mit ihm zu confundieren. 

Es wird als die Lehre der meiſten Scholaſtiker bezeichnet, daſs 
der göttliche Wille kraft der Verknüpfung der gebotenen Handlung 
mit der Seligkeit des Handelnden verpflichte. Als dieſer Lehre ent⸗ 
gegenſtehend erſcheint nur die des Vasquez, der der menſchlichen 
Natur an ſich verpflichtende Kraft beilegt. Sehr zu bedauern iſt, 
daſs die Verknüpfung der Handlung mit der Seligkeit des Handelnden 
zur Conſtituierung des Obligationsprincips einfach als ſelbſtverſtändlich 
vorausgeſetzt wird und die andere Auffaſſung, nach welcher das Mo⸗ 
ment der eigenen Seligkeit vom Obligationsprincip auszuſchließen und 
einzig der Sanction zuzuweiſen iſt, mit keiner Silbe erwähnt wird, 
obgleich ſie doch ſo gute Gründe und bedeutende Vertreter für ſich 


illud instituente, quia sacrificium in sua essentia est signum hu- 
manum politicum et in ordine ad commercium humanum. 
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hat.) Es berührt auch unangenehm, dafs finis Dei und finis 
hominis, worunter nichts anderes als beatitudo verftanden wird, 
conſtant wie zwei disparate Größen einander gegenüberſtehen. 

Das meiſte Intereſſe bringt der Verfaſſer den geſellſchaft⸗ 
lichen Verhältniſſen entgegen, und auf dieſem Gebiete gibt er 
dankenswerte Beiträge an Erörterungen und ſtatiſtiſchem Material. 
Beſonders iſt auch das nähere Eingehen auf das Dienſtverhältnis 
und deſſen Ausgeſtaltung zu einer eigentlichen Geſellſchaft hervor⸗ 
zuheben. 

In der Lehre vom urſprung der Staatsgewalt und 
der urſprünglichen Träger ſteht C. ganz auf Suarz' Seite. Es iſt 
zu verwundern, daſs bei einer fo wichtigen und complicierten Frage 
ein ſummariſches Verfahren eingeſchlagen wird. Die ſuareſianiſche 
Meinung wird einfach als alte ſcholaſtiſche Lehre bezeichnet, die Auf⸗ 
faſſung Taxarelli's, Liberatore's, denen man Schiffini, Cathrein hinzu⸗ 
fügen könnte, wird aus dem Vorurtheil von der Verwandtſchaft 
zwiſchen der Lehre Suarez' und Rouſſeaus und der Abſicht der letzteren 
entgegenzutreten, erklärt, d. h. jedes ſachlichen Grundes entkleidet. Von 
einem Eingehen auf die wirkliche Anſicht der Scholaſtiker iſt keine 
Rede, wenn nicht etwa die Anführung von Stellen des hl. Thomas 
dafür gelten ſoll. Die Gründe ſind wieder dieſelben, welchen nach 
anderer Meinung keine Beweiskraft innewohnt. Es iſt darum kein 
Grund vorhanden, näher auf ſie einzugehen. Wer die Abhandlung 
dieſer Frage im zweiten Band der philosophia moralis von Th. 
Meyer geleſen hat, wird die Zuverſicht bewundern, welche ſich in den 
wenigen Worten ausſpricht, die eine der ſchwierigſten Fragen löſen 
ſollen. Vielleicht rechnet der Verfaſſer ſie nicht zu den actuellen 
Fragen, die er im Vorwort auswählen zu wollen verſpricht. 

Zu gleicher Zeit iſt auch eine kleinere Ausgabe desſelben 
Buches erſchienen, welche ſich von der größeren beſonders durch Weg⸗ 
bleiben einiger appendices unterſcheidet; dieſe enthalten Moralcaſus, 
ſtatiſtiſche Belege und hiſtoriſche Überſichten. Es ſind das willkommene 
Beigaben, welche wieder die Vorliebe des Verfaſſers für das ſociale 
Mament in der Ethik bekunden und auch überall, wo man dieſe Fragen 
in den Vordergrund ſtellt, Beifall finden werden. 

Beda Rinz S. J. 


) 3B. Schiffini Disputationes philosophiae moralis Vol. I. Th. 17. 
Tenendum est, nexum necessarium humani actus cum beatitudinis 
consecutione vel potius cum jure ad talem consecutionem esse dum- 
taxat per modum proprietatis quae per se obligationem consequitur, 
non vero quasi ipsa formalis obligatio eo nexu constituatur. Ratio 
mihi videtur perspicua. Talis enim nexus humanae operationis cum 
beatitudine pertinet ad sanctionem legis divinae etc. 
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1. Der Kampf um die Seele. Vorträge über die brennenden Fra 
der modernen Pſychologie. Von Dr. Conſtantin Gutberle 
Mainz, Verlag v. Fr. Kirchheim. 1899. VII u. 501 ©. 


2. Der Triumph der chriſtlichen Philoſophie gegenüber der anti⸗ 
Griſtlichen Weltanſchauung am 5 des 19. Ihrhdts. Eine Feſtgabe 
zur Säcularwende von Migr. Dr. Engelbert Lorenz Fiſcher, 
gene Kammerherr Sr. Heiligkeit des Banftes, ann in 

ürzburg. Mainz, Verlag v. Fr. Kirchheim, 1900. XVI u. 398 ©. 


1. Das Buch G.s iſt eine Sammlung von Abhandlungen, 
welche die wichtigſten Probleme der Pſpchologie zeitgemäß behandeln. 
Zum großen Theil ſind ſie ſchon früher vereinzelt in verſchiedenen 
Zeitſchriften erſchienen. Jeder Vortrag bildet darum ein für ſich ab⸗ 
geſchloſſenes Ganzes. Immerhin läſst ſich eine ſyſtematiſche Anord⸗ 
nung und ein innerer Zuſammenhang der Abhandlungen nicht an⸗ 
erkennen. | 

G.s außerordentliche Beleſenheit und hervorragendes philoſophiſches 
Wiſſen iſt zu bekannt, als daſs es nöthig wäre, hier daran zu er⸗ 
innern. — Aus dem reichhaltigen Werk, das mehr bietet, als der 
Titel zu verſprechen ſcheint, mögen drei Vorträge als beſonders be— 
merkenswert und zeitgemäß hervorgehoben werden: Der gegen: 
wärtige Stand der Pſychologie (1. Vtr.); Altes und 
Neues über das Gefühl (6. Vtr.); Der Spiritis mus 
ein pſychologiſches Problem (8. Vtr.). 

In der zuerſt erwähnten Abhandlung entwirft G. ein düſteres 
Bild über die troſtloſe Zerfahrenheit, welche in der neueren Pſycho⸗ 
logie oder — was für viele gleichbedeutend iſt — in der Philoſophie 
um ſich gegriffen hat, nachdem jede Metaphyſik in das Gebiet der 
Jugendträume verwieſen worden war. Der Geiſt der Verneinung 
und der Zweifelſucht, welcher die nothwendigen Vorausſetzungen jeder 
Wiſſenſchaft beharrlich ablehnt, einerſeits, die ausſchweifende Termino⸗ 
logie, welche die litterariſchen Erzeugniſſe überwuchert, andrerſeits, 
hemmen jeden wirklichen Fortſchritt und machen eine erſprießliche Ver⸗ 
ſtändigung unmöglich. Die rein empiriſche Beobachtung und Forſchung 
hat zwar ſchöne Ergebniſſe erzielt, allein der nach höheren Gütern 
ſtrebende, vernünftige Menſchengeiſt kann ſich damit nicht abfinden 
laſſen. — Die Schilderung iſt überaus lehrreich für den chriſtlichen 
Apologeten, der hier den Gegner in ſeiner wahren Geſtalt kennen 
lernt und daran erinnert wird, bis zu welchem Wahnſinn die logiſche 
Folgerichtigkeit treibt, wenn man die Objectivität der Erkenntnis, wie 
ſie uns durch die vernünftige Menſchennatur verbürgt iſt, auch nur 
zum geringſten Theil preisgibt. 

Der Vergleich zwiſchen den neueren Theorien von den Gefühlen 
und der alten Lehre, welche der philosophia moralis zu Grunde 
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gelegt wurde, geſtaltet ſich zu einer glänzenden Rechtfertigung der 
Prima secundae des heiligen Thomas. Dort principiell falſche 
Auffaſſungen, daher verworrene Begriffsbeſtimmungen und waghalſige 
Eintheilungen, hier Einfachheit, Durchſichtigkeit und allſeitige Brauch⸗ 
barkeit, welche ein Siegel der Wahrheit ſind! 

Die Abhandlung über den Spiritis mus iſt ein Verſuch die 
ſpiritiſtiſchen Thatſachen aus natürlichen Urſachen zu erklären. Ein 
Theil der ſpiritiſtiſchen Productionen wird in das Gebiet raffinierter 
Taſchenſpielerkunſt verwieſen, den übrigen Theil, darunter das Schreiben 
und Sprechen in unbekannten Sprachen, glaubt G. aus abnorm ge⸗ 
ſteigerten, bisher noch wenig erforſchten Seelenthätigkeiten erklären 
zu können. Zur Begründung wird auf analoge Thatſachen aus dem 
Traumleben ſowie auf den Umſtand hingewieſen, daſs derartige Lei⸗ 
ſtungen den geiſtigen Horizont der ſpiritiſtiſchen Medien nicht über⸗ 
ſteigen. — Volle Anerkennung verdient die Methode G.s, den Teufels⸗ 
ſpuk als Erklärungsgrund nicht heranzuziehen, bevor die Unzulänglich⸗ 
keit aller anderen Erklärungsverſuche poſitiv nachgewieſen iſt. Auf 
das Lob, volles Licht über die dunkle Sache verbreitet zu haben, wird 
der geehrte Herr Verf. ſelbſt am wenigſten Anſpruch erheben. Daſs 
es ihm gelungen ift, ein vielverheißendes Dämmerlicht in die Au 
gelegenheit zu bringen, wird ihm jeder Leſer gern einräumen. 

2. G.s Werk kann als eine Schluſsabrechnung zwiſchen der 
chriſtlichen und antichriſtlichen Philoſophie am Ende des 19. Jahr⸗ 
hunderts angeſehen werden. Ausgeſprochen iſt dieſer Beſtimmung 
das Buch des Prälaten Fiſcher gewidmet. Aber während G. auf 
ſtreng ſcholaſtiſcher Grundlage aufbaut, und damit ſeinen Werken 
dauernden Wert verleiht, geht F. ſeine eigenen Wege. Wir müſſen 
uns damit begnügen, hier einfach zu berichten, daſs F. in der Er⸗ 
kenntnislehre durch ſeinen critiſchen Realismus und in der Kosmologie 
durch ſeine Prädispoſitionstheorie von den ariſtoteliſch⸗ ſcholaſtiſchen An⸗ 
ſchauungen erheblich abweicht. Ein wichtiger Beſtandtheil feines cri= 
tiſchen Realismus iſt in der Theſe ausgedrückt, daſs wir unter 
normalen Verhältniſſen die Gegenſtände in der Farbe, Größe und 
Geſtalt ſehen, wie ſie ſich uns in ihren von uns empfundenen und 
unwillkürlich nach außen projicierten Netzhautbildern darſtellen (S. 92.) 
— Die Prädispoſitions-Hypotheſe gipfelt in dem Satz, 
daſs alles organiſche Leben, der Leib des Menſchen mit einbezogen, 
ohne ſchöpferiſches Eingreifen Gottes aus dem kosmiſchen Urſyſtem 
durch die in ihm gelegenen Kräfte und Geſetze ſich entwickelt habe. 

Der eigenthümliche Standpunkt des Verf.s hindert uns nicht, 
die wirklichen Vorzüge ſeines Werkes voll und bereitwillig anzuer⸗ 
kennen. Seine Hauptſtärke liegt in der negativen Seite, in der vor⸗ 
trefflichen Widerlegung moderner Irrthümer, beſonders des Darwinismus; 
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hierin bekundet der Verf. ſeine bedeutende ſpeculative Kraft. Ange⸗ 
nehm berührt die lebhafte und friſche Darſtellung. Dazu kommt, 
daſs es der Verf. verſteht, äußerſt anregend auf das ſelbſtändige 
Denken der Leſer einzuwirken; darum wird das Buch von allen 
Freunden philoſophiſcher Unterſuchungen gerne geleſen werden. 

Erwähnung verdient die der feſtlichen Gelegenheit entſprechende, 
ſchöne Ausſtattung des N 
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Kanzel⸗Vorträge des Biſchofs von Trier, Dr. Matthias Eberhard. 
Herausgegeben von Dr. Aegidius Ditſcheid, Domcapitular zu 
Trier. Freiburg i. Br., Herder. Sechs Bände in 8. Erſter Band, 
Faſtenvorträge 440 S. 3. Aufl. 1894. Zweiter Band, Homilien 
über das 1. Buch Moſis, 575 S. 3. Aufl. 1897. Dritter Band, 
Ban über das 2.—5. Buch Moſis, 467 S. 3. Aufl. > Vierter 

and, Feſt⸗ und Gelegenheitspredigten I., 366 S. 3. Aufl. 1895. 
Fünfter Band, = und Gelegenheitspredigten II., 465 S. 2. Aufl. 
1890. Sechster Band, Predigten und Betrachtungen über Sonn: 
und Feſttags⸗Evangelien. 456 S. 3. Au fl. 1 1900. 


Matthias Eberhard, Bifhof von Trier, im Culturkampf. Von 
Dr. Aegidius Hilke id, Domcapitular zu Trier. 144 S. in 8. 
Trier, Paulinus⸗Druckerei, 1900. 


1. Die Predigten des hochſeligen Bekenner⸗Biſchofs von Trier 
haben in weiten Kreiſen des Clerus ungewöhnliche Anerkennung ge⸗ 
funden und großes Lob von der Kritik erfahren. Sie gehören zum 
beſten, was die neuere Kanzelberedſamkeit hervorgebracht hat. Auch 
in dieſer Zeitſchrift wurden ſie gebürend gewürdigt (V (1881) 
363 — 370 vgl. XIV (1890) 762). Der damalige Recenſent 
ſcheint mir den richtigen Ausdruck gefunden zu haben, wenn er 
die Homilien Eberhards Meiſterpredigten aber nicht 
„Muſterpredigten“ nennt (V, 365); man kann das Urtheil auf 
die geiſtlichen Vorträge des Biſchofs überhaupt ausdehnen. Wenigen 
wird es nämlich gelingen, dieſe Predigten ſich anzueignen und auf die 
Kanzel zu tragen. Alle Prediger werden aber aus der Lectüre der⸗ 
ſelben reichen Gewinn ſchöpfen. 

Die vielen ‚Mufterpredigten‘ ſind ein wahres Verhängnis für 
die Verkündigung des Gotteswortes. Wir meinen jene zahllöfen Pre⸗ 
digten und Predigtſkizzen, die mit ihrer leichten Dispoſition und der 
‚Ihönen‘ aber ‚oft ſehr oberflächlichen Eintheilung raſch memoriert find 
und weil ſie einen ganz allgemeinen Charakter tragen, ſo, wie ſie vor⸗ 
liegen, mühelos benutzt und gehalten werden können. Aber gerade 
darum erwecken ſie kein Intereſſe: denn die allgemeinen Redensarten 
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ſind der Tod jedes Intereſſes. Nur das Naturwüchſige gefällt; nur 
was das Gepräge der Eigenart des Menſchen trägt, das Originelle 
zieht an. Wahre Originalität erhalten die Vorträge aber nur dann, 
wenn das Beſtreben des Verfaſſers an erſter Stelle nicht auf eine 
bequeme Eintheilung, ſondern auf die Vertiefung und Entfaltung der Ge- 
danken gerichtet iſt; wenn er in ſeinen Gegenſtand nicht nur mit den 
Gedächtniſſe ſondern mit dem Verſtande und vor allem mit betenden 
Gemüthe eindringt, und die Wahrheiten, mit dem Gepräge eigener 
Arbeit gezeichnet, in klarer ihm zuſagender Form aus der Seele 
quellen läſst. Solcher Art find die Vorträge Eberhards. In ihnen 
ſpiegelt ſich die ganze Seele, Geiſt und Herz des trefflichen Mannes. 
Darum ſprechen ſie auch zu Geiſt und Herz der Zuhörer, und feſſeln 
ſo das Intereſſe und die Aufmerkſamkeit. 

Aber das iſt nur eine allgemeine Charakteriſtik der Vorträge. Es 
möge mir geſtattet fein, im einzelnen auf Eberhards Vorzüge, aber 
auch auf die Mängel hinzuweiſen. | 

Die Varzüge E.3 können in dem Satz zufanımengefajst werden, 
er verſtehe es in ſeltenem Maße, ſeinen Zuhörern geiſtigen Genuſs 
zu bereiten. Obwohl dieſe Aufgabe des Redners pſpychologiſch und 
dem inneren Werte nach unter den zwei anderen dem didactiſchen und 
effectiven Moment!) ſteht, nimmt ſie praktiſch nicht ſelten die aller⸗ 
erſte Stelle ein und verlangt die Hauptſorge des Predigers. Der 
Genuſs iſt oft die conditio sine qua non für die Anhörung des 
Wortes Gottes. Die mit Recht viel beklagte Predigtflucht der Männer⸗ 
welt iſt zum Theil die Folge des Mangels dieſes Vorzuges. Bei Eberhard 
bringt ſelbſt die Lectüre ſeiner Vorträge Genuſs. In großer Fülle 
bietet er die ſchönſten und erhabenſten Gedanken, deren übernatür⸗ 
lichen, kräftigen und zugleich lieblichen Gehalt er meiſterhaft zu ent⸗ 
hüllen weiß. Beſonders auf das letztere geht ſein Zug: auf die 
Lieblichkeit und Schönheit der geoffenbarten Wahrheit. Das Beſeligende 
und Herzerfreuende unſerer heiligen Religion, die Erhabenheit der 
Lehren unſeres Glaubens iſt es, was dem idealen Schwung ſeines 
edlen Herzens beſonders entſpricht, was ſeine ganze Seele ergreift und 
begeiſtert bis ins ſpäte Alter. Seine letzte Predigt, gehalten an 
Oſtern 1876 mitten im Drang des Culturkampfes, ſchließt mit dem 
begeiſterten Rufe: „Haltet die Fahne Chriſti hoch. Amen‘ (Bd. IV 
291). Das charakteriſiert ihn und ſeine Reden. 


1) Vgl. den bekannten Canon der alten Rhetorik: Tria sunt 
quae praestare debeat orator, ut doceat, moveat, delectet (Quint. In- 
stitutionis oratoriae libri XII. I. III, c. 5) oder die aus einem Satze 
St. Auguſtins (De doctr. christ. 1. IV. c. 28 n. 61) nicht ganz geſchickt 
entlehnte Anweiſung: Id agit verbis (orator), ut veritas pateat, veritas 
placeat, veritas moveat. ö | 
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Die großen Gedanken ſchöpft E. aus der rechten Quelle. Durch Leſen 
und Betrachten der heiligen Schrift hat er ſich ‚wie mit einer At⸗ 
moſphäre des Großen und Erhabenen umgeben. Das Hohe, das Über⸗ 
natürliche, das Göttliche kann ſich ja nirgends in ſolcher Fülle finden, 
wie bei jenen Schriftſtellern, deren Führer und Meiſter der Heilige 
Geiſt ſelber war. Ihre Werke ſind wie geweihte Quellen, aus denen 
belebende und befruchtende Dämpfe aufſteigen, welche die Seele durch— 
ziehen und auch die ruhigſten Gemüther begeiſtern“!), um wie viel mehr 
ein Herz, wie es in E.s Bruſt ſchlug. Darum ſind ſeine ſchönſten 
Werke, die Homilien, voll herrlicher Gedanken. 

Den edlen Gehalt bietet E. in prächtiger Sprache. Sein 
Stil iſt anſchaulich, ſchön, nicht ſelten geradezu poetiſch, ganz ent— 
ſprechend der hochgeſtimmten Auffaſſung der Wahrheiten, ohne je die 
Grenzen einer edlen Popularität zu verlaſſen. Ein Fortſchritt in der 
ſprachlichen Darſtellung iſt bei den Vorträgen neueren Urſprungs un⸗ 
verkennbar. In den Vorträgen der früheſten Periode iſt der Aus⸗ 
druck periodenreich und ſchwebt in einer gewiſſen Höhe ohne viel Ver⸗ 
kehr mit den Zuhörern. Später wird die Sprache gebundener, kürzer, 
kräftiger, communicativer, mit einem Wort: oratoriſcher. 

Es ſind alſo E.s Vorträge eine reiche Quelle von Gedanken 
und Anregung des Gemüthes, und eine tüchtige Schule für ora- 
toriſche Schönheit. 


Den Vorzügen ſtehen auch Mängel gegenüber, Schwächen, die 
mit der Stärke E.8 enge zuſammenhängen. Er iſt gedankenreich. 
Gedanken und Bilder fließen ihm wie von ſelbſt zu und zwar in 
großer Klarheit und hoher Schönheit, fo dafs ſich der Prediger nicht 
mehr zu beherrſchen weiß. Er kann ſich nicht verſagen, auf die an⸗ 
regenden Gedanken einzugehen und die Bilder auszumalen. So gibt 
es lange Einleitungen, bis man endlich zum Gegenſtand kommt. In 
der Ausführung des Themas hinwiederum bringen die erſten Partien 
jo viel Schönes, dafs für die letzten wenig Zeit übrig bleibt und die 
Peroration ganz oder beinahe ganz durchfällt. In der Argumentation 
ſind die Prämiſſen in dem Grade von ſchöner Zier, von Digreſſionen 
und oratorifcher Ausführung umrankt, dafs ihre durchſchlagende Kraft 
darunter leidet. Natürlich bleibt auch zu praktiſchen Anwendungen 
und Winken für's chriſtliche Leben oft wenig Zeit. Irre ich nicht, ſo 
ſind die Vorträge E.s infolge dieſer Mängel weniger eindringlich, 
und erzielen nicht jene volle praktiſche Wirkung, welche die Wucht der 

1) Gisbert, L' eloquence chretienne dans l'idèe et dans la pra. 
tique (Paris 1860) chap. 13 n. 6 s. bei 5 Theorie der geiſtlichen 
Beredſamkeit I, 497. | 
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Gedanken und die rhetoriſche Meiſterſchaft E.s erwarten ließe. Es iſt 
freilich nicht nothwendig, bei jeder Predigt ins einzelne des concreten 
Lebens hinabzuſteigen und dafür praktiſche Winke zu geben. Beſonders gilt 
das für feſtliche Gelegenheiten; darum mag dem Biſchof Eberhard die 
Sparſamkeit mit praktiſchem Detail nicht als Fehler angerechnet werden. 
Aber bei den gewöhnlichen Vorträgen dürfen die praktiſchen Anwen⸗ 
dungen nicht fehlen, will man in der Verwaltung des Predigtamtes 
nicht auf ein Mittel verzichten, das nach dem competenten Urtheile 
Segneris!) zu den allerwirkſamſten gehört. 

2. In der an zweiter Stelle angezeigten Schrift ſchildert der 
Verfaſſer ausführlich und actenmäßig den Antheil, welcher dem 
muthigen Biſchof von Trier am Culturkampf zugefallen war. Dom⸗ 
capitular Ditſcheid, der dem Verſtorbenen während des ganzen Kampfes 
als Caplan zur Seite geſtanden und außer ſeinen eigenen Aufzeich⸗ 
nungen das ſorgfältig geführte Tagebuch des Biſchofs benutzen konnte, 
iſt dazu berufen wie kein anderer. 

Der weite Blick des Biſchoſs ſah den Sturm voraus. Mit 
großer Ruhe, mit maßvoller aber energiſcher Entſchloſſenheit nahm er 
den Kampf auf. Nicht geringen Troſt gewährte ihm die Haltung 
ſeines Clerus, der ſich geſchloſſen um den Oberhirten ſcharte. Ein 
bitterer Tropfen war freilich auch beigemiſcht. Einige Prieſter miſs⸗ 
billigten das ruhige Vorgehen E.s, ſie wünſchten eine geräuſchvollere 
Kampfesweiſe, die mehr in die Offentlichkeit dränge. Zum offenen 
Kampf ſollte es bald kommen. „Ich weiche zurück, hatte der Biſchof 
zum Regierungspräſidenten von Trier v. Wolff geſagt, bis ich an 
eine Mauer komme. Eine ſolche Mauer iſt mein Gewiſſen. Wider 
mein Gewiſſen werde ich nichts thun. Mit Principien läſst ſich nicht 
markten“ (S. 23). An dieſe Mauer ſtieß er bald. Man verlangte 
ſeine Mitwirkung zum Vollzuge des Maigeſetzes über die Vorbildung 
und Anſtellung der Geiſtlichen. „Mein Gewiſſen“, jo antwortet er 
am 2. Juni 1873 dem Ober⸗Präſidenten der Rheinprovinz v. Barde⸗ 
leben, ‚gibt mir das Zeugnis, dafs ich ſtets aufrichtig beſtrebt geweſen 
bin, den Frieden und gute Beziehungen zu der hohen Staatsregierung 
zu pflegen. Im gegenwärtigen Falle aber bin ich zu meinem tiefſten 
Bedauern nicht in der Lage, dem in Euer Hochwohlgeboren ſehr ge⸗ 
ehrten Schreiben ausgedrückten Erſuchen entſprechen zu können (S. 30). 
Die Folge waren eine Reihe von Zwangsmaßregeln, bis es zur 
Auflöſung (29. December 1873) und gewaltſamen Schließung des 
Prieſterſeminars kam (9. März 1874). Der Untergang des Semi⸗ 
nars traf den Biſchof ins Herz. Nie im ganzen Culturkampf zeigte 
er ſich fo bewegt, als da er vom Erlaſs hörte, welcher die Schließung 


1) II parroco istruito c. 7. 
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des Seminars verfügte. Der Biſchof änderte die Farbe. ‚Rrampfhaft 
faſste er mit beiden Händen das Pult an. Ich (Dr. Ditſcheid) fah, 
wie er mit Gewalt ſeine innere Bewegung niederkämpfen muſste. 
Es dauerte mehrere Minuten, bis er ſich wieder gefaſst hatte. Dann 
ſagte er: „Das Seminar iſt die Lebensquelle des Bie- 
thums““ (S. 43). Bei allen ihn perſönlich treffenden Schlägen 
blieb er äußerlich vollſtändig ruhig. | 

Dieſe Schläge kamen raſch. Da der Biſchof Pfarrer und 
Capläne ernannte ohne vorherige Anzeige beim Ober⸗Präſidenten, wurde 
er wegen Geſetzesübertretung vor das Zuchtpolizeigericht in Trier ge⸗ 
laden. Als der Biſchof nicht erſchien, ſchritt man zu Geldſtrafen: bis 
Ende 1873 in der Höhe von 10400 Thalern oder im Unvermögens⸗ 
falle vier Jahre und drei Monat Gefängnis. Jedoch durften im 
ganzen nur zwei Jahre Gefängnis vollzogen werden. Der Biſchof 
konnte nicht zahlen. Es erfolgte die Pfändung ſeiner Habe. Als man 
die gepfändeten Möbel öffentlich ausbot, ſteigerte niemand. Eine edle 
Dame aus Trier kaufte das ganze für 47 Thaler und 3 Groſchen 
und ließ ſofort die Gegenſtände in den Biſchofshof zurückbringen. 
Der Geiſtlichkeit der Stadt, die ihm ihre Theilnahme über die Pfän⸗ 
dung ausſprach, äußerte er ſeinen feſten Willen, den Kampf fortzu⸗ 
führen: ‚Wer einen Thurm bauen will, der mufs vorher überlegen, 
ob er ihn auch vollenden könne; wenn er nur das Fundament baut, 
ſo lachen ihn die anderen Leute aus“. Wir werden den ganzen Thurm 
aufbauen und den Feinden keine Gelegenheit geben, ſich über uns 
zu freuen. Schon jetzt ſtehen fie ganz erſtaunt da vor dieſer Kund- 
gebung des katholiſchen Lebens. Das haben ſie nicht erwartet. Wir 
werden ſchon dadurch in unſeren Leiden getröſtet, dafs wir die Früchte 
derſelben ſehen. So hat ja infolge der neuen Maßregel die Stadt 
Trier, in der es bei den Wahlen ſonſt immer ſo traurig zugieng, ſich 
bei den letzten Wahlen in ſo glänzender Weiſe für die katholiſche 
Kirche hervorgethan“ (S. 66). | 

Endlich erfolgte die gewaltſame Verhaftung am 6. März 1874. 
Sie rief in der Stadt Trier und im ganzen Bisthum eine großartige 
Bewegung hervor, eine begeiſterte Außerung der Liebe und Treue zu 
Biſchof und Kirche. Ein ſüßer Troſt für den in ſeiner Biſchofs⸗ 
ſtadt gefangenen Oberhirten. Die Kerkerſtrafe war anfangs gemildert, 
wurde aber ſpäter härter, beinahe zur Einzelhaft. Der Anblick des 
Gefangenen machte auf die Beſucher einen ergreifenden Eindruck. 
Dr. Auguſt Reichensberger ſagte ſpäter zum Secretär des Biſchofs: 
„Ich habe in meinem Leben vielen Biſchöfen die Aufwartung gemacht, 
aber niemals habe ich es fertig gebracht, mich vor einem Biſchof 
niederzuknien. Als ich aber bei ihrem gefangenen Biſchof eintrat, 
ſank ich unwillkürlich in die Knie, ich konnte nicht anders (S. 100). 
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Am 31. December 1874 ward der Biſchof in aller Stille aus 
der Haft entlaſſen. Die Kunde verbreitete ſich jedoch wie ein Lauf⸗ 
feuer in der Stadt. Sofort prangten alle Straßen im Fahnen⸗ 
ſchmuck und feſtliches Geläute in der ganzen Stadt trug die Freuden⸗ 
botſchaft hinaus ins Land. Der Gang aus dem Kerker war aber 
für den Biſchof ein Weg zu neuen Verwicklungen und Kämpfen. 
Geldſtrafe folgte auf Geldſtrafe, einmal in der Höhe von 91350 Mark. 
Natürlich konnte der Biſchof nicht bezahlen, auch wenn er gewollt 
hätte. Da alle Mittel, freundliches Zureden und harte Strafen an 
der Unbeugſamkeit des Biſchofes wirkungslos abprallten, nahm man 
die Abſetzung desſelben ernſtlich in Ausſicht. Da entſchloſs ſich der 
Biſchof, in die Verbannung zu gehen und von der Fremde ſeine Diö— 
cefe zu regieren. Alle Vorbereitungen waren bereits getroffen. Am 
Tage, wo die Aufforderung zur Niederlegung ſeines Amtes ihm zu⸗ 
gieng, wollte er die Grenze überſchreiten. Aber nicht in die Ver⸗ 
bannung ſollte der Dulder kommen, ſondern in die ewige Heimat. 
Biſchof E. ſtarb plötzlich am 30. Mai 1876 früh, man kann in 
Wahrheit ſagen, an gebrochenem Herzen. 

„Es wäre zu bedauern, wenn die Kenntnis des Culturkampfes 
immer mehr abnähme und zuletzt ſich ganz verlöre. Bildet doch der 
Culturkampf einen hervorragenden Zeitabſchnitt in der Kirchengeſchichte 
Preußens während dieſes Jahrhunderts. Wer will ſodann behaupten, 
daſs ähnliche Zeiten über kurz oder lang nicht wiederkehren können?“ 
(Vorwort). Für Zeiten des Kampfes wäre die ſchöne Schrift ein 
Lehr⸗ und Troſt⸗Büchlein. Erbauung bringt ſie auch im Frieden, 
für die Freunde der Predigten des edlen Biſchofes aber tieferes Ver⸗ 
ſtändnis ſeiner Vorträge, denn ſie gewährt einen tiefen Einblick in die 
beſonnene und ſtarke Seele des gottbegeiſterten Kirchenfürſten. 

Michael Gatterer S. J. 


Essai sur le Mysticisme speculatif en Allemagne au quatorzieme 
n H. Delacroix. Paris, Félix Alcan, 1900. 8. P. XVI 
! 
T . 


Der Verfaſſer orientiert in der Einleitung über jeine Vorſtellung 
vom Weſen der Scholaſtik und der Myſtik. Es folgen einige Capitel 
über die Philoſophie des Scotus Erigena, über Amalrich von Bennes 
(Bena), die Ortlieber, die Secte vom freien Geiſt und über die häre⸗ 
tiſchen Begarden. Mit größerer Ausführlichkeit wird über Meiſter 
Eckehart und ſein Syſtem gehandelt. Dieſer merkwürdige Mann war 
Dominicaner und iſt im Jahre 1327 geſtorben. Etwa zwei Jahre 
nach ſeinem Tode ſind 28 Sätze Eckeharts durch Papſt Johann XXII. 
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verdammt worden. Ohne Zweifel erblickt Delacroix in feinen Ergeb- 
niſſen über Eckehart das Hauptreſultat vorliegender Studie. Dieſes 
Hauptreſultat iſt nicht originell. Delacroix kommt auf den Stand⸗ 
punkt zurück, den unter anderen Preger in ſeiner „Geſchichte der 
deutſchen Myſtik im Mittelalter“ ſchon vor 26 Jahren eingenommen 
hat. Danach ſteht Eckehart in ſchroffem Gegenſatz zur Scholaſtik. Die 
Scholaſtik iſt nach Delacroix die Wiſſenſchaft in ihrer Anwendung ‚auf 
die Religion durch die Religion“. Dieſe Religion iſt indes nichts weiter, 
als die Frucht früherer Syſteme. Concilien und Väter, die theo⸗ 
logiſche Einbildungskraft und die Politik haben ſie in ihrer endgiltigen 
Form geſchaffen. Aber man gab ſie aus als eine Offenbarung von 
oben, als ein unmittelbares Werk der Gnade. Die Vernunft habe 
die Aufgabe, dieſe kirchlichen Anſprüche zu rechtfertigen, und die Löſung 
ſei gegeben durch die Scholaſtik, welche in einem theokratiſchen Syſtem 
gipfelt. Nach Delacroix geht alſo die Scholaſtik von der unbewieſenen 
Autorität der Kirche aus. Die Philoſophie Eckeharts indes nimmt 
zum Ausgangspunkt ‚die Freiheit der Perſönlichkeit'. „Frei von jeder 
Knechtſchaft beſteht ſie in einer Vertiefung der Seele, in einem ſelbſt— 
loſen Suchen des Göttlichen, in der dialektiſchen Entwicklung des Ur⸗ 
weſens, in dem Fortſchritt des Unendlichen zum Beſtimmten“. Jede 
Seele iſt im Grunde das allgemeine Leben; das Bewuſstſein der 
Ewigkeit fällt mit der Ewigkeit zuſammen“ (274 — 275). 

Da in dieſen verfänglichen Materien eine Miſsdeutung allzu 
leicht iſt, mögen einige Sätze genau in der Faſſung Platz finden, die 
ſie bei Delacroir haben. Dieu est éternel puisqu’il est à soi- 
m&me sa propre cause. Mais l' etre divin se realise: 
encore que la realisation de cet acte ait lieu dans l'éter- 
nite, il importe d' en separer les moments. Dieu n' est 
lui-möme qu' au moment oü il cree. Or la creation n’a- 
joute rien à son étre; elle ne fait que l'ex primer. L’action 
de Dieu qui n' est point différente de son ötre est l’ötre 
méme des choses, de sorte que l' Univers n'est qu'un de- 
gré de son developpement, (280 f.). Eckart prétend ex- 
pliquer tout l' Etre par l' Etre seul, assister à son deve- 
loppement, suivre le mouvement par lequel la divinite 
sort de soi-m&me, se fait Dieu et s' achève dans l'Uni- 
vers (286). Seule la genèse divine peut expliquer le de- 
veloppement qu' implique l’Unite de ' Etre; seul le de- 
veloppement divin peut expliquer l’apparition de la forme 
par qui Dieu se réalise, l’Esprit, et les modifications de 
cette forme, la vie de cet Esprit jusqu' aux limites de! Uni- 
vers (287). Das iſt nach Delacroix Eckeharts Lehre, woraus ſich, 
gleichfalls nach Delacroix, ergibt, daſs Eckehart kein Scholaſtiker, 
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ſondern lediglich Myſtiker war. Denn Tune des principales pre- 
tentions du Mystique est d'assister au développement de 
essence divine, de construire avec Dieu en Dieu (279), 
und S. 14: „Der Gott der Scholaſtik iſt ein ſonderbares Gemiſch 
von zwei contradictoriſchen Gegenſätzen, der Vollkommenheit und der 
Unendlichkeit; er iſt fertig, er exiſtiert als Act und dennoch iſt er 
gegeben als abſolute Potenz, als Unbeſtimmtheit. Der Gott der 
Myſtik, erhaben über Act und Potenz, erhaben über das, was iſt, 
und was nicht iſt, fähig alles zu ſein, bewegt ſich nach der abſoluten 
Freiheit“. 

Man frägt: Iſt nach obigen Prämiſſen der Schluſs wirk⸗ 
lich richtig, daſs Eckehart Myſtiker geweſen iſt? Daſs er Pantheiſt 
war, folgt ſicher. Daſs er Myſtiker war, folgt nur, wenn Dela⸗ 
croix' Auffaſſung von der Myſtik richtig iſt. Mit welchem Recht 
identiſiciert Delacroir die Myſtik mit dem Pantheismus? 

Ferner: die Würdigung der Eckehartſchen Philoſophie durch De⸗ 
lacroix beruht auf einem methodiſchen Miſsgriff. Delacroix geht von 
einem metaphyſiſchen Grundſatz aus, der ſelbſtredend auch bei Ecke⸗ 
hart eine bedeutende Rolle ſpielt, von dem Satz esse est Deus. 
Dieſen Satz analyſiert Delacroix conſequent im pantheiſtiſchen Sinn 
und erweckt im Leſer die Vorſtellung, als habe auch Eckehart ihn con⸗ 
ſequent pantheiſtiſch verſtanden. Indes jener Satz läſst einen ſehr 
richtigen Sinn zu, er iſt echt ſcholaſtiſch und iſt nicht bloß von den 
Scholaſtikern im allgemeinen, ſondern auch von Eckehart ſehr oft 
richtig verſtanden worden. Eckehart konnte den Satz nur in offenem 
Widerſpruch mit ſich ſelbſt pantheiſtiſch verſtehen. Denn Eckehart 
nennt Gott plenum esse et purum esse; Gott iſt ihm alſo 
actus purus. Er nennt ihn a se, unendlich, unveränderlich, ewig, 
abſolut unabhängig. Die Geſchöpfe ſind ihm zuſammengeſetzt aus 
Potenz und Act, ſind ab alio, endlich, veränderlich, zeitlich, abſolut 
abhängig. Eckehart lehrt, daſs die Dinge außer Gott gemacht, ge⸗ 
ſchaffen find? — aeterna facta non sunt. Die Schöpfung iſt 
ihm rerum ex nihilo productio. Die Belege hierfür finden ſich 
ausgiebig in den von Denifle veröffentlichten lateiniſchen Schriften 
Eckeharts (Archiv für Literatur⸗ und Kirchengeſchichte des Mittelalters 
2, 533 ff.). Man ſieht, Eckehart ſteht in dieſen metaphyſiſchen 
Grundlehren völlig auf dem Boden der Scholaſtik und nicht minder 
in ſeiner Speculation überhaupt, wie ſich jeder, der einen Begriff von 
Scholaſtik hat, durch einen Blick in jene Schriften Eckeharts über⸗ 
zeugen kann. Den glänzenden Nachweis hat wiederum Denifle aaO. 
436 ff. geführt. Wenn alſo Eckehart trotz alledem Gott als das 
esse formale rerum betrachtet (Beleg bei Denifle 499), ſo tritt 
er durch dieſe pantheiſtiſche Auffaſſung, die mit einer unrichtigen An⸗ 
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ſchauung von den Univerſalien zuſammenhängt, nicht bloß mit der 
Scholaſtik, ſondern auch mit ſich ſelbſt in Widerſpruch. Wo Eckehart 
Wahres ſagt, iſt er Scholaſtiker. Aber er hatte das Bedürfnis, auch 
nova et rara zu ſagen (Archiv 2, 533, 15). Die damals bereits 
hoch entwickelte Scholaſtik durch ſelbſtändige Zuthaten wahrhaft zu 
fördern, dazu fehlte ihm die Begabung. So verfiel er einem Irr⸗ 
thum, der wiederholt von Albert dem Großen zurückgewieſen worden 
iſt!), hörte indes dadurch nicht auf, Scholaſtiker zu ſein, wie auch 
Duns Scotus oft ſeine eigenen Wege gewandelt iſt und dabei doch 
als Scholaſtiker gilt (Denifle 425 f.). Der behauptete principielle 
Gegenſatz Eckeharts zur Scholaſtik iſt eine Fiction von Delacroix und 
ſeiner deutſchen Vorgänger. 

Ganz unverſtändlich ſind vollends die Behauptungen Delacroix' ; 
daſs die Philoſophie Eckeharts eine construction savante et ré- 
guliere ſei (240), und dafs Eckehart feinen Pantheismus der 
Scholaſtik ‚fiegreih‘ gegenübergeſtellt habe (271): Die Philoſophie 
Eckeharts zerſetzt ſich ſelbſt wegen ihrer inneren Widerſprüche, und ſeine 
der Scholaſtik entnommenen Sätze ſind die ſiegreichſte Widerlegung 
deſſen, was er Irrthümliches vorbringt. 

Eckehart iſt Pantheiſt in dem Sinn, daſs er an einigen Stellen 
Gott als das formale Sein der Geſchöpfe einführt, nicht aber, als 
ob ihm nur die Geſammtheit der Geſchöpfe Gott in ſeiner letzten 
Entwicklungsphaſe vorſtellt, wie Delacroix behauptet. Er verſichert, 
daſs nach Eckehart le Dien Acte pur de la Scolastique, 
l’essence immnable et parfaite n'est pas au principe, mais 
a la fin de I' Etre (270 f.). Dazu: Le Neant va à Etre, 
IInfini a l’acheve. Au cours de son développement la 
divinitè se constitue comme Dieu et comme Univers 
(271). Mit dieſen Sätzen vergleiche man beiſpielsweiſe die Worte 
Eckeharts: Praeterea hoc sciendum, quod omne agens agit 
sibi simile. Deus autem se toto est esse et operatur in 
creaturis per ipsum esse et sub ratione esse. Propter 
quod indivisa sunt opera trinitatis in creaturis quidem, 
quia trium personarum est unum esse; secus in increatis, 
ubi pater generat, non filius, spiritus sanctus spiratur et 
non spirat notionaliter. Et hoc est, quod hie significanter 
dicitur, quod deus ‚creavit, ut essent omnia“. In esse 
enim solo proprie creatura assimilatur deo sue cause 
(Archiv aaO. 605—606). Aus dieſem Text folgt das Gegentheil 
von dem, was Delacroix behauptet. Weiter jagt Delacroir: II n'y a 


38. Summa de creaturis tr. 1 d. 1. a. 1. Summa theol. I tr. 13 
II tr. 1 4. 3. 
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point d’ötres, mais un étre (273). Eckehart aber ſchreibt: No- 
tandum, quod cause alie preter primam causam, que 
deus est, non sunt causa ipsius esse rerum nec entis, 
inquantum est ens, set potius causa fieri, propter quod 
conpleto et perfecto ipso effeetu suo amplius non influ- 
unt super ipsum effectum suum (Archiv aaO. 585, 24 
bis 27) und: Notandum, quod hoc ipso, quod creature 
sunt multe, distincte sunt et inequales, sequitur, quod 
deus est indistinetus, non multus, nec inequalis (aaO. 
614, 17 — 18). Wenn er beifügt, daſs jedes geſchaffene Ding 
ein unum iſt, fo jagt er damit nichts Neues; das hat die Meta- 
phſtſik vor ihm auch ſchon gewusst. Er ſagt aber bezeichnend genug: 
aliqualiter unum, weil er hervorheben wollte, dafs das unum 
von Gott und den Geſchöpfen nur analog ausgeſagt werden kann. 
Das find jo elementäre Dinge, daſs man ſich wundern muſs, wie 
ſie dem Verfaſſer des hier angezeigten Buches entgehen konnten. De⸗ 
lacroix hat den Pantheismus Eckeharts nicht erfaſst. 

Nach Delacroix hat Eckehart gelehrt: C'est en Christ qu'est 
la grace, non pas dans le Christ historique, dans le Jesus 
de Galilèe, mais dans l’Humanite toute entière, qui, par 
son idee, figure le Verbe et le Fils divin (274). Was ſagt 
der wahre Eckehart: Jero. in sermone de assumptione trac- 
tans illud: ‚Ave gratia plena‘, ait: ‚talibus decebat vir- 
ginem obpignorari muneribus, ut esset gratia plena‘; ait: 
‚que celis dedit gloriam, terris deum, pacemque refudit, 
fidem gentibus, finem vitiis, vite ordinem, moribus dis- 
ciplinam‘. Item Iero.: ‚bene gratia plena, quia, quod 
ceteris per partes, Marie vero se totam infudit gratie 
plenitudo‘. ‚Ave gratia plena, per quam largo sancti 
spiritus ymbre superfusa est omnis creatura‘. Et notan- 
dum, quod convenienter valde, sicut pater dicendo ver- 
bum producit et creaturas, sic virgo beata gignendo filium 
omnem superfudit gratia creaturam, cujus gratie nos par- 
ticipes faciat deus, cujus spiritus super mel dulcis etc. (Archiv 
aaO. 580 — 581). Nach dem Eckehart bei Delacroix hat alſo Maria 
nicht den hiſtoriſchen Chriſtus, ſondern ‚die geſammte Menſchheit“ geboren! 

Die Unmöglichkeit einer Harmonie zwiſchen Glauben und Wiſſen 
begründet Delacroir jo: Peut-il y avoir harmonie entre l' auto- 
ritè et la raison, entre une verite qui vient d'en haut et 
qui s'impose sans se justifier, et la vérité intérieure à la- 
quelle on ne peut refuser son adhesion? (267). 

Angeſichts ſolcher Verſtöße will es wenig bedeuten, daſs Dela⸗ 
croix in Fragen, welche ein tieferes Eindringen in das urkundliche 
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Material fordern, fein Unvermögen in noch höherem Grade beweist. 
Die Bullen, welche den Armutsſtreit im Franciscanerorden betreffen, 
hat er vollſtändig kaum geleſen, jedenfalls iſt er dem Verſtändnis der⸗ 
ſelben fremd geblieben, ſonſt hätte er nicht anderen Autoren ohne— 
weiteres nachſchreiben können (106), daſs zwiſchen den Verfügungen 
Nikolaus’ III. und Johanns XXII. ein Widerſpruch beſtehe (ſ. meine 
Schrift über Döllinger, 3. Auflage S. 305 ff.). 

Das Schluſsurtheil über das Buch von Delacroix, dem es den 
Titel Docteur ès lettres eingetragen hat, lautet, dafs es eine ver- 
fehlte Leiſtung iſt. Es will die Eckehart⸗Forſchung auf einen Stand⸗ 
punkt zurückverſetzen, der durch die Studien des in jeder Beziehung 
weit überlegenen P. Denifle (vgl. auch Denifle im 75. Bd. der 
Hiſtoriſch⸗politiſchen Blätter S. 903 ff.) längſt überwunden iſt. Ecke⸗ 
hart war vor allem Scholaſtiker. Er war auch Myſtiker, aber auf 
weſentlich ſcholaſtiſcher Grundlage, was freilich nicht aus dem Buche 
Delacroix', wohl aber aus Eckeharts Schriften, namentlich ans ſeinen 
deutſchen Schriften hervorgeht. Er hat indes weder als Scholaſtiker 
noch als Myſtiker jene Bedeutung, die man ihm vielfach zuſchreibt. 
Denn in ſeinem Syſtem fehlt nicht bloß Klarheit, ſondern auch Ein⸗ 
heit und Wahrheit. Aber gerade ſeinen Irrthümern, die er übrigens 
widerrufen hat, verdankt er, wie ſo manche andere zweifelhafte Größe, 
die Sympathie der modernen Wiſſenſchaft. 


Emil Michael S. J. 


Handbuch des Kirchenrechtes. Von Rudolf Ritter v. Scherer. 
Doctor der Theologie und der Rechte, k. k. Hofrath, fb. w. Conſiſtorial⸗ 
rath. ord. Profeſſor des Kirchenrechtes an der k. k. Univerſität Graz. 
Zweiter Band. Graz u. Leipzig. Verlag von Ulrich Moſer's Buch⸗ 
handlung (J. Meverhoff). 1898. S. VI . 880. i 


Der zweite Band dieſes Werkes beſitzt ähnlich wie ſchon der 
erſte einen Vorzug, der bei keinem älteren und neueren kirchenrecht⸗ 
lichen Werk, ſei es katholiſcher, ſei es proteſtantiſcher Herkunft, ſich 
vorfindet, nämlich eine überreiche Fülle an Literatur. Mit 
wahrem Bienenfleiß und einer ſtaunenerregenden Erudition hat der 
Verfaſſer das Quellenmaterial und die einſchlägige Literatur zuſammen⸗ 
geſucht. Hierin liegt der größte Vorzug und dauernde Wert dieſer 
Rieſenarbeit, welche von niemandem unberüdjichtigt gelaſſen werden 
darf, der eingehend über kirchliches Recht oder einzelne Partien des⸗ 
ſelben zu ſchreiben gedenkt. Die reichſten Schachte hat Prof. v. Scherer 
eröffnet und leicht zugänglich gemacht, ſo daſs man in dieſelben nur ein⸗ 
zutreten braucht, um neu zu bearbeitendes Material daraus zu holen. 
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Hierzu kommt eine formelle Genauigkeit in den Citaten, welche nicht 
lobend genug hervorgehoben werden kann. Eine abſolute Vollſtändigkeit 
in Angabe der Quellen und Autoren darf und kann nicht verlangt werden. 
Vielleicht hat der Verfaſſer des Guten ſogar zu viel gethan, indem er 
bisweilen Werke, Abhandlungen und Artikel namhaft machte, welche einer 
Erwähnung gar nicht wert waren. Auch iſt der Wunſch nicht unbe⸗ 
rechtigt, es möchte das reichhaltige Material beſſer geordnet worden 
ſein; man kann ſich nämlich öfters des Eindruckes nicht erwehren, 
daſs der Autor von der Fülle faſt erdrückt wurde. Damit ſteht im 
Zuſammenhang, daſs die materielle Citierung, wenn ich mich ſo aus⸗ 
drücken darf, lange nicht immer verläſslich iſt. So wird zB. (S. 805 
n. 37) P. Nilles eine Sentenz unterſchoben, welche derſelbe nicht 
bloß nicht vertheidigt, ſondern geradezu bekämpft; vgl. dieſe Zeitſchrift 
1899 S. 570 — 572. Dieſe Flüchtigkeit, welche bei einer ſolchen 
Nieſenarbeit leicht begreiflich iſt, brachte es auch mit ſich, dafs Rechts⸗ 
quellen unrichtig anfgefafst wurden. So beruft ſich v. Sch. auf 
c. 1, X. 1, 16 (Innoc. III.) u. Act. 8, 17, ſowie c. un. S. 7 
X. 1, 15, um feine Behauptung zu erhärten: ‚Die Chrismation 
bedingt die Giltigkeit der Firmung nicht; ihr Weſen iſt in der Hand⸗ 
auflegung zu ſuchen“ (S. 71 n. 11); allein mit Unrecht. Die an⸗ 
geführten Stellen aus dem C. J. C. laſſen, wenn man ſie genau 
liest, einen ſolchen Schluſs nicht zu. Schon der eine Umſtand, dafs 
eine ſolche Auffaſſung dogmatiſch ganz unhaltbar iſt, hätte an dieſer 
Stelle zur Vorſicht mahnen müſſen. Einige Seiten ſpäter (S. 75 
n. 7) wird einem Innocenz III. die ſonderbare Anſicht oder beſſer 
geſagt der Irrthum unterſchoben: ‚Die ſonſt regelmäßig durch die 
Taufe geſpendete Gnade kann auch durch den Glauben, getauft zu 
ſein, vermittelt werden‘; das zur Begründung angeführte e. 2. X. 
3, 43 enthält aber nichts, was dieſe Behauptung rechtfertigen würde. 
Wahrſcheinlich hat die Capitelüberſchrift, welche aber bei den Decre— 
talenbüchern nicht authentiſch iſt, Anlaſs zu dieſer irrigen Auffaſſung 
gegeben. Ebenſo wird S. 410 n. 17 die Anſicht von Sanchez und 
Alphons von Liguori über Erlaubtheit von gemiſchten Ehen unrichtig 
wiedergegeben. 

Ein weiterer Vorzug des Werkes iſt die Vollſtändigkeit 
und Allſeitigkeit, mit welcher der Verfaſſer ſeinen Gegenſtand 
zur Darſtellung bringt. Man ſtaunt mit Recht ob der Fülle von 
Fragen, welche aufgeworfen werden und ihre Löſung finden. Es war 
das einzig richtige, viele Nebenfragen in die Noten zu verſetzen; doch 
werden nicht ſelten Materien in den Anmerkungen untergebracht, welche 
einen Platz im Texte ſelbſt unbedingt verdient hätten — ſo liegen 
ſie bisweilen wie in tiefem Schutt von Literatur vergraben, wenn 
nicht ein ſorgfältiges Sachregiſter, was indeſſen vom Autor ſicher zu 
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erwarten iſt, auf dieſe Schätze aufmerkſam macht. Sehr dankeuswert 
iſt ferner die ſorgfältige Berückſichtigung der ſtaatskirchen recht- 
lichen Vorſchriften, ſpeciell von Oſterreich-Ungarn und Deutſch— 
land, deren Kenntnis keinem Canoniſten mangeln darf. Die erwähnten 
Vorzüge ſichern dem Werke v. Schs für alle Zeiten einen hervor: 
ragenden Platz in der canoniſtiſchen Literatur und gereichen der fatho- 
liſchen Wiſſenſchaft zur Ehre. 

Es fällt dem Recenſenten ſchwer, gegen ein Werk mit ſo vielen 
und reichen Vorzügen manche Ausſtellungen vorbringen zu müſſen: 
indeſſen iſt das Forderung einer gerechten Recenſion und geſchieht in 
der Abſicht, die Schattenſeiten, welche neben den Lichtſeiten ſich bis⸗ 
weilen ſcharf bemerkbar machen, zu vermindern. Zunächſt gefällt dem 
Recenſenten die getroffene Eintheilung nicht. Der Inhalt dieſes 
zweiten Bandes wird als „Kirchliches Verwaltungsrecht“ charakteriſiert 
und in zwei Capitel zerlegt: „Verwaltung der Lehrgewalt“ und ‚Ver⸗ 
waltung der kirchlichen Weihegewalt“, woran ſich das „Ordensrecht⸗ 
anſchließt. Es wird alſo dem „kirchlichen Verwaltungsrecht“ nur die 
Lehr⸗ und Weihegewalt zugetheilt, während doch auch die Verwaltung 
der kirchlichen Jurisdictionsgewalt dazu gehörte, welche aber im erſten 
Bande dem „Kirchlichen Verfaſſungsrecht“ eingereiht wurde. 

Sodann vermiſst man nicht ſelten die gewünſchte Klarheit, 
namentlich in Begriffen und Definitionen. Ziemlich oft begnügt ſich 
der Verfaſſer, bloß zu jagen, daſs etwas nicht fo ſei, wie andere 
gelehrt haben, unterläſst es aber, den Leſer über das, was das Richtige 
fein fol, aufzuklären. So tft es beiſpielsweiſe nach Sch. ‚insbefondere 
falſch, die Ehe als einen Vertrag anzuſehen“ (S. 92); fie ‚ift viel- 
mehr ein Lebensverhältnis“, iſt ‚weit mehr als eine Summe von Ob- 
ligationen der beiderſeitigen Contrahenten (S. 93); worin aber dieſes 
Lebensverhältnis beſteht, darüber bleibt der Leſer im unklaren. Dafs 
ſolch negative Belehrung nicht befriedigen kann, leuchtet ein; beſonders 
iſt dies dann der Fall, wenn die poſitiv aufgeſtellten Begriffe vag 
und unbeſtimmt, um nicht zu ſagen unrichtig find. So wird der hoch⸗ 
wichtige Begriff der Ehe in folgender Form geboten: „Die Ehe im 
Rechtsſinne iſt die rechtlich normierte Gemeinſchaft zweier Perſonen 
auf Grund deren Geſchlechtsverſchiedenheit“ (87)., Das Sacrament 
der Ehe ift überhaupt mehr habitus als actus‘ (S. 89 n. 10); 
auf S. 68 n. 2 wird das Sacrament der Ehe als ‚etwas Dauerndes 
und Beharrendes“ hingeſtellt, und zwar im Gegenſatz zur „hl. Eucha⸗ 
riftie‘, welche ein Gegenſtand“ iſt, als ‚ein Verhältnis“. Wie ſoll 
man dieſer Begriffsbeſtimmung gemäß ſich nun den ‚Spender‘ ſowie 
„Materie und Form“ des Eheſacramentes vorſtellen oder erklären? 
Jedenfalls gewähren dieſe ee dem Leſer kein klares Bild 
vom Weſen der Ehe. 
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Auch was vom Weſen der Ordensprofeſs gejagt wird, entbehrt 
nicht mancher Unklarheiten. Wenn „die einfache Profeſs ein hinkendes 
Rechtsgeſchäft“ (S. 816) bezeichnet wird, jo entſpricht dieſe wenig 
geſchmackvolle Definition auch ſachlich nicht; man braucht ſich bloß 
an das Decret der Congregation der Biſchöfe und Regularen vom 
4. November 1892 (ſ. Santi-Leitner, Praelectiones iuris 
eccles. ed. III, I. I. p. 438 sq.) zu erinnern, welches über Ent- 
laſſung von einfachen Profeſſen aus ihrer Ordenscongregation handelt. 
Auch über das Weſen der feierlichen Gelübde wird der Leſer im Un- 
klaren gelaſſen. Überhaupt iſt die Darſtellung des Ordensrechtes dem 
gelehrten Verf. weniger geglückt, als jene des Eherechtes. Was man 
bisweilen bei anderen Partien ſeines Werkes beobachten kann, daje 
eine gerundete, einheitliche und zuſammenfaſſende Darlegung des Gegen⸗ 
ſtandes mangelt, macht ſich im Abſchnitt über das Ordensrecht am 
fühlbarſten, indem nicht ſelten einfach Notiz an Notiz gereiht erſcheint. 
Auch find nicht wenige Angaben unrichtig. So wird S. 845 be- 
hauptet, daſs, wenn ‚die Profeſs mit einem beſtimmten Kloſter ver- 
bindet, .. der Wechſel des Kloſters eine neue Profefs erheiſcht'. 
Das iſt nicht richtig; denn nur Wechſel des Ordens, nicht aber 
des Kloſters innerhalb desſelben Ordens erfordert wie ein neues No- 
viziat ſo auch eine neue Profeſs. Unzweifelhaft irrthümlich iſt die 
Behauptung (S. 126 n. 123) ‚Das Eigenthum am Peculium ſteht 
nach der richtigeren Anſicht dem Regularen zu“. Aufgefallen find 
dem Recenſenten die mehrfachen irrigen Einzelangaben über die Ge— 
ſellſchaft Jeſu; es wäre doch leicht geweſen, beiſpielsweiſe bloß aus 
dem betreffenden Artikel in der zweiten Auflage des Kirchenlexikons 
ſich Aufſchluſs zu holen. Gegenüber den klaren, beſtimmten und 
wiederholten Betheuerungen von Päpſten dürfte es ſchwer halten, einen 
Beweis für die Behauptung zu liefern: „Die Geſellſchaft Jeſu iſt ob⸗ 
jectiv kein Orden“ (S. 731). Ebenſo unrichtig iſt, daſs ‚in ihr .. 
äußerſt ſelten feierliche Profeſs ſtattfindet“ (S. 131), ſowie dafs ‚die 
congregatio generalis .. alle Profeſſen mit vier Gelübden um⸗ 
faſst“ (S. 757 n. 10); thatſächlich kommen zur Generalcongregation 
aus jeder Provinz nur 3 Mitglieder. Daſs die „congregatio pro- 
curatorum aus .. den zur Hälfte vom General ernannten, zur 
Hälfte von Provinz⸗Congregationen gewählten Provincial⸗Procuratoren“ 
beſtehe, ift gleichfalls irrthümlich. Ferner iſt nicht richtig, daſs das 
„simplex votum castitatis .. juriſtiſch als ſolennes, doch nur 
als impedimentum antecedens wirft‘ (S. 806 n. 39). Dieſes 
einfache Gelübde wird kirchenrechtlich hinſichtlich ſeiner Auflöſung ganz 
anders als das feierliche Keuſchheitsgelübde behandelt. Theils falſch, 
theils zu modificieren tft die (S. 809 n. 55) Behauptung: „In der 
Geſellſchaft Jeſu ſind zum Noviziat volle 15, zur einfachen Pro⸗ 
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feſs 17, zur feierlichen 25 Jahre erforderlich‘. Ebenſowenig richtig 
wird (S. 814 n. 83) behauptet, daſs die approbierten Novizen „in 
Folge Admiſſion des Provincials .. die vota simplicia als pu- 
blica“ ablegen ‚und dann coadiutores formati s. graduati 
heißen“ und daſs ‚Nur wenige .. nach weiteren Prüfungen vom General 
admittiert, als socii (e S. J.) die vier vota solemnia‘ ablegen. 

Selbſtändigkeit in der Auffaſſung und im Urtheil verdient, falls 
ſie die gehörigen Grenzen einhält, alle Anerkennung; ſie iſt das Zeichen 
eines denkenden Geiſtes und Anlaſs zu wiſſenſchaftlichem Fortſchritt. 
Selbſtändigkeit eignet in hohem Maße dem Verf. dieſes Werkes. 
Doch überſchreitet ſie zu eigenem Schaden nicht ſelten die gehörigen 
Schranken. Der Leſer kann ſich des Eindruckes öfters nicht erwehren, 
daſs Prof. v. Sch. in mehr als einer Frage der ‚römiſchen Spruch⸗ 
praxis“ der ‚herrfchenden Lehre“, der „canoniſtiſchen Doctrin“ zu wenig 
Achtung entgegenbringt und ſich zu Außerungen oder Meinungen hin: 
reißen läſst, welche einer ſoliden Begründung ermangeln, oder wohl 
auch irrthümlich ſind. Wenn (S. 269 n. 23) das maleficium 
als Urſache der Impotenz ſchlechthin als Aberglaube charakteriſiert er⸗ 
ſcheint, ſo dürfte gegenüber dem einen Extrem früherer Zeiten nicht 
der goldene Mittelweg der Wahrheit, ſondern nur das andere ratio⸗ 
naliſtiſche Extrem zum Ausdruck gebracht worden ſein. Jedenfalls iſt 
die Behauptung ‚das maleficium aber hat ſich in der Form von 
Nervoſität bis heute als Art der Impotenz erhalten“ (aaO .) kein 
Beweis dafür, daſs Impotenz als Folge eines maleficium über: 
haupt unmöglich ſei. Nachdem S. 109 n. 58 nicht bloß verſchiedene 
Ausſprüche von römiſchen Congregationen, ſondern ſelbſt von der 
oberſten kirchenrechtlichen Autorität (Pius IX. und Leo XIII.) dafür 
erbracht wurden, daſs die Civil⸗Ehe unter Chriſten „nichts als turpis 
et exitialis concubinatus‘ iſt, wundert man ſich billigermaßen 
über das Verdict (S. 224) ‚Es geht nicht an, die Civilehe durch⸗ 
weg als Concubinat zu bezeichnen‘. Es wird wohl immer angehen, 
eine Sache als das zu bezeichnen, was ſie objectiv iſt. Trägt die 
Sache, das Object zufällig einen unſchönen Namen, ſo liegt die 
Schuld wohl in der Sache ſelbſt. Es iſt eine irrthümliche Vorſtellung, 
als hätten die Unterthanen Ehrfurcht und Gehorſam einer Einrichtung 
entgegenzubringen, zu deren Anordnung die Obrigkeit ganz und gar 
nicht bererechtigt war. Dieſem Irrthum wird durch die folgende 
Außerung v. Schs Vorſchub geleiſtet: ‚Wo das Inſtitut der Civilehe 
geſetzlich beſteht, iſt es dem unter dem Geſetze ſtehenden Staatsbürger 
ſelbſtverſtändlich nie erlaubt, über eine geſetzliche Einrichtung ſich in 
Schmähreden zu ergehen; quod licet Jovi .. Die Frage, ob Ge⸗ 
ſchwiſterehe ſchon naturrechtlich ungiltig ſei, beantwortet v. Sch. ohne 
viel Bedenken affirmativ (S. 301). 
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Weniger angenehm berührt ein gewiſſer ſpottender Ton, der des 
öfteren wiederkehrt und einer ſtreng wiſſenſchaftlichen Arbeit nicht gut 
anſteht. Ich denke da beiſpielsweiſe an S. 24 n. 64 mit den ſpitzen 
Bemerkungen gegen die „Ordinarien in der alten Welt‘ und die Re- 
dacteure ‚der ſog. guten, katholiſchen Preſſe“, an ‚Leben und graue 
Theorie“; oder an den Satz ‚Die Figuralmuſik kann nicht in 
ſpaniſche Stiefel geſchnürt werden‘ (S. 676 n. 67) u. a. Ebenſo 
wenig angezeigt erſcheint dem Recenſenten die bei v. Sch. faſt zum 
Schiboleth gewordene Phraſe von der juriſtiſchen“ Behandlung des 
Kirchenrechtes. Ungezähltemale begegnet man den Redensarten , juriſtiſche 
Auffaſſung“, juriſtiſche Begründung‘, ‚juriſtiſches Denken'. Auch 
Juriſten müſſen, wie andere Menſchenkinder logiſch, d. h. richtig 
denken, haben alſo kein Privileg eines ſpecifiſchen Denkens. 

Noch ein Wort bezüglich der ſprachlichen Form. Eine große 
Zahl von Fremdwörtern und fremdwortartigen Bildungen begegnet dem 
Auge, ohne daſs die geringſte Nothwendigkeit dafür vorhanden wäre: 
3B. ‚liberierende‘ Gewohnheit (S. 410 n. 17), profitieren ſtatt ge⸗ 
loben, conſtieren ſtatt feſtſtehen, tangieren ſtatt berühren uſw. uſw. 

Wenn in den noch ausſtändigen Theilen dieſes Werkes auf gute 
Darſtellung und völlig richtigen Inhalt ebenſo Bedacht genommen 
werden wird, wie bisher auf Reichthum in der Literaturangabe, ſo 
werden wir in denſelben Meiſterwerke zu begrüßen in der angenehmen 
Lage ſein. 

M. Hofmann S. J. 


Geſchichte der Reformation und Gegenreformation auf dem Eichs⸗ 
felde Von Philipp Knieb. Heiligenſtadt, F. M. Cordier, 1900 
XXI. V + 364 S. 8. 


Das Eichsfeld, ein Theil des Gebirgslandes zwiſchen dem Harze 
und dem Thüringer⸗Wald, wird von einer faſt durchweg katholiſchen 
Bevölkerung bewohnt, während die geſammte Umgebung proteſtantiſch 
iſt. Die Art und Weiſe, wie dieſer Landſtrich der alten Kirche erhalten, 
beziehungsweiſe für dieſelbe zurückerobert wurde, hat bereits vielfach 
die Geſchichtſchreibung beſchäftigt. Zu Ende des 18. und zu Beginn 
des 19. Jahrhunderts widmete ſich namentlich Johann Wolf der 
Geſchichte des Eichsfeldes; ſeine zahlreichen Schriften, namentlich die 
1813 erſchienene Eichsfeldiſche Kirchengeſchichte und die Geſchichten 
von Heiligenſtadt und Duderſtadt ſind noch heute höchſt wertvoll. 
Später (1850) erſchien die Arbeit von Heppe, die Reſtauration des 
Katholicismus in Fulda, auf dem Eichsfelde und in Würzburg. Diefe 
Schrift iſt noch heute wertvoll durch die in derſelben verwerteten Acten 
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des Marburger Archivs, ſonſt aber wird ſie ſelbſt von dem altkatho⸗ 
liſchen Hiſtoriker M. Loſſen als ‚ganz ungenügend“ bezeichnet. Ganz 
dasſelbe Urtheil muſs über die Arbeit von Burghard, die Gegenrefor⸗ 
mation auf dem Eichsfelde (1890 — 91), gefällt werden. Noch weit 
parteiiſcher als die zuletzt Genannten ſchrieb v. Wintzingerode⸗Knorr; 
der Verf. des vorliegenden Werkes bezeichnet dieſe Leiſtung treffend 
als ‚eine Tendenzſchrift, wie ſie nicht ſchlimmer fein kann“. Schon 
dieſe Entſtellung des wahren Verlaufes der Dinge ließ eine neue Be⸗ 
arbeitung dringend nothwendig erſcheinen. Ein Landpfarrer, fern von 
großen Bibliotheken, hat ſich an dieſe Arbeit gemacht und mit rühmens⸗ 
wertem Eifer gedruckte und auch ungedruckte Quellen durchforſcht 
und mit Hilfe derſelben eine ſehr wertvolle, neue Darſtellung geliefert. 
Die ungedruckten Quellen, welche der Verfaſſer heranzog, beruhen zum 
größten Theile im Provincialarchive zu Magdeburg. Ergänzungen 
boten das königliche Kreisarchiv zu Würzburg und das königliche Staats⸗ 
archiv zu Hannover. Außerdem wurden noch benutzt die zu Heiligen⸗ 
ſtadt aufbewahrte Geſchichte des dortigen Jeſuitencollegs, die Historia 
Duderstadiana auf der Rathhausbibliothek zu Erfurt und das 
Domarchiv der zuletzt genannten Stadt. 

Die Darſtellung gliedert ſich klar und überſichtlich in folgende 
Abſchnitte: 1) Die erſten Spuren des Proteſtantismus auf dem 
Eichsfelde unter Cardinal Albrecht bis 1545. 2) Die Ausbreitung 
des Proteſtantismus unter den Erzbiſchöfen Sebaſtian und Daniel 
1545 — 1574. 3) Beginn der Gegenreformation unter Daniel, 
Kampf mit dem Adel und den Städten 1574 — 1582. 4) Fort⸗ 
gang der Gegenreformation unter den Nachfolgern Daniels 1582-1635. 
5) Beſchluſs der Gegenreformation bis 1652. 

Sehr ſachgemäß beginnt Knieb ſeine Darſtellung mit einem Über⸗ 
blick über die kirchlichen und ſocialen Zuſtände auf dem Eichsfelde zu 
Beginn des 16. Jahrhunderts. Die hier angeführten Einzelheiten, 
namentlich hinſichtlich der übergroßen Zahl des Clerus beſtätigen die 
Ausführungen, welche ich in der 17. u. 18. Auflage des erſten 
Bandes von Janſſens deutſcher Geſchichte gegeben habe. Dann werden 
die Stellung des Mainzer Erzbiſchofs und Cardinals Albrecht von 
Brandenburg gegenüber den Religionsneuerungen und der Bauernkrieg 
mit ſeinen Folgen geſchildert. Die erſten Spuren der neuen Lehre 
zeigten ſich auch auf dem Eichsfelde in Städten. Die Bewegung ward 
gefördert durch das falſche Vertuſchungsſyſtem der Beamten. Von Be⸗ 
deutung war dann der Abfall des Adels zur neuen Lehre. Das Volk 
blieb bis 1545 noch meiſt katholiſch. Dann aber nahm der Abfall 
mehr und mehr zu, befördert durch das unwürdige Mainzer Dom⸗ 
capitel, die Oberamtmänner und Commiſſäre zu Heiligenſtadt. Eine 
Beſſerung trat erſt ein, als der Mainzer Erzbiſchof Daniel von 
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Brendel 1574 perſönlich im Eichsfelde erſchien und mit Schrecken 
wahrnahm, welche Fortſchritte dort die neue Lehre gemacht hatte. Seit 
1574 begannen energiſche Gegenmaßregeln, Verbot des Laienkelches, 
Beſtrafung der Concubinarier, Viſitation der Pfarreien, Gründung 
eines Jeſuitencollegs zu Heiligenſtadt. Der Verf. bezeichnet dieſe 
Maßregeln mit dem leider weit verbreiteten, aber keineswegs zu⸗ 
treffenden. Namen „Gegenreformation“. Richtiger wären alle dieſe Dinge 
unter dem Namen katholiſche Reſtauration zuſammenzufaſſen. Langſam 
erwacht nun wieder das katholiſche Leben. Unter den Erzbiſchöfen 
Wolfgang von Dalberg (1582 — 1601), Johann Adam von Biden 
(1601 1604 und Johann Schweikart von Kronberg (1604 - 1626) 
nimmt dann die katholiſche Reſtauration ihren Fortgang. Alles dies 
wird von dem Verf. eingehend, klar und anſchaulich mit genauer Be⸗ 
nutzung der einſchlagenden Quellen geſchildert. Beſonders hervorge- 
hoben werden mit Recht die Verdienſte der ſeeleneifrigen Patres der 
Geſellſchaft Jeſu. Die ſchwediſche Invaſion 1632 — 35 und 1642 
ſtellte freilich noch einmal alles in Frage, allein auch dieſe Geſahr 
gieng vorüber. Infolge der Ausführungen der Beſtimmungen des weſt⸗ 
fäliſchen Friedens giengen allerdings noch einige Gemeinden verloren, 
deren Zurückführung zur Kirche die letzen Kurfürſten bereits ange⸗ 
bahnt hatten, jedoch war die Zahl dieſer Gemeinden klein. 

Die vorliegende Arbeit erweitert in mannigfacher Weiſe unſere 
bisherigen Kenntniſſe von den Zuſtänden des Eichsfeldes im 16. und 
17. Jahrhundert: ſie berichtigt auch in vielen Punkten die bisherigen 
Darſtellungen. Dem fleißigen Verfaſſer hoffen wir noch öfter auf 
hiſtoriſchem Gebiet zu begegnen. 

L. Paſtor. 


Decreta authentica Congregationis sacrorum rituum, ex actis 
- eiusdem collecta eiusque auctoritate promulgata sub auspiciis 
ss. Domini nostri Leonis Papae XIII. Vol. I. XXIV + 486 pp. 
Vol. 2. XI + 484 pp. Vol. 3. VIII + 383 pp. Vol. 4: Com- 
mentaria etc. 441 pp. in 4°. Romae 1898 — 1900. 


Das Werk, auf deſſen erſten Band ich in dieſer Zeitſchrift 
(1898, Bd. XXII, 599 f.) aufmerkſam gemacht habe, iſt im Jahre 
1900 bis zum Generalregiſter gelangt, das noch im Druck begriffen 
iſt. Die große Sammlung umfaſst drei Bände und enthält 4051 
hrönologiich geordnete Nummern, deren letzte eine Congregations⸗ 
entſcheidung vom 15. December 1899 bildet. Die letzten Seiten des 
dritten Bandes enthalten die Instructio Clementina pro exposi- 
tione ss. Sacramenti occasione orationis 40 horarum, die 
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zwar für die Stadt Rom gegeben iſt, aber doch auch allgemeine Be⸗ 
deutung für den liturgiſchen Cult des heiligſten Sacramentes hat. An 
dieſe authentiſche Sammlung ſchließt ſich als vierter Band eine Anzahl 
von gelehrten, zum größten Theil der Gardelliniſchen Sammlung ent⸗ 
nommenen Bemerkungen, Erklärungen und Gutachten, die über die 
Entſtehung, Bedeutung und Begründung mancher Decrete Licht ver⸗ 
breiten. Das ganze, gut ansgeſtattete Werk gieng aus der Officin 
der Propaganda hervor. 

Für die praktiſche Liturgik oder Rubriciſtik kann man diefes 
Quellenwerk unbedenklich als epochemachend bezeichnen. Zahlreiche 
Congregationsentſcheidungen aus früherer Zeit die für andere Ver⸗ 
hältniſſe gegeben waren oder ſich mitunter widerſprachen, ſind aus der 
neuen Sammlung ausgeſchieden — von den 5993 Nummern der 
früheren nicht officiellen Sammlung ſind nicht weniger als 2311 ge⸗ 
ſtrichen —, an die Stelle mancher undeutlicher Decrete ſind klarere 
getreten. So iſt zu hoffen, dafs eine Reihe von rubriciſtiſchen Streit⸗ 
fragen, um nicht zu ſagen Zänkereien, aus der Welt geſchafft bleibt. 
Ausſterben werden dieſe Streitigkeiten freilich nicht, da die Haupt⸗ 
quelle derſelben nie verſiegen wird: die verſchiedene Auffaſſung und 
vielgeſtaltige Auslegung der Congregationsentſcheidungen, welche alle 
Stufen durchſchreitet von der Scrupuloſität, die jede freie Bewegung 
unterbindet und ſelbſt in minutiöſen Dingen immer wieder neue Er⸗ 
klärungen von der Congregation provociert, bis zum Laxismus, der 
beinahe einer Nichtbeachtung der Decrete gleichkommt und an Gering⸗ 
ſchätzung der römiſchen Erläſſe grenzt. 


Innsbruck. M. Gatterer S. J. 
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Zu Schmids Werk: Die außerordentlichen Heilswege für 
die gefallene Menſchheit. Beinahe gleichzeitig mit unſerer Be⸗ 
ſprechung des eben genannten Werkes (f. dieſe Zeitſchrift 1900 Bd. XXIV 
S. 534 — 41) erſchienen von Prof. Dr. Mausbach drei Artikel im 
Katholik' (1900. 1, 251—271; 306— 325; 401 —425), die ſich eingehend 
und mit großem Intereſſe mit der in jener Schrift behandelten Frage 
befaſſen. Wir möchten die Leſer dieſer Schrift darauf aufmerkſam machen: 
denn nicht nur werden ſie darin in aller Kürze, aber genau, die Reſul⸗ 
tate der fleißigen Arbeit Schmids zuſammengefaſst finden, ſondern auch. 
wertvolle Belege, womit Prof. Dr. Mausbach die von Dr. Schmid 
aufgeſtellten, manchem zu kühn ſcheinenden Anſichten über außerordent⸗ 
liche Heilswege Gottes weiter begründet. Namentlich möchten wir auf 
die weitherzigen Anſchauungen des ſeraphiſchen Lehrers Bonaventura 
S. 267 ff. aufmerkſam machen. In dem zweiten Artikel handelt M. 
von dem Inhalt des nothwendigen Heilsglaubens und iſt mit Schmid 
durchaus einig in der Ablehnung derjenigen Theorie, die eine ausdrück⸗ 
liche Keuntnis der Menſchwerdung und der hl. Dreifaltigkeit fordert, 
fügt aber hinzu, daſs irgend eine Vorſtellung der Erlöſung durch Gott 
zum Weſensbeſtande des zum Heile nothwendigen Glaubens nach der 
Tradition wohl gehöre. So lehrreich nun die daran geknüpften dogmen⸗ 
geſchichtlichen Auseinanderſetzungen ſind, ſo kommen wir doch nicht über 
eine fides implicita hinaus, die zuletzt in dem Glauben enthalten iſt, 
den Paulus als unumgänglich nothwendig erklärt (Brief an die Hebr. 
XI, 6). Gehen wir über dieſe Erklärung des Völkerapoſtels nur um 
eine Linie hinaus, ſo haben wir keinen feſten Halt mehr, eine Glaubens⸗ 
wahrheit nach der andern wird als nothwendig (necessitate medii) 
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erſcheinen. Auch ſcheint uns die Frage unnothwendiger Weiſe nur mehr 
verwickelt zu werden, wenn man ernſtlich unterſucht, ob Gott als Be⸗ 
lohner oder Vergelter in der natürlichen oder übernatürlichen Ordnung 
zu glauben ſei. Er iſt zu glauben als thatſächlicher remunerator oder 
als remunerator in der gegenwärtigen Ordnung: dieſe iſt aber jetzt 
eine übernatürliche. Alſo iſt in dem Glauben an den remunerator 
implicite das Nothwendige enthalten, daſs er nämlich remunerator 
in der übernatürlichen Ordnung ſei. | 

Beſondere Aufmerkſamkeit widmet Prof. Mausbach im 3. Artikel 
dem Begriffe des zum Heile nothwendigen Glaubens und berührt dabei 
manche ſchwierigen Fragen über Weſen und Zuſtandekommen des 
wahren Glaubens. Er iſt der Anſichtt daſs zu einer gründlichen Löſung 
unferer_ Frage die gewöhnliche Definition des Glaubens einer Reviſion 
oder wenigſtens einer Erweiterung bedürfe, indem ja nicht jeder Glau⸗ 
bensact im ſtrengen Sinne ein Zeugnisglaube ſein müſſe. Ihm ſcheint 
nach der Definition des hl. Thomas die freie Hingabe des Intellects 
an die Wahrheit den weſentlichen Unterſchied des Glaubens vom Wiſſen 
auszumachen, und demnach die Hingabe des Intellects an die prima 
veritas (bezw. die aus Sehnſucht nach der prima veritas geübte Hin⸗ 
gabe an eine höhere Wahrheit) zum Bereiche des religiöſen Glaubens 
zu gehören. Darum habe auch Scheeben keine neue, ſpeciöſe Anſicht 
aufgeſtellt, wenn er von einem zwiſchen dem Wiſſen und dem Zeugnis⸗ 
glauben ſtehenden ‚Glauben‘ ſpreche, der von der fides late dicta 
Ripaldas ſich dadurch weſentlich unterſcheide, daſs er eine freie aus ſittlich⸗ 
religiöſen Motiven hervorgehende Zuſtimmung iſt (S. 409). Er finde 
eine Berechtigung für dieſe Erweiterung des Glaubensbegriffes in der 
Lehre der hevorragendſten Thomiſten und ſehr bedeutenden Theologen 
des Jeſuitenordens, ‚daſs die Thatſache der Offenbarung im Glauben 
ſelbſt und zwar als primum credibile erfaſst werde. Die meiſten 
erklären dieſes Erfaſſen . . als ein unmittelbares, in der Linie des Glaubens 
grundloſes, principienhaftes Fürwahrhalten, das nur auf dem (von der 
Gnade, aber auch von den Glaubwürdigkeitsgründen geleiteten) frommen 
Willen ruht; daher nennen fie das primum credibile auch per se 
credibile‘ (S. 404 f.). Dieſe Erklärung des Glaubens vorausgeſetzt 
ſcheint nun die Frage, wie die der hiſtoriſchen Offenbarung fernſtehenden 
Menſchen zum „Glauben“ an die nothwendigen Wahrheiten gelangen 
könnten, leichter gelöst zu werden. „Es brauchte der durch eine inner⸗ 
liche Offenbarung Erleuchtete nicht eine reflexe Erkenntnis oder auch 
nur eine ſichere Empfindung ihres göttlichen Urſprunges zu haben. Er 
könnte ſich einfach den in ihm erwachenden Ideen von Gott und Selig⸗ 
keit hingeben und würde, wenn er dem inneren Lichte und frommen 
Zuge folgend ihre Wahrheit mit unbedingter Feſtigkeit umfasste, einen 
Act eigentlichen Glaubens leiſten (S. 412 f.). 
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Nicht ganz einverſtanden mit dem gelehrten Verfaſſer kann ich 
mich erklären, wenn er als Anſicht der älteren Theologen im Gegenſatze 
zu den neueren behauptet, es ſei a priori höchſt unwahrſcheinlich, daſs 
fie ein Wiſſen des Offenbarungsfactums als Vorbedingung des Glau⸗ 
bens gefordert hätten, da fie deſſen Annahme als primum credibile 
dem Glauben zuweiſen. „Nicht die hiſtoriſche Thatſache, fügt er billigend 
hinzu (S. 415), einer göttlichen Kundgebung wird ſicher erkannt, ſondern 
die ſittliche Möglichkeit und Pflicht an dieſe Kundgebung — als That— 
ſache und Lehrinhalt — zu glauben‘. Es mag ſein, daſs einige Theo— 
logen dieſer Meinung waren, aber jedenfalls iſt ſie nicht annehmbar, 
und dafs hierin ein wirklicher Gegenſatz obwalte zwiſchen den älteren 
und neueren Theologen (höchſtens in der „Ausdrucksweiſe', wie der Verf. 
vorſichtig ſchreibt) iſt nicht wahrſcheinlich, da Pius IX. ſo entſchieden 
in ſeinem Rundſchreiben vom 9. November 1846 erklärt: Humana 
quidem ratio, ne in tanti momenti negotio decipiatur et erret, 
divinae revelationis /actum diligenter inquirat oportet, ut certo 
sibi constet, Deum esse locutum, ac eidem, quemadmodum sa- 
pientissime docet Apostolus (Rom. 13, 1) rationabile obsequium 
exhibeat. Auch das Provincialconcil zu Cöln (1860) fordert Tit. 1. 
Cap. 5 ut qui credit ratione certo cognoscat, Deum esse locutum 
nulloque dubio prudenti hac de re pulsetur. Nimmt man keine 
ſichere Erkenntnis der Offenbarungsthatſache an, wird man die Ver— 
nünftigkeit des Glaubens, dieſes rationabile obsequium kaum feſt⸗ 
halten können, und nur dann tritt die Gewiſsheit der Glaubwürdigkeit 
ein, wenn die Thatſache der Offenbarung durch eine Erkenntnis, die 
dem Glauben vorangeht und von dieſem unabhängig iſt, ſicher erkannt 
wird. Trotz dieſer Gegenbemerkung, die für die Löſung der Haupt- 
frage nur nebenſächlich ift, find die Aufſtellungen des Verf. zur all- 
ſeitigen Beantwortung derſelben, wie nämlich die der hiſtoriſchen Offen⸗ 
barung fernſtehenden Menſchen zum „Glauben“ an die nothwendigen 
Wahrheiten gelangen können, immer noch annehmbar, denn er nimmt 
(S. 422) auch ſolche innere Offenbarungen an, die ſich wohl ſo dem 
Geiſte kundgeben, daſs ſie als göttliche erkennbar ſind und Grund⸗ 
lage eines eigentlichen Glaubensactes werden können. Richtig bemerkt 
er dazu: ‚Wir brauchen was die Realität ſolcher Offenbarungen an⸗ 
geht, nicht an ſo eigenartige und wunderbare Vorgänge zu denken, wie 
fie bei den Propheten zutrafen! „Warum ſollte nun, fragt er, .. ein 
Heide nicht die feſte Überzeugung gewinnen können, daſs die aus der 
Urzeit ſtammenden reineren Vorſtellungen von Gott, deren veredelnden 
Eindruck auf ſein Gemüth er empfindet, die den Grundton ſo vieler 
Opfer⸗ und Sühnungsgebräuche bilden, die in einzelnen großen Männern 
deutlicher zum Durchbruch kommen, wirklich Reſte einer Gottesoffen⸗ 
barung find?‘ Durch dieſe fleißige Arbeit hat Prof. Dr. Mausbach 
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einen wertvollen Beitrag geliefert, die letzten Schwierigkeiten, die der 
Löſung Schmids anhaften und die wir auch in unſerer Recenſion an⸗ 
gedeutet haben (ſ. Bd. XXIV S. 540) zu beſeitigen: ja auch die An⸗ 
ſicht Gutberlets könnte dadurch eine befriedigende Ergänzung gewinnen. 
H. Hurter S. J. 


In der Lehre von den Gliedern der Kirche wird allgemein 
die Anſicht vorgetragen, daſs, abgeſehen von den Ungetauften, die eben 
nie zur Kirche gehört haben, von derſelben noch ausgeſchloſſen ſind: die 
öffentlich bekannten Häretiker (bezw. Apoſtaten), Schismatiker und Ex⸗ 
communicierten. 

Dieſe Aufzählung kann nur dann als eine erſchöpfende gelten, 
wenn unter dem zweiten oder dritten Gliede derſelben implicite mit⸗ 
einbegriffen werden alle jene Taufſcheinkatholiken, die ſich vom Beſuch 
des Gottesdienſtes und insbeſondere vom pflichtgemäßen Empfang der 
hl. Sacramente bleibend ferne zu halten entſchloſſen ſind und auch kein 
Hehl aus dieſer ihrer Geſinnung machen. Derartige Chriſten ſind, wie 
mir ſcheint, ebenſo wie die Häretiker und Schismatiker ohne weiteres, 
d. h. abgeſehen von jeder etwa über ſie verhängten Excommunication, 
von der kirchlichen Rechtsgemeinſchaft getrennt, ſo daſs ſie beiſpielsweiſe 
an den allgemeinen Bittgebeten, welche die Kirche für ihre Glieder 
zu verrichten pflegt, keinen Antheil haben. 

Dies ergibt ſich aus der Betrachtung der der Kirche wei ent: 
lichen Einheit. Diefelbe ift, entſprechend der den Apoſteln verliehenen 
Gewalt zu lehren, zu regieren und zu heiligen, eine dreifache: die Ein⸗ 
heit der Glaubenslehre und des Glaubensbekenntniſſes, die Einheit der 
Regierung und der gebürenden Unterordnung, endlich die liturgiſche 
Einheit (inbezug auf Spendung und Empfang der Sacramente uſw.). 
In dieſer dreifachen Hinſicht müſſen alle katholiſchen Chriſten eins ſein 
mit der kirchlichen Obrigkeit und mit den übrigen Gliedern der Kirche. 
Denn zugeſtandenermaßen (v. e. gr. Franzelin, de ecclesia Christi, 
th. 22 in fine) ſtehen außer der Kirche nicht bloß die Häretiker, denen 
zugleich mit der Einheit des Glaubens und wegen derſelben auch die 
ſociale und liturgiſche abgeht, ſondern auch die Schismatiker und Ex⸗ 
communicierten, denen nur zwei, bezw. gar nur eines dieſer weſent⸗ 
lichen Bande fehlt. 

Andererſeits iſt es klar, daſs die Trennung von der Kirche, wie 
bei jeder Geſellſchaft, in doppeleter Weiſe erfolgen kann: entweder da⸗ 
durch, daſs jemand vonſeiten der rechtmäßigen Obrigkeit ausgeſchloſſen 
wird, oder fo, dafs jemand freiwillig austritt, bezw. andauernd ein Ver⸗ 
halten beobachtet, das mit der Zugehörigkeit zur betreffenden Geſellſchaft 
der Natur der Sache nach unvereinbar iſt, indem er zB. ohne genügende 
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Entſchuldigung den officiellen Vereinsverſammlungen immer fernbleibt 
oder die ſtatutenmäßigen Beiträge nicht mehr leiſtet, kurz den Zweck der 
betreffenden Geſellſchaft in einem weſentlichen Punkte in keiner Weiſe 
(weder actuell noch habituell) fördern hilft. Dieſe doppelte Art der 
Trennung deutet ſchon der hl. Hieronymus an, wenn er (in Tit. III. 
10. 11.) ſchreibt: „Fornicator, adulter, homicida et cetera vitia, 
per sacerdotes de ecclesia propelluntur; haeretici autem in semet- 
ipsos sententiam ferunt, suo arbitrio de ecclesia recedentes'. 
Die Häretiker — und das nämliche gilt nach allgemeiner Überzeugung 
auch von den Schismatikern — ſtehen alſo nach Hieronymus ohne 
weiteres, d. h. abgeſehen von jeder oberhirtlichen Excommunication, 
außerhalb der Kirche, weil ſie ſich durch die offene Leugnung definierter 
Glaubenswahrheiten ſelbſt von der kirchlichen Gemeinſchaft losſagen. 

Nach dem Geſagten kann der Beweis für die oben aufgeſtellte 
Theſe kurz alſo zuſammengefaſst werden. Damit jemand ein vollbe⸗ 
rechtigtes Glied am Leibe der katholiſchen Kirche ſei, muſs er mit den 
übrigen Gliedern nicht bloß durch das ſichtbare Band des nämlichen 
Glaubensbekenntniſſes und der gleichen Regierung, ſondern auch durch 
das der liturgiſchen Einheit verbunden ſein. Dies letztere iſt aber nicht 
der Fall bei jenen Namenschriſten, von denen es notoriſch feſtſteht, daſs 
ſie aus eigener Schuld und grundſätzlich keinen Gottesdienſt beſuchen, 
kein Sacrament empfangen, überhaupt keines der von Chriſtus einge⸗ 
ſetzten und von der Kirche allgemein vorgeſchriebenen Gnadenmittel zu 
gebrauchen entſchloſſen find. Alſo ſtehen derartige Leute außerhalb der 
Kirche, nicht als ob ſie von der zuſtändigen Obrigkeit ausgeſchloſſen 
worden wären, ſondern deshalb, weil fie ſich ſelbſt von der Gemein- 
ſchaft der Gläubigen getrennt haben durch fortgeſetzte Beobachtung eines 
Verhaltens, das feiner Natur nach unvereinbar iſt mit der Zugehörig— 
keit zur katholiſchen Kirche). Von ihnen gilt das Wort des hl. M., 
Ignatius (epist. ad. Ephes. n. 5): ‚Nemo erret: nisi quis intra 
altare sit, privatur pane Dei .. Qui igitur in conventum non 
venit, hie iam superbia elatus est, et se ipsum separavit atque 
iudicavit'. 

In etwas anderer Form kann der nämliche Beweis, mit Be⸗ 
rufung auf die allgemein angenommene Definition der Kirche, 


9 Der Oberſatz dieſes Argumentes, dass nämlich alle diejenigen, 
aber auch nur diejenigen Glieder der Kirche find, welche durch dieſes drei⸗ 
fache Band mit ihr geeint ſind, iſt abſolut ſicher und wird allgemein zu⸗ 
gegeben. Daher mufs jeder Theologe, der die von der Kirchengemeinſchaft 
Getrennten in anderer Weiſe namhaft machen will, den Nachweis erbringen, 
dass ſich ſeine Aufzählung ſachlich mit der obigen deckt. Der n 
könnte eher auf Widerſpruch * 
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folgendermaßen vorgeführt werden: ‚Die Kirche wird mit Recht definiert 
als ‚jene große ſichtbare Gemeinde aller Chriſten auf Erden, die den⸗ 
ſelben Glauben bekennen und dieſelben Sacramente gebrauchen und 
vom römiſchen Papſte, als ihrem gemeinſchaftlichen Oberhaupte und den 
ihm untergeordneten Biſchöfen unter Mitwirkung des heiligen Geiſtes 
regiert und geleitet werden!. (So Deharbe in feinem Katechismus; 
ähnlich Schanz im Kirchenlexicon sub voce ‚Kirche‘ und die meiſten 
andern). Nun aber ſind jene Chriſten, welche notoriſch dem Gebrauch 
der kirchlichen Gnadenmittel ein für allemal entſagt haben, offenbar 
nicht in dieſer Definition mit einbegriffen. Alſo gehören ſie nicht zur 
Kirche im eigentlichen vollen Sinne des Wortes, ſondern nur in einem 
unvollkommenen Sinn (secundum quid) wie die Häretiker, Schisma⸗ 
tiker und Excommunicierten. 

Übrigens deutet ſchon der Ausdruck Namenschriſten“ oder 
„Taufſcheinkatholiken', mit dem man dergleichen Leute nicht ſelten 
bezeichnet, hinlänglich an, daſs fie den wahren Gliedern der katholiſchen 
Kirche nicht beigezählt zu werden verdienen. 

Allerdings laſſen ſich gegen die aufgeſtellte Behauptung noch ver⸗ 
ſchiedene Schwierigkeiten vorbringen. 

Zuerſt könnte man auf den römiſchen Katechismus ver⸗ 
weiſen, wo es parte 1. de 9. symboli articulo n. 9. ausdrücklich 
heißt: Ex quo fit, ut tria tantummodo hominum genera ab ea 
(ecclesia scil.) excludantur: primo infideles, deinde haeretici et 
schismatici, postremo excommunicati. — Allein der Context 
ſelbſt läſst zur Genüge erkennen, in welchem Sinne die particula 
exclusiva ‚tantummodo‘ zu verſtehen iſt. Die ganze unmittelbar 
vorhergehende Nummer verfolgt nämlich den einen Zweck, die häre⸗ 
tiſche Lehre der Novatianer, Pelagianer, Donatiſten und Lutheraner 
zurückzuweiſen, daſs jeder außerhalb der Kirche ſtehe, der im Zuſtande 
einer Todſünde ſei: eine Lehre, die bekanntermaßen den Gehorſam gegen 
die kirchlichen Obern und ſchließlich die Sichtbarkeit der Kirche ſelber 
im höchſten Grade gefährdet. Gegen den nämlichen Irrthum richtet 
ſich auch der Satz, welcher unmittelbar auf die Aufzählung der von der 
Kirche Losgetrennten folgt: ‚De ceteris autem, quamvis improbis 
et sceleratis hominibus, adhuc eos in ecclesia perseverare dubi- 
tandum non est‘ etc. Und jo kann nach dem ganzen Zuſammen⸗ 
hang kein Zweifel darüber obwalten, daſs der Ausdruck ‚tantummodo‘ 
einzig den Zweck hat, jene Irrlehre zurückzuweiſen, welche die Kirche 
nur aus Gerechten beſtehen läſst: eine Behauptung, mit der die hier 
vertheidigte Anſicht offenbar nichts gemein hat. Übrigens kann man, 
um die von dem römiſchen Katechismus aufgeſtellte Dreizahl beizube⸗ 
halten, die principiell ‚nicht prakticierenden Katholiken auch als ſolche 
betrachten, die ſich ſelbſt ercommunictert haben, und fie demgemäß „re- 
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ductive‘, wie die Scholaftifer ſagen, zu den „Excommunicati' rechnen. 
Man könnte ſie allenfalls auch jener Art von Schismatikeru beizählen, 
die zwar nicht der rechtmäßigen Obrigkeit den Gehorſam künden, wohl 
aber jede äußere Gemeinſchaft mit den übrigen Katholiken abbrechen. — 
Auf dieſe Weiſe iſt zugleich auch die Schwierigkeit erledigt, welche aus 
analogen Texten verſchiedener Lehrbücher der Dogmatik erhoben werden 
könnte. 

Aber wenn ſolche Namenskatholiken, die principiell dem Gottes- 
dienſte fern bleiben, außerhalb der Kirche ſtünden, dann könnten ſie erſt 
nach erfolgter Wiederaufnahme in die Kirche zu den Sacra— 
menten der Buße und des Altars zugelaſſen werden; denn die Sacra⸗ 
mente ſind, von der Taufe abgeſehen, doch nur für diejenigen da, 
welche bereits (actu) Glieder der Kirche ſind! — Zur Löſung dieſer 
neuen Einwendung ſei bemerkt: erſtlich, daſs in unſerm Falle nicht 
ſo ſehr von einer Wiederaufnahme als von einem Wiedereintritt 
in die Kirche die Rede fein kann; zweitens, dafs zu dieſem Wieder⸗ 
eintritt eine Willensäußerung hinreicht; drittens, dafs dieſe Willens⸗ 
äußerung nicht nothwendig in einer beſtimmten Ceremonie beſtehen 
muſs, was ſich, wenn man von allen poſitiven Beſtimmungen der 
kirchlichen Obrigkeit abſieht, eigentlich ganz von ſelbſt verſteht. Dieſe 
Antwort wird noch deutlicher werden, wenn man den analogen Fall 
der Con verſion eines Häretikers zum Vergleiche heranzieht. 
Ein ſolcher muſs gegenwärtig, wie bekannt, vor allem andern öffentlich 
der Irrlehre widerſagen und das katholiſche Glaubensbekenntnis ab⸗ 
legen. Dann erſt wird ihm die Löſung vom Kirchenbann und ſchließ⸗ 
lich die ſacramentale Losſprechung zutheil. Aber ſind denn, frage ich, 
alle dieſe Ceremonien abſolut nothwendig, oder ſind fie nicht vielmehr 
auf eine, allerdings ſehr weiſe und ſachgemäße, aber doch poſiti ve 
Anordnung der geiſtlichen Obrigkeit zurückzuführen? Könnte ſich die 
Kirche an und für ſich nicht auch einem Ketzer gegenüber damit be⸗ 
gnügen, daſs er ſeine Sünden mit Einſchluſs der gegen den Glauben 
begangenen dem Prieſter reumüthig beichtete und Wiedergutmachung 
des allenfalls gegebenen Argerniſſes verſpräche, um ihn ſofort der ſacra⸗ 
mentalen Abſolution theilhaftig zu machen? Dann fiele aber die Wieder⸗ 
aufnahme in die Kirche ſachlich bereits zuſammen mit dem durch eine 
Willensäußerung erfolgten Wiedereintritt in dieſelbe- Was Wunder 
alſo, daſs auch in unſerem Falle, bei einem der bisher notoriſch vom 
Empfang der Sacramente nichts wiſſen wollte, die volle Wiederver⸗ 
einigung mit der Kirche durch eine entſprechende Willensäußerung ſich 
vollzieht. — Aus dem Geſagten erklärt ſich auch hinlänglich die That⸗ 
ſache, daſs in den Lehrbüchern des Kirchenrechtes, der Paſtoral und 
Moral nirgends die Rede iſt von der Reconciliation derjenigen, welche 
ſich durch Preisgeben der liturgiſchen Einheit von der Kirche losgeſagt 
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haben, während bezüglich der Häretiker (Apoſtaten), Schismatiker und 
Excommunicierten ausdrücklich von der Art ihrer Wiederaufnahme in 
die kirchliche Rechtsgemeinſchaft gehandelt wird. 

Weiterhin könnte jemand fragen, was für eine Bewandtnis es 
habe mit jenen Erwachſenen!), die zwar öfters oder vielleicht ſogar regel⸗ 
mäßig der Sonntagsmeſſe beiwohnen, aber dabei hartnäckig entſchloſſen 
ſind, nie das hl. Sacrament des Altars zu empfangen, auch nicht um 
Oſtern und auf dem Sterbebette. Mir will bedünken, dafs auch ſolche 
ſich ſelbſt von der Kirchengemeinſchaft losſagen, weil ſie einen ganz 
weſentlichen Punkt der liturgiſchen Einheit hintanſetzen. Denn ‚der 
Communion, d. i. dem Empfange des wahren Leibes Jeſu Chriſti iſt 
es beſonders eigen, die Einheit des myſtiſchen Leibes, die communio 
sanctorum, zu bewirken; wer nicht einmal um Oſtern (und in der 
Todesgefahr, füge ich bei) communiciert, hat ſich freiwillig ſelbſt er- 
communiciert‘ (cit. in Schüchs Handbuch der Paſtoraltheologie S. 769). 
Vgl. Apoſtelgeſchichte II. 42. und I. Corintherbrief X. 17. Daraus 
begreift ſich auch die Maßregel, daſs denjenigen das rituelle Be⸗ 
gräbnis verweigert wird, von denen es öffentlich bekannt iſt, daſs 
ſie nicht mindeſtens einmal im Jahre die Sacramente der Buße und 
des Altars, letzteres um Oſtern, empfangen haben, wenn ſie ohne Zeichen 
von Reue geſtorben find. So wird ſchon in dem bekannten Decret des 
vierten Lateranconcils ‚Omnis utriusque sexus fidelis‘ feſtgeſetzt, dafs 
ſolche. Chriſten zu Lebzeiten vom Eintritt in das Gotteshaus abgehalten 
werden (interdiciert ſein) und nach dem Tode des chriſtlichen Begräb— 
niſſes verluſtig gehen ſollen. Aus dem Umſtande aber, daſs die Kirche 
über derartige Chriſten poſitive Strafen, wie das Interdict u. dgl. ver⸗ 
hängt, kann man nicht den Schluſs ziehen, daſs fie dieſelben bis dahin 
als ihre vollberechtigten Glieder betrachte, wie man ja auch wegen der 
Thatſache, daſs die Häretiker noch eigens excommuniciert werden, keines⸗ 
wegs zu der Folgerung berechtigt iſt, dieſelben würden erſt durch das 
Schwert der obrigkeitlichen e von der katholiſchen Kirche 
getrennt. 

Lainz. Joſ. Oberhammer S. J. 


Bemerkungen zu Job 36-37. 


I. Textkritik. V. 36, 31 ſteht nicht an rechter Stelle. Er gilt von 
dem ſanften, fruchtbringenden Regen, während der Context Wolkenbruch 
und Donnerwetter ſchildert. Verſetze den Vers nach 36, 28 wo er ſich gut 

1) Daſs Kinder, die eben erſt den Gebrauch der Vernunft erlangt 
haben, nicht gleich im erſten oder zweiten Jahre die hl. Communion zu 
empfangen brauchen, ſteht anderweitig hinlänglich feſt. 
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anschließt. — Auch 37, 11— 13 iſt nicht an feinem Platze. Es gehört offenbar 
zur Gewitterbeſchreibung 36, 29 — 37, 5. Verſetze alſo dieſe Gruppe vor 
37, 1; dort tritt ſie in einen natürlichen Zuſammenhang. 

36, 16 b. Tann (1 Mſ. Houb.) ft. rnb. — 36, 16 c. : (Voigt) 
ft. nm „Fleiſch!“ — 31, 18 a. Punktiere aM (Budde) ‚daſs es heiß her⸗ 
geht‘; vgl. Geſ.⸗Kautzſch, Gramm. § 144, 2 Anm. — 36, 20 Schreibe 
dy- y nioyb moon ⁰ν p, (Duhm) ft. n kon DR 
dr op möpb. Alſo > ward einmal d und einmal N; außerdem 
ward ein N zu . — 36, 21b. Punktiere 02 (Peſch. Dathe) ‚Du 
wurdeſt geprüft‘. 72 ft. d. — 36, 22 b Punktiere 19 (LXX) ‚Herr‘. — 
36, 27a. did dep: (Duhm) ft. DO "BEI; denn YA verlangt J. — 
36, 27b. Punktiere pd (Königsb.) von dr ‚fie werden gefeſſelt'. — 
36, 31a. Pr! (Houb.) ft. » ‚er ernährt‘; vgl. den folgenden Stichus. — 
36, 30a. , (LXX üd) ft. N. — 36, 30 b. DIT N)) (Duhm) 
ft. d ww. — 36, 32 b. vy (einige Mi. Houb.) ft. Sy; denn MR 
iſt Maſk. Punktiere 259 (Olsh.). ‚Angriffsziel, Feind“; denn VIER heißt 
„Fürſprecher“, was hier nicht paſst. — 36, 33 b. Punktiere Ip» = dp 
part. Hiph. v. dp ‚in Eifer verfegen‘ (Targ. Berg). Punktiere dy 
(LXX, Peſch. Targ.) — 37, 11a. dar (Beer) ſt. W. — 37, 11 b. 
Punktiere 729 (einige Mi. Beer). — 37, 12 b. Nach Jod iſt das ähn⸗ 
liche arb ausgefallen (Duhm). — 37, 13 a. Streiche das zweite d als 
Dittographie. — 37, 4c. Vor 851 ergänze 13193 ‚feine Kehle, Stimme‘ 
welches nach dem ähnlichen 18) ausfiel. Damit fällt das 1 von N ). 
Das d von DSPP" ziehe zu "2 und ergänze d zu Vd. So im weſent⸗ 
lichen Duhm. — 37, 6b. Tilge wd den (einige Mſ. Peſch. Olsh.) als 
Dittographie aus dem folgenden. — 37, 7b. DWIN (Vulg. Olsh.) ft. 
Wx; d vor d fiel aus. — 37. 9b. dp (Voigt) ft. din „Speicher.“ — 
37, 10 à. Punktiere Jin (Sym. Peſch. Targ. Hitzig). — 37, 16 b. Dee: 
(einige Mſ. Reiſke) ft. deodp; das d am Anfang entſtand unter dem 


Einfluſs von Wopb. — 37, 22a. Wi (Cheyne) ft. n ‚Glanz. — 


37, 23 c. Punktiere 39 (Bick.) ‚groß‘. Punktiere 132%. — 37, 24 a. Punk⸗ 
tiere g ft. v. 8° (viele). 


II. Überſetzuug. Schema: 3, 3-8-3, 3-8—4, 4-10 —6, 6. 
1. Strophe. 
36, 2 Warte mir noch ein Weilchen, daſs ich dich unterweiſe; 
denn Gott iſt nicht fertig mit der Rede. 


3 Meine Wesheit ſteigt (jetzt) unfassbar hoch, 
um meinem Schöpfer Recht zu verſchaffen. 
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4 Ja gewiſs, kein Trug iſt meine Rede, 
der Allweiſe ſteht vor dir. 


1. Gegenſtrophe. 


5 Fürwahr, Gott iſt gewaltig, und er verachtet nichts, 
gewaltig iſt er an Kraft, an Weisheit. 
6 Den Frevler läſst er nicht am Leben, 
und den Gedrückten verſchafft er Recht. 
7 Nicht wendet er ab von den Gerechten ſeine (ſchützenden) Augen; 
neben Königen auf dem Thron, 
da läſst er hoch fie ſitzen immerdar. 


1. Wechſelſtrophe. 


8 Wenn ſie in Ketten gefeſſelt ſind, 
gefangen liegen in des Leidens Banden, 
9 So hält er ihnen ihr Verhalten vor 
und ihre Sünden, dass fie zu ſtolz geworden. 
10 Und er öffnet ihr Ohr für Warnung 
Und mahnet ſie, vom Böſen abzuſtehen. 


11 Wenn ſie da hören und ſich fügen, 
ſo durchleben ſie ihre Tage in Glück 
und ihre Jahre in Wonne. 

12 Aber wenn ſie nicht hören, rennen ſie in das Schwert 
und gehen zu Grunde durch ihren Unverſtand. 


13 Ja, Leute von ruchloſem Sinne faſſen Trotz, 
ſie beten nicht, wenn er ſie feſſelt; 

14 Es ſtirbt ſchon in der. Jugendfriſche ihre Seele dahin 
und ihr Leben wie das der Schandbuben: 

15 (Während) er die Demüthigen durch ihre Demüthigung rettet 
und durch Leiden ihr Ohr öffnet. 


2. Strophe. 


16 Auch (jetzt) führt er (jo) dich aus dem Rachen der Noth, 
daſs unbeengte Freiheit finde dein Fuß, 
und deines Tiſches Koſt reich ſei von Fett. 
17 Wenn du aber mit frevlem Urtheil (wider Gott) dich erfüllſt, 
ſo werden Urtheil und Gericht feſt (dich) halten. 
18 Dafs es heiß hergeht, möge dich (alſo) nicht zu Schmähung führen, 
und die Größe der Buße möge dich nicht berücken. 


2. Gegenſtrophe. 


19 Soll er etwa dein Glück herrichten ohne die Noth 
und ohne die Anſtrengung aller Kräfte? 
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20 Nein, nicht betrüge dich Thorheit, 
dich zu erheben (gegen Gottes Vorſehung), dem Selbſt⸗ 
klugen gleich. 
21 Ja hüte dich, wende dich nicht zu Frevel, ö 
denn darauf hin wurdeſt du geprüft durch Leiden. 


1. Hälfte der 2. Wechſelſtrophe. 
22 Fürwahr, Gottes Macht iſt hoch erhaben; 
wer iſt ein Herrſcher gleich ihm? 
23 Wer ſchreibt ihm vor ſein Verhalten, 
und wer gibt ihm Verweiſe: „Du haſt Unrecht e 


24 Habe acht und preiſe ſein Walten, 
wie es beſingt alle Welt. 
25 Alle Menſchen ſtaunen es an, 
der Sterbliche ſchaut es in unfaſsbarer Höhe. 


2. Hälfte der 2. Wechſelſtrophe. 


26 Fürwahr, Gott iſt erhaben und unbegreiflich für uns, 
ſeiner Jahre Zahl (und ſeine Vollkommenheit) iſt unergründlich. 
27 Denn er iſt's, der die tropfenden Waſſer aufzieht vom Meere, 
Die gefeſſelt werden als Regen in ſeinen Nebel. 


28 Es triefen von ihnen die Wolken, 

träufeln über die weite Menſchenlerde). 
31 Denn durch ſie ernährt er die Völker 

und reicht Nahrung dar in Fülle. 


3. Strophe. 


36, 29 Ja, kann man begreifen, wie er ausbreitet die Wetterwolke, 
wie es kracht in ſeinem Söller, 
30 Wenn er ausbreitet um ſich ſeinen Nebel 
und die Häupter der Berge umhüllt? 


32 Über den Himmel her läſst er leuchten den Blitzſtrahl, 
um ihn zu entbieten gegen den Feind. 

33 Es kündet ihn an ſein Donnerruf, 
wenn er ſchürt den Zorn gegen das Unrecht. 


3. Gegenſtrophe. 


37, 11 Ja, den Blitz wirft die Wetterwolke, 
der Nebel ſchleudert ſeinen Strahl. 
12 Und der dann, in die Runde zuckend, 
fährt dahin nach ſeiner Lenkung: 


Um alles zu thun, was er ihn heißet, 
über die Fläche hin der Erdenwelt, 
13 Mag zur Ruthe für ſeine Erde, 
mag zum Segen er ihn erſcheinen laſſen. 


Bemerkungen zu Job 36—37. 


1. Hälfte der 1. Wechſelſtrophe. 


37, 1 Ja, darob erzittert mein Herz, 
und pochet auf in meiner Bruſt. 
2 Horcht, horcht, wie ſein Donner tobt, 
und wie es aus ſeinem Munde grollt. 


3 Unter dem ganzen Himmel her läſst er ihn ſchießen, 
ſeinen Blitzſtrahl bis zu den Säumen der Erde. 
4 Hinterher dröhnt der Donner, 
er wettert in ſeinem majeſtätiſchen Donner. 
Aus ſeiner Kehle läſst er's ſchallen, 
aus ſeinem Munde kracht der Donner, 
5 Gott wettert in ſeinem Donner wunderbar. 


2. Hälfte der 3. Wechſelſtrophe. 


Seine Werke ſind groß und unbegreiflich für uns; 
6 denn dem Schnee gebietet er: „Falle zur Erde‘ 
und dem Guſſe ſeiner gewaltigen (Winter) regen. 
7 Die Arbeit aller Menſchen hemmt er (dann), 
es fühlt alle Welt ſein Walten. 
8 Es flieht das Wild ins Verſteck 
und lagert in ſeinen Höhlen. 


9 Aus ſeiner Kammer bricht hervor der Sturm 
und aus (ihren) Speichern die Kälte. 

10 Durch Gottes Hauch gibt es Eis, 
und des Waſſers Weite (wird feſter) Guß. 


4. Strophe. 


14 Horche darauf, o Job; 
ſtehe ſtill, und betrachte Gottes Wunder. 


15 Begreifſt du, wie Gott ihm Sendung ertheilt, 
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wie er aufleuchten lässt den Blitzſtrahl in ſeinem Gewölke? 


16 Begreifeſt du der Wetterwolke Schweben, 
(dies) Wunder des Allweiſen? 


17 Du, den zu heiß der Mantel drückt, 
wenn bei Südwind ſchwül da liegt die Erde, 
18 Kannſt du, wie er, des Himmels Wölbung tragen, 


dass fie feſt da ſteht wie ein Spiegel aus Metall? 


19 Du mußſst uns lehren, was wir ihm vorhalten könnten, 
wir vermögen nichts vorzubringen, ſind geblendet. 


4. Gegenſtrophe. 


20 Soll man ihm melden, dass ich (vor ihm) reden will? 
wünſcht denn jemand, vernichtet zu werden? 
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21 Man ſchaut auch jetzt nicht in die Sonne, 
(wo) ſtrahlend ſie am Himmel ſteht: 
Ein Wind fegte (eben) daher und hellte ihn auf, 
22 vom Himmel her kommt ein glänzendes Licht. 


Über Gott (liegt) furchtbare Majeſtät, 

23 an den Allmächtigen reichen wir nicht. 
Er iſt der oberſte Herr und Richter, 

und als höchſter König ſteht er keinem Rede. 


24 Darum ſollen ihn fürchten die Menſchen, 
die Selbſtklugen alle ſieht (und hört) er nicht an. 


III. Erläuterungen. 36, 2b iſt nicht zu überſetzen: ‚Es find (bei 
mir) noch Reden für Gott“ (zur Vertheidigung Gottes), ſondern der nächſt⸗ 
liegende Sinn iſt feſtzuhalten: „Gott ſelbſt will noch länger reden“. Durch 
Eliu ſpricht nämlich Gott. Dieſer Gedanke wird in V. 3 und 4 wieder⸗ 
holt. — V. Za. Eliu will fein Wiſſen in hohe (unbegreifliche, göttliche) 
Fernen heben, d. h. er wird geradezu die Gedanken Gottes entwickeln. Für 
dieſe Bedeutung von Pirmab in unſerm Geſange ſpricht 36, 25 b. — 
V. 4 a. Ty d'en iſt nicht ‚ein Grundgelehrter“, ſondern der allweiſe Gott, 
vgl. 37, 16 b. Eliu eröffnet alſo dieſe letzte und wichtigſte feiner Reden, 
in welcher das Problem des Leidens endgiltig gelöst werden ſoll, mit der 
hochfeierlichen Erklärung, daſs Jahve ſelber rede; vgl. übrigens 32, 18 — 20. 

36, 19. y' heißt hier „Glück“, nicht ‚Schreien‘, vgl. Job 34, 19. — 
36, 32 a, 2 heißt hier nicht ‚Hand‘, ſondern ‚Schale, Wölbung“. Gemeint 
iſt die Wölbung des Himmels (Königsb.); vgl. d'? im Aramäiſchen bei 
Levy. Alſo wörtlich: „Den Himmel bedeckt er mit dem Glanze (des Blitzes). — 
37, Ta. Wörtlich: „Die Hand aller Menſchen verſiegelt er‘. — 37, 10 b. 
dd ,Guſs, Metall“ (vgl. 37, 18; 38, 38), nicht Enge“. Das 2 iſt 
‚tamquam“ vgl. G. K. S. 119, 3b 1. Die Waſſerfläche wird wie eine 
Metallplatte. — 37, 18a. Wörtlich: Kannſt du wie er die Himmel wölben? — 
37, 21 b. dpnw ‚Himmel, Firmament“, nicht ‚Wolfen‘ vgl. dieſe Zeitſchr. 
S. 748. — 37, 22a. Dx ‚Himmel‘, nicht gerade ‚Nordhimmel‘; jo heißt 
polus zunächſt ‚Nordpol‘, dann „Himmel“ überhaupt, weil dieſer ſich um 
den Pol dreht. Für den ganzen Himmel iſt EX auch Job 26, 7 ge⸗ 
braucht; ebenſo Iſ. 14, 13; Ez. 1, 4. — 37, 23 be. Wörtlich: ‚Erhaben 
iſt er durch Macht und Gericht, und groß an Gerechtigkeit ſteht er keinem 
Rede“ vgl. unſere Textkritik. 


IV. Analyſe. 1. Die Leiden ſind ſehr oft eine Prüfung, 
in der die Gerechten ſich bewähren ſollen 36, 2— 21. Dieſer 
Theil der Rede hat 20 Zeilen und bildet einen einfachen Chorgeſang 
von der Form 3, 3—8—3, 3. Der Hauptgedanke iſt im letzten Stichus 
des ganzen Abſchnittes 36, 21 b kurz und klar ausgeſprochen. 

a) Einleitung (1. Strophenpaar). ) Bitte um Aufmerkſamkeit: 
Merk auf, Gott redet durch mich (1. Strophe). 8) Aufſtellung eines 
leitenden Princips für Unterſuchungen der gegenwärtigen Art: Gott in 
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ſeiner unendlichen Macht und Weisheit trägt Sorge für alles und ver⸗ 
läſst nie feine Gerechten (1. Gegenſtrophe). 

b) Ausführung des eigentlichen Themas: Speciell durch Leiden 
ſorgt ſo Gott für ſeine Gerechten; er prüft und läutert ſie, um ſie ganz 
vollkommen und glücklich zu machen (1. Wechſelſtrophe). Durch Leiden 
macht er ſie aufmerkſam auf ihre kleinen Fehler und mahnt ſie nament⸗ 
lich zur Demuth 36, 8-10. Wenn fie da hören, wohl ihnen; wenn 
nicht, wehe! 36, 11— 12. Ja, wenn fie nicht hören, geht es gar ſchlimm 
aber Segen kommt über die, deren Tugend ſich bewährt 36, 13—15. 

c) Anwendung des ausgeführten Satzes auf Job und fein 
Leiden (2. Strophenpaar). Auch dich will Gott jetzt durch dein Leiden 
prüfen und deine Tugend vollenden, um dich dann (hier oder im Jen⸗ 
ſeits) glücklich zu machen; hüte dich, durch anmaßendes Benehmen 
Gottes liebevolle Abſichten zu vereiteln (2. Strophe). Es iſt fürwahr 
auch angemeſſen, dass Gott unſer Heil uns etwas koſten läſst; ich bitte 
dich alſo noch einmal: vereitle Gottes liebevolle Abſichten nicht, denn 
deine Leiden ſind nur eine Prüfung deiner Tugend (2. Gegenſtrophe). 

2. Übrigens dürfen wir Gottes Wege nicht ergründen 
wollen (2. Wechſelſtrophe). Denn ö 

a) Gott iſt in der moraliſchen Ordnung höchſter König 
(1. Hälfte). 3 iſt höchſter König und entzieht ſich als ſolcher unſerer 
Kritik 36, 22 — 23. Wir müſſen feine Fügungen einfachhin anbeten 
36, 24 — Fu 
| b) Gott ift. in der poyſif chen Ordnung Schöpfer der Welt: 
teleologie (2. Hälfte). Er bildet in ſeiner Macht und Weisheit die 
Wolken 36, 26—27. Durch ſie ſendet er der Welt den alles ernährenden 
Regen 36. 28. 31. | 
| 3. Ja, wehe dem, der Gottes weile Prüfung an- 
maßend tadelt 36, 29 — 37, 24. Dieſer Abſchnitt zählt 30 Zeilen 
und iſt ein einfacher Chorgeſang von der Form 4, 4—-10—6, 6. 

a) Gott hat auch furchtbare Seiten (3. Strophenpaar). 
Seine unbegreifliche, ſchreckhafte Maieſtät offenbart ſich namentlich im 
Gewitter (3. Strophe), wenn bei fernem Donner die Wolken ſich zu⸗ 
ſammenballen (36, 29— 30), und bald darauf unter Blitz und Donner 
das Wetter niedergeht (36, 32—33). — Beſonders furchtbar iſt aber 
dabei der Blitz (3. Gegenſtrophe), welcher aus der Wolke hervorſprühend 
über das ganze Himmelsrund dahineilt (37, 11—12 b), um überall auf 
der Erde Gottes Willen zur Geltung zu bringen (37, 120-13). 

b) Ja, achte nur auf die furchtbaren Wunder, die 
gerade jetzt unſerer Beobachtung ſich bieten (3. Wechſel⸗ 
ſtrophe). ) Schilderung des eben heranziehenden Wetterſturmes 
(1. Hälfte). Hörſt du den ſchrecklichen Donner? (37, 1-2). — Wie 
grell leuchtet dort auf ein Blitz, und wie gewaltig dröhnen fort und fort 
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die Schläge des Donners? (37, 3 — 5a). — 6) Schilderung der ſich 
ſo ankündigenden nahen Winterszeit (2. Hälfte). Schnee und 
Regen vertreiben Menſchen und Thiere (37, 5b—8). Sturm, Kälte und 
Eis herrſchen überall (37, 9—10). 

c) Und dieſen furchtbaren Gott willſt du bekritteln? 
(4. Strophenpaar). ) Wie klein biſt doch du? (A. Strophe). Denke 
nur nach 37, 14. Wie thöricht biſt du? 37, 15—16. Wie ſchwach biſt 
du? 37, 17— 18. Und da glaubſt du, mit Gott rechten zu können? 
37, 19. — 5) Wie groß iſt dagegen Gott? (4. Gegenſtrophe). 
Seine Nähe iſt tödtlich für uns 37, 20. Das Licht ſeiner Weisheit blendet 
uns 37, 21—22a [gleich der Sonne droben, die zwiſchen den Wolken 
hindurch (ein mächtiger Windſtoß hat eben einen Riſs im Sturmgewölke 
eröffnet) jetzt plötzlich ein überwältigendes Licht (Jahve erſcheint!) über 
uns ergießtl. Seine Macht erdrückt uns 37, 22b—23. Bete ihn alſo 
in aller Demuth an 37, 24. 

Eliu hat hiermit in 3 Reden das Problem des Leidens gelöst. 
Leiden, ſagt er, werden gar häufig geſchickt, um ein Leben voll arger 
Frevel zu beſſern (32, 6—33, 30; S. 356 dieſe Zeitſchr.); oft find fie 
auch eine bloße Strafe für grobe Verbrechen (33, 31 —85, 16; S. 750 f.); 
nicht ſelten aber treffen auch den Gerechten ſchwere Leiden, um ſeine 
Tugend zu prüfen und zu läutern und ſeine Verdienſte zu mehren 
(Cap. 36—37). Die Leiden des Job, erklärt er, find nicht Beſſerungs⸗ 
mittel (gegen grobe Vergehen) oder Strafe, es ſind Prüfungsleiden 
(36, 16 ff. beſonders 36, 21 b). — Elius Anſichten unterſcheiden ſich 
alſo weſentlich von denen der Freunde: dieſe kennen keine Prüfungs⸗ 
leiden, keine Leiden der Gerechten; ſie halten demgemäß Job für einen 
Verbrecher. Eliu erkennt die Tugend des Job ausdrücklich an; die 
ſtarken Vorwürfe, die er ihm bisweilen macht, ſtehen, richtig verſtanden, 
dem nicht im Wege; vgl. S. 750. — Auch die Ausführungen des Job 
werden durch Eliu berichtigt. Job kennt keine Prüfungsleiden. Außer⸗ 
dem ſetzt er die Bedeutung der Leiden als Strafe und Beſſerungsmittel 
ungebüclich herab, indem er meint, daſs im Loſe der Menſchen hienieden 
kaum je die Gerechtigkeit ſich offenbare. Cap. 27 macht hiervon keine 
Ausnahme. Job führt darin mehr aus, was die Sünder, ſpeciell ſeine 
Ankläger, verdienen, als was ſie wirklich zu treffen pflegt. 

Die Gedanken des Eliu ſtehen in ſchönſter Übereinflimmung mit 
der ganzen Anlage des Buches. Er gibt jene Erklärung der Leiden des 
Job, welche uns aus dem Prolog und Epilog als die richtige bekannt 
iſt. Dieſe Reden ſind alſo dem Buche durchaus weſentlich; ſie ſind im 
vollſten Sinne des Wortes die Seele der ganzen Dichtung. Ohne ſie 
führt die Disputation (trotzdem Jahve ſelbſt erſcheint!) zu gar keinem 
Reſultat; und doch wollte der Dichter ſie offenbar auf jene Löſung hin⸗ 
leiten, die er im Prolog und Epilog klar bezeichnet hat. Wenn man 
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alſo vielfach die Eliureden als ſpäteren Einſchub betrachtet, ſo ergibt ſich 
daraus nur, daſs ein richtiges Verſtändnis der Dichtung nicht allge⸗ 
mein verbreitet iſt. 

Die Eliureden ſchließen ſich ganz natülich an das Vor⸗ 
ausgehende an. Job hat verlangt, Gott möge nach Menſchenart 
mit ihm verhandeln. Gott ſpricht nun wirklich zu ihm durch Elin. 
Job hatte im Streite die Freunde beſiegt und zum Schweigen gezwungen. 
Er hoffte auch gegen Gott zu beſtehen. Doch ſiehe, er wird durch die 
Gewalt der Ausführungen Elius vollſtändig niedergeſchmettert, und ver⸗ 
mag nicht, auch nur eine Silbe zu entgegnen. Jahve erſcheint nicht, 
um Job erſt zu beſiegen (dazu bedurfte es doch nicht des Kraftauf⸗ 
wandes einer Theophanie, ein Eliu genügte), ſondern um die Reue 
des Job zu vollenden und den Gedemüthigten zu tröſten. — Ganz 
paſſend bereiten auch die Eliugefänge die folgende Er⸗ 
ſcheinung Jahves vor. Gegen Schluſs der Rede (37, 2 ff.) werden 
wir auf den Wetterſturm hingewieſen, in welchem Jahve kommt (38, J). 
Da plötzlich zerreißt das Gewölk, die Sonne bricht durch, ein blendendes 
Licht zeigt ſich (37, 21 ff.), Eliu verſchwindet, Jahves Stimme wird 
gehört. Die Rede Gottes iſt aber keine Löſung des Problems, welches 
die Streitenden beſchäftigt; es iſt nichts weiter als ein Echo und eine 
herrliche Paraphraſe der letzten Worte des ſcheidenden Propheten. „Jahve 
ſollen die Menſchen fürchten; die Selbſtklugen ſieht er nicht an“ 37, 24. 
Vgl. auch noch unſere Bemerkungen S. 574 dieſer Zeitſchrift. Wenn 
man alles das bedenkt, ſo iſt es nicht gerade leicht zu begreifen, wie 
man auf ‚innere‘ Gründe hin die Eliureden verdächtigen könnte. 

V. Schluſsbemerkungen. 1. Daſs die Strophen und Strophen⸗ 
glieder richtig nach dem Inhalt beſtimmt ſind, erſieht der Leſer unſchwer 
aus unſerer Analyſe. Man überſehe nicht, daſs Strophe und Gegen⸗ 
ſtrophe durchgängig inhaltsverwandt ſind (Reſponſion). Beſonders 
ſchön tritt das in den Schluſsſtrophen hervor: 37, 15—16 = 37, 21—22 a 
du biſt thöricht, Gott iſt weile; 37, 17—18 = 37, 22b—23 du biſt 
ſchwach, Gott iſt ſtark. 

Außere Merkzeichen find außer anderm folgende. de 77 eröffnet 
drei Strophen (oder Halbſtrophen); 36, 5. 22. 26. — A eröffnet vier 
andere Strophen: 36, 16. 29; 37, 11. 1. — Wir haben 5 Triſticha: 
zweimal ſtehen fie am Schluſs der Strophe (36, 7; 37, 4); zweimal zu 
Anfang (36, 16; 37, 6); einmal ſteht der dritte Stichus genau in der 
Mitte einer Wechſelſtrophe 36, 110. — Der Gottesname (O, MDR) 
ſteht mit Vorliebe in der erſten (36, 2. 5. 22. 26; 37, 14) oder letzten 
(37, 5a. 10) Zeile der Strophen; aber doch auch ſonſt (37, 15. 22). — 
36, 16 und 18 bilden Incluſion (n); 36, 16 und 19 Reſponſion (X) uſw. 

Die 1. Wechſelſtrophe (36, 8—15) hat die Form 3+2-+3. Es 
iſt eine ſogenannte Kreisſtrophe (vgl. dieſe Zeitſchr. 1897 S. 335), 
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indem der letzte Dreizeiler dem erſten entſpricht. Es ſtehen nämlich die 
erſten (36, 8 u. 13) und letzten (36, 10 u. 15) Zeilen dieſer Gruppe in 
Reſponſion. Dort iſt de ‚feffeln‘,. hier du dn ‚er öffnet ihr Ohr 
das Stichwort. u 

2. Wir haben ſchon früher bemerkt, daſs das Buch Job aus 
4 Acten beſteht, von denen jeder 7 Geſänge zählk. Der erſte Act hat 
300, der zweite und dritte je 210, der letzte wieder 300 Zeilen. Die 
7 Geſänge des 1. Actes bilden 2 Gruppen: 4 ½½3 Geſänge = 148152 
Zeilen. Ebenſo bilden die Geſänge des letzten Actes 2 Gruppen: 
34 Geſänge = 1687132 Zeilen = Eliureden ＋ Jahvereden. Den 
4 erſten Geſängen des Buches entſprechen alſo einigermaßen die 4 letzten. 
Beide Gruppen haben 1484132 280 = 7.40 Zeilen. Ebenſo ent⸗ 
ſpricht die zweite Gruppe der vorletzten (den Eliureden). Beide zählen 
152 — 168 320 — 8.40 Zeilen. — Dieſe merkwürdigen Zahlen- 
verhältniſſe ſind gewiſs nicht immer zufällig, ſondern vielfach vom Dichter 
direct beabſichtigt. So zählt das ganze Buch 200 Strophen, darunter 
48 = 4 Dutzend Wechſelſtrophen. Das ganze Buch hat 1020 =: 17.60 
Zeilen. Von dieſen kommen 600 10.60 Zeilen auf die beiden Grenz- 
acte, 420 — 7.60 auf die beiden mittleren Acte. 240 4.60 Zeilen 
ſind in den 48 Wechſelſtrophen; die übrigen 13.60 Zeilen vertheilen ſich 
auf die Strophenpaare. — Das Ruch hat genau 60 Triſticha; alſo 
haben die 1020 Zeilen der Dichtung 2100 Stichen. Wir haben im 
Ganzen 240 Zweizeiler (zu 480 Zeilen), 160 Dreizeiler (wieder 480 
Zeilen) und 60 alleinſtehehende Zeilen. Es ſind alſo 400 Versgruppen 
und 60 iſolierte Verszeilen vorhanden uſw. 

Valkenburg. 3 J. Hontheim 8. J. 


Patriſtiſche Entdeckungen von ©. Mercati. Wenn in der 
erſten Hälfte des 19. Jahrhunderts Cardinal Angelo Mai, in der zweiten 
Hälfte desſelben Cardinal Joh. Bapt. Pitra die fleißigſten und im all⸗ 
gemeinen auch glücklichſten Entdecker auf dem Gebiete der Patriſtik 
waren, fo dürfen wir uns freuen, daſs auch jetzt auf katholiſcher Seite 
ſich Gelehrte finden, welche mit Erfolg jenen großen Vorgängern nach— 
eifern. Diesſeits der Alpen hat vor allem der Benedictiner Dom Ger⸗ 
main Morin durch zahlreiche und wertvolle Forſchungen und Textver⸗ 
öffentlichungen namentlich in der Revue Bénèédictine und dem Sammel: 
werk Anecdota Maredsolana ſich einen allſeitig geachteten Namen 
erworben. Im Vaterland Angelo Mais konnte in den letzten Jahren 
ein Weltprieſter in Mailand, Giovanni Mercati eine Reihe von ſehr 
bemerkenswerten Funden ankündigen, die ſeinem Fleiß und Geſchick auf 
dem Gebiete der Patriſtik gelungen ſind. Aufſehen erregte es, als Mer⸗ 
cati 1896 in einem Palimpſeſt der Ambroſianiſchen Bibliothek Fragmente 
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aus den Hexapla des Origenes entdeckte. Der hebräiſche Text in hebräiſchen 
Buchſtaben, den Origenes ſeinem Werk beigefügt hatte, fehlte zwar in den 
neuen Fragmenten, im übrigen aber fanden ſich die Transſcription des 
hebräiſchen Textes in griechiſchen Buchſtaben und die vier alten griechiſchen 
Überſetzungen in fünf Colonnen neben einander, wie es nach der Be⸗ 
ſchreibung der Hexapla ſein muſste. Erhalten waren in dieſer Weiſe 
die Hexapla zu Pſalm 29 u. 45 vollitändig, die zu 9 weitern Pſalmen 
bruchſtückweiſe. (Reale Istituto Lombardo di scienze e lettere. 
Rendiconti, Ser. II Vol. XXIX und Atti della reale Accademia 
delle Scienze di Torino Vol. XXXI; vgl. Literariſche Rundſchau 
1896, 227.) Weitere Funde auf dem Gebiete des byzantiniſchen Rechtes 
hat Mercati unterdes nicht nur anzeigen, ſondern auch veröffentlichen 
dürfen: Basilicorum libri LX. Vol. VII. Editionis Basilicorum 
Heimbachianae supplementum alterum reliquias librorum inedi- 
torum ex libro rescripto Ambrosiano ediderunt E. C. Ferrini, 
antecessor Ticinensis, J. Mercati, bibliothecae Ambrosianae 
doctor. Praefationem, versionem latinam, notas, appendices ad- 
didit E. C. Ferrini. Lipsiae 1897. (Vgl. Byzantiniſche Zeitſchrift 
VIII, Leipzig 1899, 163 ff.). Von intereſſanten Entdeckungen, nament- 
lich zu den Schriften des hl. Cyprian, machte Mercati dann Mittheilung 
in den Studi e documenti di storia e diritto XIX 1898 (auch 
ſeparat erſchienen, vgl. Stimmen aus Maria⸗Laach 1900, 94). In 
demſelben Jahr enthielten die oben ſchon genannten Rendiconti des 
Lombardiſchen Inſtituts Ser. II. Vol. XXXI die Anzeige von weitern 
Entdeckungen: Von dieſen Aufſätzen (Alcune note di letteratura 
patristica del S. C. dott. Giovanni Mercati l. c. 1033 — 1052. 
1191—1229), die außerhalb der Fachkreiſe kaum bekannt fein dürften, 
wollen wir hier eine kurze Inhaltsangabe mittheilen. Mit Ausnahme 
der Euſebiusfragmente, welche für die Berliner Kirchenväterausgabe be— 
ſtimmt find, ſollen die neu gefundenen Stücke alle in Cercanis Monu- 
menta sacra et profana veröffentlicht werden. 

1. In einer Handſchrift des 13. Jahrhunderts findet ich ein 
Fragment mit der überſchrift: ’AvihHuov En ο—̃ Nixoundiac xai UAp- 
tvpos Ex rh Ap OH p zepi Ts Aylac Euninotas Das Frag⸗ 
ment iſt etwa 3 Seiten lang und handelt von den Eigenſchaften der 
wahren Kirche im Gegenſatz zu den häretiſchen Secten, von welchen 
viele aufgezählt werden. Alle Häreſien ſind nach dem Verfaſſer des 
Bruchſtückes Ableger der heidniſchen Philoſophie, der des Plato. Ariſto⸗ 
teles, Hermes Trismegiſtus. Rührte das Fragment wirklich von An⸗ 
thimus, einem Martyrer unter Diocletian, her, ſo wäre es natürlich 
ſehr wertvoll. An die Echtheit iſt indes nicht wohl zu denken, da 
ſchon die Arianer Euſeb von Cäſarea, Aſterius unter denjenigen ge⸗ 

nannt werden, welche durch die Philoſophie zugrunde giengen. Gleich⸗ 
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wohl iſt ſchon die bisher unbekannte Thatſache intereſſant, daſs man 
dem Anthimus eine eigentliche ſchrifiſtelleriſche Thätigkeit zuſchrieb. 
Bisher wuſste man nur aus der Legende der hl. Domna und Indes, 
daſs man ihn aus ſeinem Verſteck während der Verfolgung Ermuthi⸗ 
gungsbriefe an ſeine Gemeinde ſchreiben ließ (Migne P. G. 116, 1073, 
1076 a). Außerdem wird eine Schrift des Häretikers Valentin nam⸗ 
haft gemacht nepi ry cpi ꝙæögsõoον und von Valentin behauptet: 
ab roc yiap tp bnoctaceg xai Tpla npöcona IIarpòꝰ e x Viod xal 
‘Aylov Ilvevuaros npWrog Enevönoe al obrog de apa “Epuod xd 
1Matwvos ÖpeAduevog ebpioxerm. Zwei Sätze aus unſerem Fragment 
finden ſich auch in den mit Unrecht dem hl. Athanaſius zugeſchriebenen 
dicta et interpretationes parabolarum evangelicarum quaest. 37 
raroAın — bnapyxeı und quaest. 38 ano Tod — dx e. ed. Mont- 
taucon II, 316. (Rendiconti 1. c. pag. 1033—1035). 

2. Von dem Pſalmencommentar des Euſebius von Cäſarea be⸗ 
ſaßen wir bisher die Erklärung zu Pſalm. 51 — 95 vollſtändig und 
außerdem eine Reihe von zum Theil unechten und verdächtigen Frag⸗ 
menten aus Catenen. „Gott ſei Dank', ſchreibt Mercati (I. c. 1037) 
„darf nunmehr die Arbeit des Euſebius über Pf. 96— 150, wenn auch 
nicht vollſtändig, ſo doch zum größern Theil als wiedergefunden be⸗ 
zeichnet werden. Die gewaltige Catena der Ambroſiana F. 126 aus 
dem 13. Jahrh., 419 Blätter ſtark, enthält daraus recht weitläufige und 
gut erhaltene Fragmente, ſo daſs der bisher herausgegebene Beſtand 
um das 3⸗ oder 4⸗fache vermehrt wird‘. Der erſte Band der genannten 
Catene iſt noch nicht wiedergefunden, der zweite nunmehr entdeckte be⸗ 
ginnt bei der Erklärung von Pſ. 84. Zu den 15 Stufenpſalmen ent⸗ 
hält Euſebs Commentar eine längere allgemeine Einleitung, die Mer⸗ 
cati p. 1040—1045 zum Abdruck bringt, und welche den Grundgedanken 
eines jeden von dieſen Pſalmen darlegen ſoll. Der erſte Stufenpſalm 
ps. 119 iſt nach Euſebius Gebet eines gerechten Iſraeliten im babylo⸗ 
niſchen Exil, ps. 120 das Gebet eines ſolchen auf der Rückkehr nach 
Jeruſalem, ps. 121 tröſtet die Wanderer über die Mühſale der Reiſe 
mit dem Gedanken ans Reiſeziel, ps. 122 iſt ein Gebet gegen die Feinde, 
welche die Rückkehr behindern wollen, ps. 123 ein Danklied beim Ein⸗ 
tritt ins gelobte Land; ps. 124 drückt die Stimmung beim Wieder⸗ 
betreten des Berges Sion aus, deſſen Mauern wüſte liegen, deſſen 
Schützer aber der Herr iſt; ps. 125 endlich wurde geſprochen, nachdem 
die Rückkehr ganz vollendet war. Nach der Rückkehr beginnt der Wieder⸗ 
aufbau des Tempels: ein Lied auf denſelben und auf den geiftigen - 
Aufbau des Tempels der Kirche und den Chor der Apoſtel — ſie 
nämlich find unter den filii electorum und den sagittae potentis 
verſtanden — enthält ps. 126. Es iſt ſomit nach Euſebius der 
8. Stufenpſalm zugleich der Abſchluſs derjenigen von dieſen Pſalmen, 
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welche ſich auf das altteſtamentliche Volk beziehen, und Anfang einer 
neuen Reihe, inſofern die folgenden Stufenpſalmen alle auf Vorgänge 
des neuen Bundes Bezug nehmen. Der 9. Stufenpſalm nämlich, 
ps. 127, beglückwünſcht nach Euſebs Auffaſſung die Völker, welche dem 
Chriſtenthum ſich anſchließen, ps. 128 weisſagt die Feſtigkeit des chriſt⸗ 
lichen Volkes in den Verfolgungen, ps. 129 iſt ein Gebet aus dem 
Mund der Martyrer, ps. 130 mahnt den ſiegreichen Bekenner zur 
Demuth. Da die Gnade Chriſti über alle ausgegoſſen iſt, ſo gedenken 
in ps. 131 die Chriſten des David, und bitten Gott ſür ihn, der da 
nicht ruhen wollte, bis er den Ort, wo der Erlöſer geboren werden ſollte, 
erfahren hätte. Das ſchönſte Gut, welches Chriſtus dem Zuſammen⸗ 
leben der Menſchen vermittelte, die brüderliche Eintracht, feiert dann 
ps. 132; zu denjenigen, welche noch nicht vollkommen Chriſten find, 
ſondern erſt in der Vorbereitung ſind, wendet ſich ps. 133. 

Ganz ähnliche Gedanken finden ſich in den Einleitungen des hl. Atha⸗ 
naſius zu denſelben Pſalmen. Ob die Übereinſtimmung daher ſtammt, 
daſs Athanaſius das Werk des verdächtigen Euſebius beſeitigen wollte, 
indem er ihm ein anderes entgegenſtellte, welches die brauchbaren Ge⸗ 
danken bei Euſebius herübernahm, oder ob Euſebius und Athanaſius 
aus derſelben Quelle ſchöpften, läſst Mercati unentſchieden. 

Dieſelbe Catene, welche die erwähnten Euſebius⸗Fragmente bietet, 
enthält auch noch unbekannte Bruchſtücke des Apollinarius und Die⸗ 
dymus (Rendiconti pag. 1036 — 1045). 


3. Von dem Pſalmencommentar des Theodor von Mopſueſtia 
ſind in den letzten Jahrzehnten verſchiedene Bruchſtücke aufgefunden 
worden. Unter den Werken Beda des Ehrwürdigen findet ſich eine 
Pſalmenerklärung (Migne P. L. 93, 477 sq.), in der zu jedem Pſalm 
1) ein argumentum, 2) eine explanatio und dann 3) der eigentliche 
Commentar gegeben wird. Eine Vergleichung mit den ſyriſchen durch 
Baethgen herausgegebenen Fragmente des von Theodor verfaſsten 
Pſalmencommentars!) ergab nun, daſs in den genannten argumenta 
bei Pſ.⸗Beda dasjenige, was zur wörtlichen Erklärung der Pſalmen bei⸗ 
gebracht wird, zum größten Theil dem Theodor von Mopſueſtia ent⸗ 
nommen iſt. Auch in angelſächſiſcher Überſetzung finden ſich die argu- 
menta des Beda“). Vgl. G. Morin, Rev. Benedictine 11 (1894) 
289 ff. Außer Pſeudo⸗Beda gibt es noch ein anderes Hilfsmittel, um 


1) Der Pſalmencommentar des Theodor von Mopſueſtia in ſyriſcher 
Bearbeitung. In Zeitſchrift für altteſtamentliche Wiſſenſchaft 5 (1885) 86 ff. 
2) Herausgegeben von Benj. Thorpe, Oxford 1855. Vgl. J. Douglas 
Bruce, The Anglo Saxon version of the book of Psalms, commonly 
known as the Paris Psalter. Baltimore 1894. 
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den genannten Pſalmencommentar des Mopſueſteners wiederherzuſtellen. 
Im Archivio glottologico italiano Vol. 5 u. 6 erſchien nämlich 1888 
bis 1890 eine weitläufige Publication unter dem Titel: II codice ir- 
landese dell' Ambrosiana, edito ed illustrato da G. J. Ascoli. 
In dieſer Handſchrift findet ſich eine dort dem hl. Hieronymus beige⸗ 
legte Pſalmenerklärung, die G. Mercati 1896 als lateiniſche Überſetzung 
der Arbeit Theodors erkannte. 

Mit Hilfe der lateiniſchen Überfegung iſt es nun Mercati ge⸗ 
lungen, auch griechiſche Bruchſtücke ebendesſelben Pſalmencommentars 
zu entdecken. Eine Catene der Ambroſiana, eine Handſchrift des 12. Jahr⸗ 
hunderts von 323 großen Blättern, hatte ihn lange Zeit von näherer 
Beſchäftigung mit ihr abgeſchreckt, denn die Blätter waren gebräunt 
und beim Einbinden zu ſtark beſchnitten worden, die Namen der Schrift⸗ 
ſteller, denen die verſchiedenen Fragmente entnommen ſind, fehlen des⸗ 
halb nicht felten, außerdem iſt die Schrift klein und voll ungewöhnlicher 
Abkürzungen. Ein Bruchſtück, das unter dem Namen Anaſtaſius ein⸗ 
getragen war, erinnerte nun durch ſeinen ganzen Ton ſofort an den 
Mopſueſtener, und bei näherer Vergleichung ſtellte ſich heraus, dafs 
auch ſonſt in der Catene unter dem Namen ‚Anaftafius‘ niemand anders 
als Theodor von Mopſueſtia ſich berge. Ein anderer Deckname für 
den gleichen Autor iſt Heſychius und auch einige Fragmente unter dem 
Namen Anaſtaſius in Pitras Analeta sacra III (1883) 369 gehören 
dem Theodor an. Es ſtellt ſich übrigens heraus, daſs die lateiniſche 
Überſetzung eine verkürzende Wiedergabe des griechiſchen Originals 5 
Als Probe bietet Mercati die Vorbemerkungen des Theodor zu Pf. 43 
53 107 120 136143 (I. c. pag. 1050 — 1052). — (Rendiconti ]. c. 
pag. 10461052). | 

4. Ein Palimpſeſt der Ambroſiana enthält in feiner untern Schrift 
— Uncialen aus dem 8.—9. Jahrhundert — Überrefte von Homilien 
zum Evangelium des hl. Lucas. Die 13 erhaltenen Homilien führen 
die Erklärung des Evangeliums nicht über Luc. 2, 7 hinaus. Es werden 
in denſelben öfter die Manichäer und ihre Häreſien ‚gegen die glorreiche 
Gottesmutter“ bekämpft, die Neſtorianer aber bleiben unberückſichtigt, 
obſchon eine Erwähnung derſelben oft nahegelegt war. Mercati möchte 
daraus ſchließen, daſs die Homilien etwa in der erſten Hälfte des 5. Jahr⸗ 
hunderts entſtanden ſeien. In der 11. Homilie über Luc. 1, 56—67, 
in welcher laut der Überſchrift auch eine Ermahnung zur Tugend unter 
Hinweis auf das Beiſpiel des Job vorkommt, findet ſich folgende merk⸗ 
würdige Stelle 1. c. pag. 1195 s.). ‚E8 war ein Mann in dieſem 
Land (Ev hide fi pa), feiner Abſtammung nach ein Cappadocier aus 
der Umgegend von Cäſarea, der, abgeſehen von den Unglücksfällen des 
alten Job, ein neuer Job in unſerer Zeit war, ein genaues Abbild des 
Gerechten, der ſich enthielt von jedem ſchlechten Werk. Und bei ihm kam 
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noch dies hinzu, daſs er den Glauben beſaß und mit chriſtlicher Fröm⸗ 
migkeit wie mit einem Diadem gekrönt war. Und da er dem Job in 
der Tugend nachahmend, in ſeinen Fußſtapfen wandelte, ſo wurde ihm 
auch derſelbe Segen wie jenem zutheil. Was kann nun Höheres gedacht 
werden, als ſolch eine Würde? Wer könnte imſtande ſein, eine ſolche 
Denkſchrift auszulöſchen? .. Die ganze Weltzeit wird die Erinnerung 
daran nicht auslöſchen, ſo lang es eine Menſchennatur gibt, und der 
eine der Hilfe des andern bedarf. Denn ſchon find faſt 2600 Jahre 
hingegangen und haben die Tugend des Job nicht verwelken machen, 
oder ſein Andenken uns fremd werden laſſen. Im Gegentheil, als ob 
er erſt kürzlich gelebt hätte, ſo friſch iſt er noch im Gedächtnis, und 
wächst an Ruhm von Geſchlecht zu Geſchlecht, indem er auf der ganzen 
Erde geprieſen wird'. 

Wüſste man, in welche Zeit unſer Verfaſſer den Job verſetzt 
wiſſen wollte, ſo wüſste man auch, in welchem Zeitalter er ſelbſt ge⸗ 
ſchrieben hat. Allein die chronologiſchen Berechnungen für die Lebens⸗ 
zeit des Job ſind ſehr mannigfaltig. Folgt man den griechiſchen Meno⸗ 
logien, die den Job 248 Jahre alt werden und 1925 Jahre vor Chriſti 
Tod leben laſſen, ſo käme man etwa in die Zeit, in welche Mercati 
das Schriftſtück verſetzen möchte. 

Anhangsweiſe werden noch drei Bruchſtücke aus dem Commentar 
mitgetheilt 1. c. pag. 1199 — 1203). 

Das erſte, aus hom. 13 über Luc. 2, 1 — 7, verbreitet ſich gegen 
die Manichäer über das bekannte ‚donec‘ Matth. 1, 25, ſpricht in der 
weitern Vertheidigung der Jungfräulichkeit Mariä von ro ric uc 
sornpias xepalaıov, 6 Eotiw i nadapwrepe TaoNSs TIIS x rice nap- 
devocs, nennt Chriſtus ToY adıov xai &x narpos Ävo Ayıjtopa xai &x 
UNTPOS xdr̊˙ AXATWpa, Rat’ ÄUPM Lovoyevii Xpruatisavra Npıiotöv. 
Daſs Maria Joſephs vun heiße, beweiſe nichts gegen ihre Jungfräu⸗ 
lichkeit, das Wort beziehe ſich auf die Zeit der Verlobung, da Joſeph 
von den Geheimniſſen des göttlichen Rathſchluſſes noch nichts wuſste. 
Für die ſpätere Zeit ſei das Verhältnis Joſephs zu Maria in der Stelle 
Iſaias 29, 11 gezeichnet, er ſei nur mehr Beſchützer der Jungfrau und 
Diener des Geheimniſſes der Menſchwerdung geweſen. Die Geburt 
Chriſti, heißt es weiter, geſchah ohne Schmerz. Sie gebar ihren Sohn, 
nicht den des Joſeph ſage mit genauem Ausdruck 6 Yeocöpos Aovxäc, 
Endlich wird noch einer Einrede erwähnt, die wegen der jungfräulichen 
Geburt die Wahrheit des Fleiſches Chriſti beſtreiten will. 

Das zweite der hier zu nennenden Bruchſtücke wendet ſich eben⸗ 
falls gegen die Manichäer, welche aus dem primogenitus Luc. 2, 7 
Schlüſſe nach der Art des Helvidius ziehen. Die Pflicht des Biſchofs 
für die Zurückführung der Häretiker zu ſorgen wird betont, außerdem 
aber dem Abſcheu gegen die Häretiker ſtarker Ausdruck verliehen: „Ich 
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weiß, daſs ihr mit Schmerz erfüllt ſeid, o ihr meiner, oder vielmehr 
Chriſti Herde Glieder (npößarea), nicht nur wegen all jener Dinge, die 
ihr durch die Räubereien und Beutezüge jener Menſchen täglich er⸗ 
duldet ., ſondern auch das ertraget ihr mit Mühe, daſs jene die Erde 
betreten dürfen, und mit ihren entweihten Füßen die reine Erde be⸗ 
flecken, und die allen gemeinſame Luft einathmen, da ſie doch den Geber 
derſelben zu läſtern nicht erzittern .. 

Das dritte Fragment zeigt Spuren, daſs ſchon jemand ſich be⸗ 
mühte, es durch Behandlung mit Tincturen leichter ſichtbar und lesbar 
zu machen. Es handelt über die Erſcheinung der Engel vor den Hirten 
Luc. 2, 8 und bietet inhaltlich nichts Beſonderes. 

Nach der Bemerkung von dem ‚reinen Erdboden“ im zweiten 
Fragment möchte man faſt ſchließen, es ſei in Paläſtina geſchrieben 
(Rendiconti pag. 1191—1203). 

5. Dieſelbe Handſchrift, aus welcher das Muratoriſche Fragment 
bekannt gemacht wurde, enthält auch Bruchſtücke eines alten lateiniſchen 
Commentars, der chiliaſtiſche, wenn auch nicht grob ⸗chiliaſtiſche An⸗ 
ſchauung verräth. Er hat die Form von Homilien, die indes voll⸗ 
ſtändig ohne rhetoriſchen Anflug ſind. Die drei erſten derſelben ver⸗ 
breiten ſich über Matth. 24, 20 ff. Dann folgt unter der Überſchrift 
de tribus mensuris eine Erklärung zu Matth. 13, 33 ff., endlich ein 
Stück de Petro apostolo. Im letztern iſt ein Satz merkwürdig, der 
einzige, den Mercati daraus mittheilt (I. c. p. 1206): Quidam ob 
praesumptionem suam et inflationem Petrum apostolum salva- 
torem non Deum negasse scire se, sed hominem adfirmant, ut 
quia grave et sine remedio, sicut aliquibus videtur, crimen est 
Deum negare, ille hominem se scire negaverit salvatorem, ut 
hoc studio et calliditate fecisse videatur. Als Autor möchte man 
am ersten Victorin von Pettau vermuthen; etwas Sicheres läſst ſich indes 
darüber nicht ſagen. Schwerlich aber kann der Tractat ſpäter als das 

4. Jahrhundert fein. (Rendiconti pag. 1203 — 1210.) 

ö 6. Muratori veröffentlichte in feinen Anecdota latina II, 112 
eine Reihe von Anathematismen, von welchen indes einer in der Aus⸗ 
gabe irrthümlich ausgelaſſen wurde. Er lautet nach Mercati: Si quis 
luminaria, quae Deus ad ornamentum vel ad usum lucis creavit, 
daemonia vel spiritales nequitias adserat, anathema sit. Der⸗ 
ſelbe Codex, der dieſe Anathematismen bietet, enthält auch in tachy⸗ 
graphiſchen Zeichen 17 Orationen aus dem Leoniniſchen Sacramentar. 
Für die Frage nach den Quellen des letzteren kann möglicherweiſe das 
liturgiſche Fragment einige Wichtigkeit erlangen. (Rendiconti pag. 1211 
bis 1213). ö 

7. Im Jahre 1854 ließ Card. Mai eine lateiniſche Überſetzung 
von Pf. 44 (Vulg.) drucken, die aus dem Hebräiſchen angefertigt war 
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und von dem psalterium iuxta Hebraeos des hl. Hieronymus nicht 
unbedeutend abwich. Das Manuſeript des 13. Jahrhunderts, aus 
welchem die Überſetzung ſtammt, wird von Mercati von neuem beſprochen. 
über das Alter der Überjegung läſst ſich nichts beſtimmen, fie iſt indes 
recht genau und läſst auf tüchtige Kenntniſſe des Hebräiſchen ſchließen. 
Das Latein bietet manche ſeltſame Barbarismen, zB. ps. 20, 6 et in 
nomine Dei nostri vexillati sumus; ps. 43, 13 a viro imposturoso 
et pravo eripe me; ps. 112, 1 voluntat nimis; ps. 35, 5 sint sicut 
fusca ante ventum. ps. 19, 5: In totam terram exivit = fecit 
exire) lineas eorum et in fines orbis terrae sermones eorum; in 
sole posuit tentorium in eis: ps. 40, 3 et imposut me de 
puteo sonantem, de luto alaga. (Rendiconti pag. 1213--1221). 

8. Ein Blitzſtrahl, der 1671 ins Escurial einſchlug, verurſachte 
dort einen Brand, in welchem 4000 koſtbare Handſchriften zugrunde 
giengen. Ein ſehr eingehender Katalog über die griechiſchen Handſchriften 
des Escurial war zu Anfang des 17. Jahrhunderts von dem ſchoͤttiſchen 
Prieſter David Colvill (F 1629) angefertigt worden, der um der Religion 
willen ſein Vaterland verlaſſen muſste, und nun zum Zweck gelehrter 
Studien faſt alle Bibliotheken beſuchte und viele Autographen in ara⸗ 
bifcher, griechiſcher und lateiniſcher Sprache hinterließ. Der Katalog 
des Escurials, den viele Intereſſenten lange geſucht hatten, iſt nunmehr 
ebenfalls unter Colvills Handſchriften in Mailand aufgefunden worden. 
Die Herausgabe desſelben wird geplant. Bezeichnend für Colvills 
Studieneifer iſt eine in griechiſcher Sprache abgefaſste Notiz vor einer 
Abſchrift des arabiſchen Wörterbuchs von Gevheri, die Mercati pag. 1225 
mittheilt: „Ich David Colvill, meinem Vaterland nach ein Schotte, habe 
dies arabiſche Lexikon abgeſchrieben, worauf ich zwei Jahre verwandte. 
Und aus dieſem Lexikon verſuchte ich ohne Beihilfe eines Erklärers oder 
Lehrers mir die arabiſche Sprache zu eigen zu machen. Ich begann 
aber zu ſchreiben im Jahre 1618, und kam zu Ende im Jahre 1620. 
Es umfaſst 3 volle Bände.“ nn pag. 1221— 1229.) 


Luxemburg. | C. A. Kneller S. J. 


Weiß als liturgiſche Farbe in der vorkarolingiſchen Zeit. 
In feinen ‚Beiträgen zur Kirchengeſchichte“) ſagt Hefele: „Die Farbe 
der Kirchenkleider war bis ins Mittelalter ſtets weiß für alle Stufen 
der Geiſtlichkeit. Die Realencyklopädie der chriſtlichen Alterthümer aber 
bemerkt“): ‚Weiß blieb Cultfarbe bis ins 9. Jahrhundert ausſchließlich: 
von da an entwickelten ſich aus den vier jüdiſchen Cultfarben die vier 


1) Bd. 2, ©. 156. 2) Bd. 2, S. 106. 
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kirchlichen, weiß, roth, grün und ſchwarz'. Beide Behauptungen ſind 
nicht zutreffend. 

Zwar ift vor dem 9. Jahrhundert wiederholt von weißen litur- 
giſchen Gewändern die Rede, doch handelt es ſich in den meiſten Fällen 
um die Tunica der Diaconen oder des niederen Clerus; fo iſt die dia⸗ 
conale Tunica gemeint, wenn es in dem wohl mit Unrecht dem hl. Hie⸗ 
ronymus abgeſprochenen, jedenfalls aber vor dem Ende des 4. Jahr⸗ 
hunderts entſtandenen Brief an den Diacon Präſidius von Piacenza 
heißt: Beachte doch. was für eine ſchwierige Stellung es iſt, des 
Stephanus oder Paulus Platz einzunehmen, eine Art engliſchen Dienſtes 
auszuüben und auf das untergebene Volk in glänzendem (weißem) Ge⸗ 
wande herabzufhauen‘. Von weißen Tunicen des Clerus erzählt die 
Vita P. P. Emeritensium!). Eine Schar weißſtrahlender Diacone 
begegnet uns bei Gregor von Tours in der Schrift De gloria con- 
fessorum?), und eine Schar Diaconen, die in Alben eine Bittproceſſion 
gegen Regen abhalten, in ebendesſelben Vita s. Aridii?). Von einem 
Archidiacon, der am Weihnachtstage mit einer Albe bekleidet, den zur 
Kirche kommenden Biſchof in Empfang nimmt, erzählt uns die Historia 
Francorum Gregors“). Von der Albe der Diaconen und Lectoren 
handelt der 12. Canon der Synode von Narbonne vom Jahre 589°), von 
der Albe der Diaconen der 41. Canon des ſog. 4. Concils von Karthago“). 

Die wenigen Stellen, welche von der liturgiſchen Gewandung im 
allgemeinen oder dem prieſterlichen Obergewande im beſondern ſprechen, 
beweiſen höchſtens, daſs man ſich weißer Gewänder mit Vorzug oder 
bei beſtimmten Gelegenheiten bedient habe, nicht aber, dafs Weiß die 
ausſchließlich liturgiſche Farbe geweſen ſei. So, wenn wir in Gregors 
von Tours Schrift De gloria confessorum’) leſen, daſs bei der Ein⸗ 
weihung einer Kapelle Prieſter und Leviten in vestibus albis erſchienen 
ſeien, wenn wir in ebendesſelben Vita PP.) von casulae candidae 
hören, quae per paschalia festa humeris sacer dotum imponuntur 
oder wenn die gallicaniſche Meſserklärung des hl. Germanus uns berichtet, 
man trage am Oſtertage weiße Gewänder. Dasſelbe gilt insbeſondere 
auch von den bekannten Worten des hl. Hieronymus: ‚Was für ein Un- 
recht gegen Gott ſoll darin liegen, wenn ich eine reinere Tunica habe und 

) C. 6 Nigne, P. J. LXXX, 133. 

) E. 61 „Migne, P. I. LXXI, 8729. 

*) C. 8 „Migne, J. c. 1124. 

* L. I. c. 38 Migne, 1. c. 306). 

5) Harduin, Collect. Conc. III, 493. 

6) Harduin, Collect. Conc. III, 981. 

7) C. 20 Migne, P. 1. LXXI, 843). | 

6) C. 8 n. 5 (Migne, I'. I. LXXI, 1045). Cf. Cypriani, Vita 
S. Caesar. 1. 1, c. 4 (Migne, P. 1. LXVII, 1017). 
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wenn der Biſchof, die Prieſter, der Diacon und der übrige Clerus bei der 
Darbringung des hl. Opfers in glänzendem Gewande aufziehen?“) 
Dieſe Abwehr iſt gegen die Pelagianer gerichtet, welche in ſtoiſcher Ein— 
ſeitigkeit die gloria vestium et ornamentorum, eine reiche Kleidung 
als Gott zuwider bezeichneten. Für ihr Verſtändnis iſt von Belang, 
was der Heilige auf die Pelagianer anſpielend im Anſchluſs an die an⸗ 
geführten Worte bemerkt: „Ihr Geiſtliche ſeht euch vor‘, ruft er aus 
‚seht euch vor, ihr Mönche, ihr (gottgeweihten) Jungfrauen und Witwen, 
ihr ſeid in Gefahr, wenn euch das Volk nicht in Schmutz und mit 
Lumpen bedeckt ſieht. Von den Weltleuten ganz und gar zu ſchweigen, 
denen man offen Krieg ankündigt und die man zu Feinden Gottes 
ſtempelt, wenn ſie ſich koſtbarer und glänzender Kleidung bedienen“. 
Offenbar will Hieronymus keineswegs ſagen, es ſeien zu ſeiner Zeit 
die liturgiſchen Gewänder ausſchließlich weiß geweſen. Seine Worte be— 
halten ihren vollen Sinn auch unter der Vorausſetzung, daſs die Geiſt— 
lichen nur hie und da weiße Kleider getragen haben. Noch jetzt, da 
es doch verſchiedene liturgiſche Farben gibt, könnte der Heilige die⸗ 
ſelbe Sprache führen. Übrigens iſt nicht einmal ſicher, ob die vestis 
candida, von der Hieronymus redet, ein Obergewand oder die Tu— 
nica bedeutet. Für letzteres ſpricht nicht bloß die tunica mundior, 
von der unmittelbar vorher Erwähnung geſchieht, ſondern auch der Um⸗ 
ſtand, daſs der Heilige ausdrücklich von der vestis candida aller 
Cleriker redet. Iſt aber wirklich unter letzterer nur die Tunica zu ver⸗ 
ſtehen, fo leuchtet ein, dafs erſt recht die Stelle nicht zum Beweis heran: 
gezogen werden kann. Denn auch heute mufs die Albe ſtets weiß fern. 

Für die wirklichen Verhältniſſe find die Monumente des aus: 
gehenden 5, 6, 7., 8. und 9. Jahrhunderts bezeichnend. Sitte und 
Brauch, wie ſie thatſächlich beſtanden, haben auf ihnen einen unzweifel⸗ 
haften Ausdruck gefunden. Faſt ausnahmslos ſind auf ihnen, ſoweit 
ſie dem Abendlande angehören, die Biſchöfe und Prieſter in farbiger 
Planeta dargeſtellt. So auf dem Moſaik der Kapelle des hl. Satyrus 
bei S. Ambrogio zu Mailand (Ende des 5. Jahrh.), den ravenna⸗ 
liſchen Moſaiken des 6. Jahrhunderts, einem Fresco in der Katakombe 
des hl. Poutian zu Rom (6. Jahrh.), den römiſchen Moſaiken des 7. 
und 9. Jahrhunderts, einem vielleicht noch ins 6. Jahrhundert reichenden, 
die hl. Cornelius, Cyprianus, Xyſtus und Optatus darſtellenden Fresco 
in der Katakombe von ©. Calliſto zu Rom, dem Diptychon zu Brescia 
mit den Bildern des hl. Hieronymus, Auguſtinus und Gregor d. Gr. 
(8. Jahrh.) und dem noch zu Lebzeiten des großen Gregor in dem von 
ihm geſtifteten Kloſter auf dem Clivus Scauri gemalten Porträt des 
Papſtes, von dem Johannes Diaconus eine eingehende Beſchreibung hinter⸗ 


) Adv. Pelag. I. 1, n. 29 (Migne P. 1. XXIII, 547). 
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laſſen hat. Bald iſt die Planeta auf dieſen Monumenten von kaſta⸗ 
nienbrauner, bald von gelber, violettpurpurner, grünlicher, rother oder 
blauer Farbe. In weißer Planeta erſcheint der Papſt Pelagius auf 
dem Triumphbogenmoſaik in S. Lorenzo fuori le Mura zu Rom. 
Aber gerade die Figur dieſes Papſtes iſt auf dem betreffenden Moſaik 
eine vollſtändig neue; zudem ſteht dieſe Darſtellung mit weißer Pla⸗ 
neta auf den Monumenten des Abendlandes vereinzelt da. 

Wie wenig man ſagen kann, es ſei bis zum 9. Jahrhundert Weiß 
ausſchließlich die liturgiſche Farbe geweſen, erhellt auch aus dem ſchon 
in der Frühe des 7. Jahrhunderts ſich geltend machenden Beſtreben 
ſpaniſcher Diacone, farbige Orarien einzuführen. ‚Caveat‘, fo ver⸗ 
ordnet das 4. Concil von Toledo 633 in feinem 40. Canon, ‚amodo 
levita gemino uti orario, sed uno tantum et puro nec ullis co- 
loribus aut auro ornato‘. 

Was die Oſtkirche anlangt, fo beruft man ſich zum Beweise, dafs 
in ihr Weiß die ausſchließlich liturgiſche Farbe geweſen ſei, beſonders 
auf den 37. der ſog. Canones Hippolyts: So oft der Biſchof die 
Myſterien genießen will, ſollen ſich die Diacone und Prieſter in weißen, 
ganz vorzüglich reinen Gewändern, die ſchöner ſind als die des ganzen 
übrigen Volkes, bei ihm verſammeln“). Allein noch bleibt feſtzuſtellen, 
welche praktiſche Bedeutung die Canones gehabt und ob fie in der ganzen 
Oſtkirche oder nur in einem Theile Geltung beſeſſen. Nicht mehr Be⸗ 
deutung haben die andern Zeugniſſe, die man wohl anführt. Wenn 
nämlich die apoſtoliſchen Conſtitutionen den Biſchof in einer Aaunpa 
cgi zu dem Altare gehen laſſen“), jo iſt unter derſelben keineswegs 
nothwendig ein weißes Gewand zu verſtehen. Obendrein darf man nicht 
vergeſſen, daſs die Schrift durchaus keinen officiellen Charakter hatte, 
ſondern nur ein privates Machwerk iſt, deſſen Benutzung große Vor— 
ſicht erheiſcht. Jedenfalls läſst ſich aus ihr im beſten Falle bloß folgern, 
daſs weiße Gewänder bei der Feier der hl. Geheimniſſe mit Vorzug, 
aber nicht mit entſchiedenem Ausſchluſs aller andersfarbigen gebraucht 
wurden. Wenn ferner das jüngſt herausgegebene Testamentum D. N. 
Jesu Christi beſtimmt: ‚Wer unter den Diaconen durch Fleiß und 
Verwaltungstüchtigkeit hervorragt, ſoll mit der Aufnahme der Fremden 
betraut werden und in dem in der Kirche befindlichen Hoſpiz weilen, 
wobei er mit weißem Gewande bekleidet zu ſein und auf der Schulter 
das Orarium zu tragen hat“), ſo iſt unter dem weißen Gewande un⸗ 
zweifelhaft nur die Tunica zu verſtehen. Bloß von der diaconalen 
Tunica redet auch der hl. Johannes Chryſoſtomus in der 82. Homilie 


1) Migne, P. gr. X, 962. 
2) L. 8, c. 12 (Migne, P. gr. I, 1092). 
8) L. 1, c. 24; (ed. Rahmani) p. 83. 
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zu Matthäus, wenn er den Diaconen zuruft): ‚Das iſt eure Würde, 
das eure Sicherheit und Krone (d. i. zu unterſcheiden, wen ſie zum 
Tiſche des Herrn zulaſſen können), nicht in weißer, glänzender Tunica 
herumzugehen “). 

Wenn aber in des Palladius Dialog über das Leben des hl. Jo⸗ 
hannes Chryſoſtomus erzählt wird!), es habe ſich der Heilige auf dem 
Wege in die Verbannung, da er ſein Ende nahe gefühlt, zu einem bei 
der Stadt Comana gelegenen Martyrium (Kapelle über einem Mar⸗ 
tyrergrab) bringen laſſen, dort ſeine Kleider mit glänzenden, ſeines 
Standes würdigen Gewändern (ra äbja tod Biov Xaunpd indriq) ver⸗ 
tauſcht und ſo die hl. Wegzehrung empfangen, ſo iſt wiederum nicht 
klar, ob hier \aunpös ausſchließlich weiß bedeutet. Wie dem jedoch immer 
ſei, keineswegs folgt aus dem Bericht, daſs zu des Heiligen Zeiten, alſo 
um 400, in der Oſtkirche Weiß ausſchließlich Cultfarbe geweſen ſei. 

Es bleibt alſo noch zu beweiſen, daſs man ſich wenigſtens in der 
Oſtkirche bis zum 9. Jahrhundert bei der Liturgie lediglich weißer Ge⸗ 
wänder bedient habe. Wahrſcheinlich erſcheint das gerade nicht. Das 
Bhelonion, welches Nicephorus, Patriarch von Conſtantinopel, Leo III. 
ſammt andern griechiſchen Ornatſtücken zum Geſchenke ſandte, war von 
kaſtanienbrauner Farbe. Braun iſt auch die Caſel, welche Biſchof 
Euſebius auf einer Miniatur des berühmten ſyriſchen Evangeliars der 
Laurentiana zu Florenz trägt. Dasſelbe gehört dem 6. Jahrhundert an. 
Welche Farbe das Phelonion des Biſchofs Philippus und des Presbyters 
Romanus auf den Moſaiken der ehemaligen St. Georgskirche (jetzt 
Moſchee) zu Saloniki hat, läſst die von Texier und Pullan veranſtaltete 
farbige Reproduction nicht mit Sicherheit erkennen. Jedenfalls iſt es 
nicht Weiß. Von einem aus Goldſtoff gemachten Gewand, welches Con⸗ 
ſtantin dem Biſchof Makarius von Jeruſalem für die Vornahme der 
Taufliturgie ſchenkte, erzählt uns Euſebius'). Es wäre auch auffallend, 
wenn man die Prachtgewebe, welche zu Byzanz angefertigt wurden, ſo 


1) Migne, P. gr. LVIII, 745. 

2) Migne, P. gr. XLVII, 38. 

) Historia eccl. I. 2, c. 23 (Migne, P. gr. LXXXII, 1066). Be⸗ 
ſtimmt iſt in dem von Card. Aug. Mai herausgegebenen, in der Überfchrift 
dem hl. Sophronius von Jeruſalem (F 638) zugeeigneten Commentarius 
liturgicus von weißen und rothen Sticharophelonien, d. i. weißen und 
rothen Caſeln die Rede. Auch die ehedem wohl dem hl. Germanus von 
Conſtantinopel (F 740) zugeſchriebene ‚myſtiſche Theorie“ ſpricht von einem 
rothen prieſterlichen Gewand, unter dem nach dem Zuſammenhang nur das 
Meſsgewand verſtanden werden kann. Beide Schriften find, wenigſtens in 
ihrer gegenwärtigen Geſtalt, wohl nicht vor dem 9. Jahrhundert entſtanden. 
Ihre die Farbe des Phelonion betreffenden Angaben können daher hier 
nicht als beweiskräftig in Betracht kommen. 
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Es kann alſo keineswegs behauptet werden, es ſei bis zum 9. Jahr- 
hundert Weiß ausſchließlich die Farbe der liturgiſchen Gewänder geweſen. 
Jedenfalls kann das nicht bezüglich der abendländiſchen Kirche gelten. 

Man vergeſſe doch auch nicht die Verhältniſſe, in denen ſich die 
Kirche damals befond. Sie hatte durch Conſtantin den Frieden er— 
langt und konnte ungehindert den Gottesdienſt mit dem feiner Würde 
entſprechenden Glanz umgeben. Es fehlte ihr auch keineswegs dazu 
an den nöthigen Mitteln; denn die chriſtlich gewordene Welt, geiſtlich 
wie weltlich, legte mit höchſter Freigebigkeit ihre Gaben auf die Altäre 
nieder. Es erſtanden die herrlichen von Marmor ſtrahlenden Baſiliken 
mit ihren von Gold und Farbe leuchtenden Moſaiken, mit ihrem Altar⸗ 
geräth, den Lichterkronen, den Bildwerken und den Altarbekleidungen 
aus edlen Metallen und koſtbarem Geſtein und ihren purpurnen, 
grünen oder goldurchwirkten Altar- und Wandbehängen aus prächtigen 
orientaliſchen und byzantiniſchen Seidenſtoffen, oft das Werk eines 
Gebers. Man vergleiche nur die ſo wichtige Carta Cornutiana und 
die Angaben, welche ſie enthält). Es wäre wahrlich ein Wunder 
geweſen, hätte man die koſtbaren farbigen Stoffe, mit denen man die 
Mauern bekleidete, zwiſchen den Säulen des Schiffes eine Folge glän⸗ 
zendſter Draperien bildete und ſelbſt den Altar umgab, nicht auch zur 
Herſtellung der liturgiſchen Kleidung verwandt. Schwerlich iſt auch die 
Schenkung Conſtantins an Biſchof Makarius von Jeruſalem ein ganz 
alleinſtehendes Ereignis geblieben. 


Wie es ſich hinſichtlich der Farbe der liturgiſchen Gewänder in 
vorconſtantiniſcher Zeit verhielt, darüber fehlen alle Zeugniſſe. 
Wir erhalten weder aus der Oſt⸗, noch der Weſtkirche eine Nachricht 
welche uns berechtigte, Weiß als die Farbe zu bezeichnen, die in der 
Frühzeit des Chriſtenthums für die liturgiſchen Gewänder mit Aus⸗ 
ſchluſs aller andern gebraucht worden wäre. 

Man beruft ſich freilich dafür auf verſchiedene Stellen bei Clemens 
von Alexandrien?) und Zertullian?), in welchen dieſelben gegen bunte 
und gefärbte Kleider eifern, die Wollfärber verbannt ſehen möchten und 
weiße bezw. naturfarbene Kleider zu tragen empfehlen. Indeſſen find 
die Auslaſſungen beider nur eine Philippika gegen den Kleiderprunk, 


) Die Carta Cornutiana, die Stiftungsurkunde einer Kirche bei 
Tivoli, ſtammt aus dem Jahre 471. Sie erwähnt unter andern: vela 
blattea auroclava paragandata, vela tramosirica prasinopurpura, vela 
tramosirica leucorodina, vela tramosirica leucoporphyra, vela olosirica 
coccoprasina etc. Und alles das befand ſich nicht in einer der großen 
Kirchen Roms, ſondern in einer Landkirche. 

2) L. II, c. 10. 11 (Migne, P. gr. VIII, 521 sqq.; 627 sq.). 

® De cultu femin. I. 1, c. 8; J. 2, c. 12 (ligne, P. I. I, 1312; 1330). 
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den Luxus und die damit zuſammenhängende Zügel- und Sittenloſigkeit. 
Auf keinen Fall kann man berechtigterweiſe aus dieſen nicht wenig von 
einſeitigem Rigorismus getragenen Außerungen einen Schluſs auf die 
gottesdienſtliche Praxis der Kirche machen, noch überhaupt dieſelben als 
der allgemeinen Anſchauung der alten Kirche entſprechend hinſtellen und 
aus ihnen folgern, es hätten ſich die Chriſten des 2. und 3. Jahr⸗ 
hunderts principiell nur weißer oder naturfarbener Gewänder bedient. 

Eher möchte auf den liturgiſchen Brauch des 2. Jahrhunders ein 
Licht werfen, was Clemens von Alexandrien gelegentlich in den Stro⸗ 
mata jagt‘). Man müſſe, fo bemerkt er, ſich gewaſchen, rein und 
glänzend zur Feier des Opfers einſtellen. Er redet von den gewöhn⸗ 
lichen Gläubigen, hat aber nicht bloß die körperliche und moraliſche 
Reinheit im Sinne, er denkt vielmehr, wie aus dem Zuſammenhang 
hervorgeht, auch an die Kleidung. Wenn Clemens, ſo könnte man 
ſchließen, von den Laien verlangt, in lichter Gewandung zur Kirche zu 
kommen, um wie viel mehr wird es dann für angemeſſen gehalten worden 
ſein, daſs ſich der Clerus bei ſeinen Functionen einer ſolchen bediente. 
Allerdings, wüſsten wir nur, in wie weit die Forderungen des Alexan⸗ 
driners von ſeinen Zeitgenoſſen getheilt wurden und in wie weit man 
denſelben in der Praxis entſprochen habe. 

Ubrigens könnte am allerwenigſten im altchriſtlichen Cultus eine 
Bevorzugung weißer Gewänder auffallen. In Kleidern weiß wie 
Schnee, ſo weiß wie kein Walker auf Erden ſie machen kann, erſchien 
der Heiland bei der Verklärung auf Tabor. Weiße Gewandung um⸗ 
floſs die Engel, welche den Frauen des Herrn Auferſtehung verkündeten, 
weiße Gewandung die Himmelsboten, welche die Apoſtel und Jünger 
nach des Herrn Auffahrt tröſteten. Weiß gekleidet waren die Scharen 
der Seligen, welche Johannes vor dem Throne des Lammes ſchaute; 
ſie kamen aus großer Trübſal und hatten ihre Kleider gewaſchen und 
weiß gemacht in des Lammes Blut. Weiß iſt die Kleidung, welche die 
vierundzwanzig Alteſten am Throne des Herrn tragen; glänzender 
Byſſus deckt in der Viſion des Apokalyptikers die Braut des Lammes, 
weißer Byſſus das Heer, das auf weißen Roſſen dem himmliſchen 
Reiter folgt. Weiße Gewandung wird den Auserwählten als Sieges⸗ 
lohn verheißen. 

Dazu kommt, dafs Weiß, wie es im jüdiſchen Cultus eine fo be⸗ 
deutungsvolle Stellung eingenommen, ſo auch in den heidniſchen Culten 
wenn auch keine ausſchließliche, doch eine hervorragende Verwendung 
fand. Außerdem war Weiß bekanntlich bis wenigſtens zum 4. chriſt⸗ 
lichen Jahrhundert die vorzüglichſte Farbe der Feſtgewandung in der 
griechiſch⸗römiſchen Welt. 


) L. 4, c. 22 (Migne, P. gr. VIII, 1351). 
Zeitſchrift für kathol. Theologie. XXV. Jahrg. 1901. 11 
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Immerhin würde man zu weit gehen, wollte man nun aus allem 
dem folgern, es ſei in der vorconſtantiniſchen Zeit Weiß die ausſchließ⸗ 
liche Farbe der liturgiſchen Gewänder geweſen. Wie die beim Gottes⸗ 
dienſt gebräuchliche Kleidung ſich bezüglich der Form von der profanen 
Tracht noch nicht unterſchied und über dieſelbe noch keine beſondern 
Vorſchriften beſtanden, ſo wird es auch hinſichtlich der Farbe derſelben 
ſein: Man wird ſich in den verſchiedenen Gegenden nach des Landes 
Brauch und Sitte, wie auch den augenblicklichen Verhältniſſen ge⸗ 
richtet haben. | 
Liturgiſche Darſtellungen, die uns Aufſchluſs geben könnten, find 
aus vorconſtantiniſcher Zeit äußerſt ſelten. Beſondere Beachtung ver⸗ 
dient ein Fresco in der Katakombe der hl. Priscilla an der Via sa- 
laria zu Rom. Gemeint iſt nicht die dort befindliche ſog., Brotbrechung“. 
Dieſelbe kann nicht in Betracht kommen, weil ſie nicht eine rein rea⸗ 
liſtiſche, ſondern eine typiſch⸗realiſtiſche Darſtellung des euchariſtiſchen 
Mahles iſt und ſomit nicht erkennen läſst, ob Gewand und Gewandfarbe 
des Mannes, welcher den Tiſchgenoſſen das Brot reicht, eine Wieder⸗ 
gabe der Wirklichkeit iſt. Das Fresco, um welches es ſich handelt, iſt 
vielmehr die als „‚Einkleidung einer gottgeweihten Jungfrau“ bekannte 
Scene. Der Biſchof, welcher die Ceremonie vornimmt, trägt auf der⸗ 
ſelben über einer mit ſchwärzlichem Clavus verzierten Tunica eine 
gelblich braune Pänula (Caſel), der Diacon aber, welcher als deſſen 
Miniſter fungiert, eine grünliche Tunica. Hiernach wären alſo im 
3. Jahrhundert, welchem das Bild zugeſchrieben wird, zu Rom nicht 
bloß weiße Gewänder bei liturgiſchen Acten getragen worden. Allein, 
gibt das Bild die Wirklichkeit wieder? Es liegt kein Grund vor, daran 
zu zweifeln. Denn wäre Weiß ausſchließlich die Farbe der Cultkleidung 
geweſen, jo würde der Maler den Biſchof und feinen Diacon wohl 
ſchwerlich anders als in Weiß dargeſtellt haben. 

Als Ergänzung zu dem Geſagten ſei übrigens bemerkt, dass bis 
zum 9. Jahrhundert nur die Caſel aus farbigem Stoff gemacht zu 
werden pflegte. Die Albe behielt alle Zeit ihre weiße Farbe. Nur ganz 
ausnahmsweiſe und in ſpäter Zeit hören wir von rothen, blauen und 
ſonſtigen Alben. In den meiſten Fällen iſt, wenn von farbigen Alben 
die Rede geht, die ſubdiaconale Tunicella oder auch wohl die Dalmatik 
verſtanden. Die Dalmatik der Diacone blieb wenigſtens bis zum zweiten 
Jahrtauſend von weißer Farbe. So erſcheint ſie regelmäßig auf den 
Monumenten des erſten Jahrtauſends. Als Verzierung waren auf ihr 
regelmäßig zwei Purpurſtreifen angebracht. Dazu kommen jedenfalls 
ſchon vor dem Beginn des 9. Jahrhunderts ſehr häufig rothe Franſen, 
welche neben den rothen Beſatzſtreifen, ſowie an der linken Seite des 
Gewandes angenäht waren. Erſt im 11. und 12. und namentlich im 
13. Jahrhundert, als der Orient den Occident mit ſeinen Brocaten, 
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Brocatellen und Damaſten überſchwemmte und Sicilien ſeine prächtigen 
Gewebe überallhin exportierte, werden farbige Dalmatiken gewöhnlich. 
Bei der biſchöflichen Dalmatik ſcheint ſich eher, als bei der diaconalen 
die Farbe eingebürgert zu haben. 

Wie lange die Stola (das Orarium) die weiße Farbe beibehalten, 
läſst ſich nicht genau beſtimmen. Von dem im 7. Jahrhundert ſeitens 
ſpaniſcher Diacone gemachten Verſuch, ſtatt weißer mit Gold geſchmückte 
und bunte Orarien einzuführen, war ſchon die Rede. Er ſchlug fehl: 
das 4. Concil von Toledo trat ihm entgegen. Auf karolingiſchen Mi⸗ 
niaten kommen goldene Stolen mehrfach vor. Im allgemeinen ſind die 
Miniaturen freilich hinſichtlich der Farbe der Gewänder wenig zuver⸗ 
läſſig. In unſerem Falle dürfen wir ihnen indeſſen Glauben ſchenken. 
Denn es erzählt ſchon ein Inventar des Kloſters Centula (St. Riquier) 
aus dem Anfang des 9. Jahrhunderts von stolae auro paratae’). 
Im 10. Jahrhundert waren Stolen aus Goldſtoff oder farbigen Zeugen 
jedenfalls nicht mehr ſelten. Ein treffliches Beiſpiel bietet die 1827 zu 
Durham (England) im Grabe des hl. Kuthbert gefundene Stola, ein 
Geſchenk der Königin Elflaed, Gemahlin Eduards d. A. an Biſchof 
Fritheſtan von Wincheſter, deſſen Conſecration 905 ſtatthatte. Sie iſt 
ganz und gar mit Figuren und Blattwerk auf Goldgrund bedeckt. 

Der Stola folgt bald die mappula (das sudarium), welche ſchon 
im 10. Jahrhundert, wenn auch noch nicht allgemein, ihre praktiſche 
Bedeutung eingebüßt hatte und zu einem Zierſtück geworden war. Der 
Manipel, den man mitſammt der erwähnten Stola im Grabe des 
hl. Kuthbert fand, iſt genan von der Art der Stola, zu der er gehört. 

Die beſondere Amtstunica der Subdiacone, die Tunicella, behielt 
ihre weiße Farbe im ganzen erſten Jahrtauſend. Es wurde erſt anders, 
als man anfieng, auch ihr Gegenſtück, die diaconale Dalmatik, aus 
farbigen Stoffen anzufertigen. Es war um die Zeit, da der Sub⸗ 
diaconat den Rang eines höhern Ordo erhielt. 

Die Tunica des niederen Clerus, urſprünglich die Albe, ſeit dem 
13. Jahrhundert das Superpelliceum, blieb ſtets ein weißes Gewand⸗ 
ſtück, wie ſie auch allzeit von Linnen angefertigt zu werden pflegte. 

Die liturgiſche Beſchuhung, welche uns ſeit dem Ende des 5. Jahr⸗ 
hunderts nicht ſelten auf den Monumenten begegnet und am ein⸗ 
gehendſten im Beginn des 9. Jahrhunderts von Amalarius beſchrieben 
wird, ſetzte ſich bis zum zweiten Jahrtauſend aus einem ſchwarzen Schuh 
und einer weißen innern Umhüllung des Fußes zuſammen. Ein 
Wechſel, wie bezüglich der Form ſo auch der Farbe des Schuhes, vollzog 
ſich nach Ausweis der Bildwerke und insbeſondere einer Anzahl noch 


) Chron. Centul. 1. 2, c. 6 (Migne P. 1. CLXXIV, 1248). 
11* 
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erhaltener Pontificalſandalen erſt im Beginn des 2. Jahrtauſends. Die 
Caligä hielten noch längere Zeit am Weiß feſt. 

Die biſchöfliche Kopfbedeckung und die Pontificalhandſchube kommen 
erſt nach dem 9. Jahrhundert in Gebrauch. Ihre Farbe hat daher 
hier für uns kein Intereſſe. 
| Joſ. Braun S. J. 


Die liturgiſche Leier der Andiction im griechiſchen Ritus. 
Die griechiſche oder byzantiniſche Indiction hängt, wie bereits 
oben geſagt (S. 24), nicht bloß äußerlich mit dem am 1. September 
eginnenden Jahre zufammen; fie iſt auch ein weſentlicher Beſtandtheil 
des Feſtgegenſtandes des kirchlichen Officiums des Tages. Sie findet 
ſich in allen Kalendern der griechiſchen Kirche an dieſem Tage ver⸗ 
zeichnet, im Original als Apyn ric ’Ivdixtov (ſla v. ‚Natalo indikta‘, 
rum. Inceputulu indictului) hat das ſogenannte Evangelium fs 
ape Tod xnpüyuarog Tod xvpiov aus Lucas 14, 16 - 20); legt die 
Darſtellung dieſes nämlichen Geheimniſſes als eigenes Feſtbild auf 
und ift im Monolog. Basil. durch folgendes kurzes Synarar erläutert: 


TV IVdxro Y?) Eopraler N Tod 
Oeob ExxAnoia, And Th dpd 
napalaßovca, dick TO vonilestan 
dp eivar TOD Xpovov And Tadıng 
ans uus pc, Enerdn ivdixtov AEYov- 
oV Oi ‘Pouaioı mv dpynv xal Tov 
‚öpıouöv?). EG] odv xd, A pr. 
nue po TOD VenTeußpiov unvög Öpıo- 
uöc Hal dp, Tod 6Aov Erovc. 
Enel de XKpiotös 6 eds qu 
BovAnteis Enevloyiion nv dp] 
Tod yYpövov, uaXkov ds .6Aov TOvV 
ypövov, ö Aabros ap cv aiavmv 


Indictionem tanquam festum 
celebrat Dei ecclesia, traditione a 
majorıbus accepta, quod ab hac 
die existimarent esse temporis 
principium, quum indictionem Ro- 
manı dicant principium et finem. 
Est igitur dies primus Septembris 
anni totius principium et finis. 
Sed postquam Christus Deus noster 
volens benedicere principium tem- 
poris, vel potius totum tempus, 
quod ipse ante saecula fecerat, in- 
gressus est synagogam Judaeorum 


) Entſpricht dem in der lateiniſchen Kirche vielerorts am 1. Mai 


gefeierten Initium praedicationis D. N. J. Chr.: 


ein Feſt, das ſchon 


Wandalbert mit der Ankündigung: 
Majas prima sacrat Christi doctrina Kalendas 
ins Martyrologium aufgenommen hat (bei Migne, P. L. CXXI, 597). 
2) „Ivdixtos heißts' in allen alten authentiſchen liturgiſchen Büchern. 
Die neuern Schriftſteller, ſo wie auch das Synaxar der Menäen, das be⸗ 
kanntlich jüngern Datums iſt, ſchreiben ivderichy Gos. 


) Im Horologium heißt es richtiger: 
Pöpog obrog Merdocero, Mwvonalero indictio, 


Td Yeomona, di 00 6 
o sr Ööpiouds fi 


dräyyeApa nepi ro Pöpov. Im übrigen wird die indictio einfach den q- 


nevrartia genannt. 


Die liturgiſche Feier der Indiction im griech. Ritus. 


tnoingev, sion N eV eig rie OvDva- 
yoyhv tov IO Vio x edo Nn 
adıa BıßAiov H Oo TOD npopil- 
tov. Kai dvoifas abrd eÜpe TOv 
rô to 5rov i yeypauuevor' Ilvedua 
xopiov En’ due, ob eivexev Expioe 
ue edayyelicaotar ntmyois, Ane- 
sTaAxE u npükar aiynalwroıs 
de, Hxai TOpkois Avapkeıpır 
xaA&car Q via Kuvpiov dextör'). 
Kai drododc rd BI 8NioV TO dne p Et 
eratıcev. Exxote Eyapicato nu 
toig yxpıomavois rhv Aylav Eopriv 
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traditusque est ei liber Isaiae pro- 
phetae, eoque aperto invenit locum, 
ubi scriptum erat: Spiritus Domini 
super me, propterea unit me, evan- 
gelizare puuperihus misit me, prae- 
dicare captivis remissionem et cae- 
eis visum, vocare annum Domini 
acceptabilem. Et reddens librum 
ministro sedit. Ex eo tempore 
nobis christianis sacratam han 
celebritatem largitus est, quam et 
alacri animo peragentes, gratias 
eidem habemus‘. 


tab rn, fiv xi npodV'pnms Eoprü- 
Tovtes EBXAPIGTODHEY arch. 

Die vollſtändige Koobi des Feſtes iſt gemischten Inhaltes. Sie 
beſteht aus liturgiſchen Stücken (orıynpa, ovvaSapıov, runıxd, Kara, 
xαν , xovramıov uſw.), die ſich theils auf die Feier der Indiction, 
theils auf die Verehrung des hl. Symeon Stilit. und derübrigen 
Tagesheiligen beziehen. Vorwiegend iſt jedoch die Feier der Indiction. 

Reichliche Verwertung findet in den Indictions-Gebeten und 
Hymnen der 12. Vers des 64. Pſalmes: 

EAG Y TOV oTEpavov Tod £viavtod. rig YPuotörmtös 00V, Köpıe, 
Benedie Domine coronae anni benignitatis tuae. 

An Gottes Segen iſt alles gelegen — jmmerdar ic 
überall, in der Ordnung der Natur und Gnade. 

Zur Bekräftigung und Beleuchtung dieſer Wahrheit kehrt der an⸗ 
geführte Text in den verſchiedenſten Wendungen, Deutungen und Ton⸗ 
arten wieder. Streckt der grundgütige Vater im Himmel ſeine ſegnende 
Hand aus, dann wird des Bodens reiches Erzeugnis, einem Kranze 
gleich, das Jahr göttlicher Güte ſchmücken. Doch nicht bloß in 
der Feldfrüchte üppiger Fülle wird der Segen des Herrn ſichtbar; er 
erweist ſich auch wirkſam im wachſenden Wohlſtand, Frieden und Glück 
ſowie in jeglichem Fortſchritte an Weisheit und Tugend. Das iſt der 
Inhalt der am heutigen Jahres anfange (er ti onuepor Ernoio 
a napxñ) an Gott, den Urheber und Gebieter aller Zeiten 
(cy ⁊ dα,α re ο nommv “ai deonorhv Oeov T ÖöAov) gerichteten 
Indictionsbitten; das die volle Bedeutung des im Officium ſo oft ver⸗ 
kommenden Refrains auf das Flehen um Beſcherung eines gottgeſeg⸗ 
neten, ergiebigen Jahres: 

„ Edpopov ndO˙ TO Eros Kopnynoor. 

*) Über dieſes xrpvypa Zvıavrod dextoö vgl. Morcelli, Kalendar 

OP., I, 110. ü 
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Zum Schluſſe der herrlichen, vielfach poetiſchen, blumenreichen 
GxoAovYia ts ivdix too wird nochmals geſungen: 
EödA6ynoov röY oTepavov tro Eviavrod xñc Xpnotömtös Go, Köpie. 
’AAAn\ovia. 


Schließlich möge für Freunde liturgiſcher Studien und Sprachen 
bei dieſer Gelegenheit das Entlaſſungstropar im Original und in der 
officiellen rumäniſchen Überſetzung hier folgen. Ich wähle dieſes vor 
allen andern Stücken aus, weil es kurz iſt und den Schrifttext in ſeiner 
einfachen, natürlichen Bedeutung enthält. 

AO rtiCαο⏑) täs Tvdixtov. Tropariulu Indictului. 

O ndong dÖnmiovpyds tig Ati- Facatoriule a tota faptur'a, 
geo, 6 xarpods al xpövovs s cel'a ce tempurele si anii ai pusu 
m dia SOG Yenevos, EedA6- intru potarea ta, benecuventa cu- 
ynsov röv GH EVO Tod vr nun’aanului bunetatii tale, Domne, 
a rt O fe Xpnotörntöc GO, pazindu in pace pre imperatulu si 
xb PE, YuAarttov Ev eip vn toöc cetatea ta, preintru rogatiunile 
BON ⁰ thv nöAıv cov, npeo- Nascatoriei de Domnedieu, si ne 
Beicic tñc geo ou - xal owoov ijuäc. mantuesce pre noi. 


N. Nilles S. J. 


Noch einmal P. Laumann und der Processus juridieus 
contra sagas. Innere Gründe brachten mich auf den Gedanken, 
P. Laymann könne der Verfaſſer des ihm ſeit Jahrhunderten ſelbſt von 
allen Ordensbibliographen zugeſchriebenen Processus juridicus contra 
sagas nicht ſein. Bei näherem Zuſehen fanden ſich dann auch ge⸗ 
wichtige äußere Gründe, welche dieſe Annahme zur Gewifsheit erhoben, 
wie in dieſer Zeitſchrift (1900 S. 585 ff.) ausgeführt wurde. 

Heute kann ich nun zwei neue äußere Gründe beibringen, welche 
jeden weitern vernünftigen Zweifel ausſchließen. Ein Citat bei Soldan⸗ 
Heppe, Geſchichte der Hexenproceſſe, legte die Vermuthung nahe, daſs 
eine zweite Ausgabe des Processus juridicus vorhanden ſei und zwar 
wahrſcheinlich ohne den Namen des P. Laymann. Aber alle Bes 
mühungen, dieſe zweite Ausgabe zu erhalten, ſcheiterten; ſelbſt München 
und Berlin beſitzen dieſelbe nicht. Endlich gelang es, dieſelbe ausfindig 
zu machen und zwar in der Stadtbibliothek zu Mainz. Dem Herrn 
Oberbibliothekar Profeſſor Dr. Velke ſei für feine gütigen Bemühungen 
auch an dieſer Stelle der beſte Dank ausgeſprochen. 

Dieſe zweite Ausgabe ‚Posterior et Correctior Editio beſtätigt 
alle früheren Vermuthungen. Sie wurde im ſelben Jahre 1629 vom 
ſelben Verleger Quirin Botzer herausgegeben und die ganze Ver⸗ 
beſſerung beſteht darin, daſs fie ſowohl auf dem Titelblatt als auch 
in der Widmung den Namen Laymann ausläſst. 
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Der vollſtändige Titel lautet: 

a Processus Juridicus | Contra Sagas et Veneficos. Das ift: | 
Ein Rechtlicher Proceß | gegen die Unbolden und Zauberiſche | Per: 
ſonen. | In welchem ordentlich docirt und aus Fürneh] men Theo- 
logis auch beyder Rechten Doctorn und berümbten Scri | benten vor⸗ 
getragen wirdt: Was geſtalt Geiſtliche und Weltliche Inquisitores, 
Richter, Schöpffen und Mit Bempten So wol vor als nach der Captur 
der Malefican] ten: Dann auch vor und nach dem Capital Senteng 
und letztem Rechts Urtheil mit] den Reis, und Beklagten, wegen des 
Zauberey Laſters (damit fie ohn Sorg und | Gefahr in Tribunalibus 
und Gerichtsſtätten procediren und | verfahren mögen) ſich zu verhalten 
haben. 

Iſt mit gutem Fleiß und gründlicher Probation, und Bemeiß, | 
den Gerichtshältern und guter Justici Befreundten zum beiten ge⸗ 
ſchrieben.] Auch mit ſchönen und bewährten Hiſtorien erleutert und in 
unterſchiedliche] Titeln ordentlich abgetheilt. | Posterior et Correctior 
Editio. Im Jahr 1629. Permissu Superiorum et Priv. S. Caes 
Majestatis Getruckt in der Churfl. Maintziſchen Reſidentzſtatt Aſchaffen⸗ 
burg, durch Quirinum Botzerum. N 

In der erſten Aſchaffenburger Ausgabe (Tractatus novus de Pro- 
cessu juridico contra sagas et veneficos. Das iſt Ein Newer 
Tractat von rechtlichem Prozeß ..) ſteht auf dem Titelblatt: Iſt mit 
gutem Fleiß und gründlicher Probation und Beweiß durch P. Paulum 
Lay mann der Societaet Jesu Theologum und Juris 
Canonici Doctorn, in Lateiniſcher Sprach beſchbrieben: 
jetzt den Gerichtshaltern .. dieſer ganze Paſſus fehlt in der Posterior 
et correctior editio. ö 

Gleichfalls fehlt in der Widmung der Posterior editio ein Sat 
der erſten Ausgabe, und dieſer Satz bezieht ſich auf die Autorſchaft des 
P. Laymann (ſo von P. Paulo Laymann der Löbl. Soc. 
Jeſu beſchrieben) und bewahrt worden, zu Teutſch in Truck 
gebracht. Dafür heißt es in II nur: mit reifflicher Erwegung iſt ge⸗ 
ſchrieben worden, in Truck gebracht. 

Wie die erſte Ausgabe iſt auch die zweite vor allem ‚zu einem 
Glückſeligen Newen Jahr' dedicirt und trägt als Zuſatz nur das ges 
nauere Datum ‚Geben zu Aſchaffenburg, den 1. Januarii 1629. 

Beide Ausgaben ſind in 4 und mit denſelben Typen gedruckt. 
Die erſte hat 96 S., die zweite nur 88 S., weil in II die Zeile breiter 
läuft. Inhalt und Wortlaut find in beiden Ausgaben gleich. In II 
find nur hie und da noch einige Autoren citiert, fo beſonders häufig 
Laymann. Während in I Laymann Theol. moralis nur erſt gegen 
Ende häufiger angeführt wird, Luca fie ſich in II ſchon auf den erften 
Seiten genannt. 
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Somit hat die zweite Ausgabe wieder gut gemacht, was die erſte 
verbrochen hatte. Der Name des P. Laymann war miſsbräuchlich 
auf den Titel und in die Widmung geſetzt worden: der Name ver⸗ 
ſchwindet gänzlich. Es war die Vermuthung nahe gelegt worden, als 
handle es ſich um einen beſondern lateiniſchen Tractat Laymanns, der 
‚bewahrt‘ und überſetzt worden: der lateiniſche Tractat, die Bewahrung 
und Überſetzung fallen gänzlich fort. Im Text wird Laymann gegeben, 
was ihm gebürt, ſeine Theologia moralis wird für mehrere beſonders 
die milderen Paragraphen genau citiert. 

Inzwiſchen iſt auch der mutmaßliche Verfaſſer der Schrift bekannt 
geworden. Prof. Binz machte nämlich in der Hiſtor. Zeitſchrift auf 
eine Notiz in der Bibliotheca Coloniensis des Jeſuiten Hartzheim 
(Coloniae 1747) S. 182 aufmerkſam, wo es unter dem Namen des 
Bonner Canonikers Joh. Jordanäus heißt: „Edidit .. Processus juri- 
dicus contra sagas .. (Titel der erfien Ausgabe mit dem Namen 
Laymanns) tacito nomine a D. Doctore Jordaneo Canonico et 
Parocho Bonnensi, jussu serenissimi Prineipis Archi-Episcopi. 
in 4° gedruckt zu Cöllen bey Peter Metternich pp. 91. 162%. 

Im allgemeinen iſt Hartzheim zuverläſſig, ob alle Einzelheiten 
der Notiz richtig ſind, kann dahingeſtellt bleiben. 

Als Schluſsfolgerungen ergeben ſich nun von ſelbſt: 1) Es hat 
feine lateiniſche Ausgabe eines Processus juridicus contra sagas 
von Laymann gegeben. 2) Auch die deutſche Ausgabe des Processus 
juridicus muſs endgiltig von der Bücherliſte des P. Laymann ge⸗ 
ſtrichen werden. 

Eine weitere Schlussfolgerung allgemeiner Natur mag hier noch 
beigefügt werden: ſie betrifft den Wert des ſogenannten negativen 
Arguments, mit dem in der Kritik ſoviel geſündigt wird. Herr Pro⸗ 
feſſor Riezler glaubte meine Annahme durch nichts ſicherer zu Falle 
gebracht zu haben, als durch einen ſolchen negativen Beweis: ‚dafs 
Laymann, wenn fein Name mit Unrecht .. auf bas Titelblatt des 
Processus juridicus geſetzt worden wäre, ſich dagegen in den ſpäteren 
Auflagen ſeiner Moraltheologie oder ſonſt irgendwo doch verwahrt 
und dieſe Fälſchung aufgedeckt haben würde“. Ein ſolches negatives 
Argument kann nur dann Beweiskraft beanſpruchen, wenn uns alle 
in Betracht kommenden Umſtände bekannt ſind. Hier fehlen aber nicht 
nur die etwa in Betracht kommenden Briefſchaften, es fehlte bis 
jetzt ſogar die gedruckte zweite Ausgabe, auf die nür ein Zufall auf: 
merkſam machte und die (vielleicht als Unicum) auf der Mainzer Stadt⸗ 
bibliothek verborgen ruhte. Daſs Quirin Botzer nicht aus Liebhaberei 
ſeine erſte Reclame⸗Ausgabe preisgab und ſie durch einen Anonymus 
erſetzte, dürfte einleuchten: Der Proteſt des P. Laymann oder ſeiner 
Freunde hat dem Miſsbrauch des Namens Laymann ein Ziel geſetzt 
und die zweite verbeſſerte Ausgabe veranlaſst. 

Exaeten. B. Duhr 8. J. 
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Zur neueren kirchenrechtlichen Literatur. (Fortſetzung. 
Vgl. 1900. S. 762 —767). 

6. Meinungsverſchiedenheiten, welche bei den Berathungen der 
ſocialpolitiſchen Abtheilung des Katholikentages zu Salzburg im Jahre 
1896 bezüglich des heute allgemein üblichen Zinſennehmens für Geld⸗ 
darlehen zum Ausdruck kamen, gaben der Leo⸗Geſellſchaft Anlaſs, 
dieſe Frage in einer eigenen Schrift unterſuchen zu laſſen. P. Joſef 
Biederlack 8. J., welcher um Übernahme dieſer Arbeit erſucht wurde, 
hat ſeine Aufgabe ebenſo klar als gründlich gelöst in der Abhandlung: 
Der Darlehenszins (Vorträge und Abhandlungen berausgegeben 
von der Leo⸗Geſellſchaft. 11. Wien 1898. S. 43). 

Zuerſt wird die alte kirchliche Lehre über den Darlehenszins dem 
Leſer nach den Zeugniſſen der hl. Väter, der berühmteſten Scholaſtiker 
und der hervorragendſten Päpſte bis herab auf Benedict XIV. über⸗ 
ſichtlich vorgeführt. Daſs mit dieſer jederzeit conſequent feſtgehaltenen 
Auffaſſung die neueſten Entſcheidungen des apoſtoliſchen Stuhles, wenn 
auch nicht dem Wortlaute, ſicherlich aber dem Sinne nach harmonieren, 
wird ſodann zur Evidenz gezeigt. „Die äußeren Umſtände haben ſich 
geändert, jo dafs die Anwendung der gleichen Grundſätze jetzt zu andern 
Reſultaten führt als früher‘ (9). Beachtet man, daſs der Kirche ob des 
ſogenannten kirchlichen Zinsverbotes‘ (daſs dieſer Ausdruck ſehr miſs⸗ 
verſtändlich iſt, betont und beweist B. S. 5. 6) beſonders von zwei 
entgegengeſetzten Seiten harte und ſchwere Vorwürfe gemacht wurden 
und werden, jo mufs dieſe eingehende und lichtvolle Darſtellung als 
höchſt zeitgemäß und verdienſtvoll bezeichnet werden. Die aufmerkſame 
Lectüre wird jedermann überzeugen, dafs die Kirche mit ihrem Verbote 
des Darlehenszinſes den wirtſchaftlichen Fortſchritt früherer Zeiten nicht 
gehindert; daſs ſie aber auch durch Aufhebung ihres Zinsverbotes nicht 
weſentlich zur Beförderung des heutigen Geldcapitalismus beigetragen hat. 

7. Gleichwie die Lehre vom Zwecke des Staates in der modernen 
Rechtswiſſenſchaft die verſchiedenartigſten, oft diametral entgegengeſetzten 
Auffaſſungen gefunden hat, fo hat die neuere Strafrechtswiſſen⸗ 
ſchaft beinahe ein Chaos von abfoluten und relativen Strafrechts⸗ 
theorien mit mehr oder weniger Unterarten conſtruiert. P. Joſef 
Biederlack 8. J. hat darum ein eminent zeitgemäßes Thema ſich ge⸗ 
wählt, wenn er die modernen Strafrechtstheorien vom Stand⸗ 
punkte der chriſtlichen Staatsauffaſſung aus zu beleuchten unternahm 
(Vorträge und Abhandlungen herausgegeben von der Leo-⸗Geſellſchaft. 
9. Wien 1898, S. 13). 

Die Klarheit der Darſtellung gewann ſehr durch den Umſtand, 
dafs B., wie es zugleich der Objectivität entſpricht, „die relativen Theo» 
rien vorzüglich auf zwei: die Präventions⸗ oder Abſchreckungs⸗ und die 
Beſſerungstheorie; die abſoluten auf die einzige, die Sühne⸗ oder Ver⸗ 
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geltungstheorie zurückführte (S. 4). Dieſe Theorien werden nun im 
einzelnen erklärt und begründet, ſowie in ihrer gegenſeitigen Beziehung 
unterſucht. Das Ergebnis dieſer Erforſchung läſst ſich in die Sätze 
faſſen: „Sühne oder Vergeltung ſcheint .. das der Strafe unmittelbar 
inhärierende, weſentlichſte Moment derſelben zu fein, das, was wir 
zuerſt denken, wenn wir uns die Strafe denken“ (S. 8). Trotz .. alles 
Abſcheues, den ſehr viele moderne Strafrechtslehrer gegen die Verhinde⸗ 
rungs-, Präventions⸗ oder Abſchreckungstheorie an den Tag legen, 
müſſen wir behaupten, dafs der Staat . dieſen Zweck ſich vor Augen 
halten müſſe (S. 11). „Die Beſſerung darf weder als der einzige, noch 
auch als der hauptſächlichſte Zweck der Strafen angeſehen werden“ 
(S. 11). ‚Das prävenierende Moment (ift) mehr zu beachten als die 
Wirkung der Correction des einzelnen Verbrechers (S. 13). 

8. Drei Erläſſe des italieniſchen Miniſterpräſidenten Rudini, 
welche mit 18. September 1897 ihren Anfang nahmen und die in 
Kirchen abgehaltenen Katholiken⸗Verſammlungen in Italien betrafen, 
gaben nicht bloß zu ſcharfen Proteſten gegen dieſe widerrechtliche Re⸗ 
gierungsmaßregel Anlaſs, ſondern auch zur abermaligen Unterſuchung 
der Frage, wem die katholiſchen Gotteshäuſer rechtlich zugehören: ob den 
Gemeinden oder den betreffenden politiſchen Provinzen oder der katho⸗ 
liſchen Kirche, reſp. den einzelnen kirchlichen Inſtituten, für deren Ge⸗ 
brauch die kirchlichen Gebäude beſtimmt find. 

Unter den Publicationen, welche die Rudiniſchen Verfügungen 
veranlaſsten, iſt eine der bedeutendſten die kirchenrechtliche Studie des 
Jeſuiten Salvatore M. Brandi, welche den Titel trägt: Di chi sono 
le chiese? (Roma 1898. p. 40). Der Verfaſſer lenkt zunächſt die Auf- 
merkſamkeit ſeiner Leſer auf die Confuſion und die Widerſprüche hin, 
welche ſich bei modernen italieniſchen Rechtslehrern hinſichtlich dieſer 
Frage vorfinden (S. 5). Sodann begründet er das Eigenthumsrecht 
der Kirche auf ihre Gotteshäuſer nicht bloß aus der Natur der 
Kirche als einer ſichtbaren und vollkommenen Geſellſchaft, ſowie aus 
dem mehr als fünfzehnhundertjährigen geſchichtlich nachweisbaren that⸗ 
ſächlichen Beſitzrecht derſelben, ſondern namentlich aus Art. 1 u. 2 
des italieniſchen Codice Albertino und aus einer Reihe von Entſchei⸗ 
dungen modern italieniſcher Gerichtshöfe, ſpeciell des römiſchen Caſſa⸗ 
tionshofes. Daſs gerade das zuletzt erwähnte Moment der ebenſo durch 
Klarheit als logiſche Schärfe und Gründlichkeit (der Verfaſſer, dem auch 
deutſche Autoren nicht unbekannt ſind, gibt überall genau die Belege 
für ſeine Behauptungen aus den Quellen an) ausgezeichneten Abband⸗ 
lung beſonderen Wert verleiht, liegt auf der Hand. Den Abſchluſs der 
intereſſanten Broſchüre bildet der energiſche Proteſt Paganuzzis an Rudini. 

9. Gemäß der neuen Rigoroſenordnung iſt in Oſterreich zur Er⸗ 
langung des theologiſchen Doctorgrades außer den vier mündlichen 
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Rigoroſen eine wiſſenſchaftliche Diſſertation gefordert. Das Schriftchen: 
De potestate ecclesiae circa matrimonium et de iure matrimoniali 
Hungarico (auctore sac. Eleuthero Huszar. Romae ex offigina 
Unione Cooperativa Editrice. 1900. S. 97) iſt eine ſolche Diſſer⸗ 
tation behufs Erlangung der Doctorwürde an der theologiſchen Facultät 
zu Wien. Der Titel gibt genau die Eintheilung wieder: Im erſten 
Theil wird die geſetzgebende und richterliche Gewalt der Kirche auf die 
chriſtliche Ehe begründet, reſp. gefolgert aus den zwei Prämiſſen, dafs 
die Ehe ein Sacrament iſt; Sacrament und chriſtlicher Ehecontract aber 
der Sache nach ein und dasſelbe ſind. Im zweiten Theil wird in 
kurzen Zügen die Geſchichte des Eherechtes in Ungarn vorgeführt. 
Man darf wohl nicht verlangen, dafs eine ſolche Arbeit viel 
Neues biete; was man billigerweiſe zu fordern ein Recht bat, iſt eine 
inhaltlich richtige und gute Behandlung des geſtellten Themas, und das 
hat Huſzär in allen weſentlichen Punkten geleiſtet; beſonders fer erwähnt 
eine warme Begeiſterung für die hl. Kirche und ihr Recht, wovon die 
Arbeit durchwebt iſt. Zu bedauern iſt, daſs nicht wenige Druckfehler 
das Schriftchen verunſtalten. Ebenſo läfst die Latinität viel zu wünſchen 
übrig; es ſei nur auf einen Ausdruck S. 69 aufmerkſam gemacht: „Et 
non erit sine interesse adnotare .. Wirklich tadelnswert iſt die 
formelle Seite in Behandlung der Literatur, abgeſehen davon, daſs 
die Literaturangaben überhaupt ohne große Mühe hätten vermehrt 
werden können. Meiſtens werden die Autoren bloß dem Namen nach 
aufgeführt ohne Titelangabe ihrer Werke; zB. Gutberlet (S. 9), Freiſen, 
Scherer uſw. Noch weniger war eine genaue Citierung in den ent⸗ 
ſprechenden Werken zu erwarten. Wenn der Herr Verfaſſer ſich daran 
gewöhnt, ein wiſſenſchaftliches Thema nicht bloß dem Inhalt nach, 
ſondern auch in formeller Hinſicht richtig zu behandeln, und wenn er 
naiv klingende Nuancen (cfr. zB. Schlufsfag S. 94) bei Seite läſst, 
kann er der guten Sache und der Wiſſenſchaft treffliche Dienſte leiſten. 
10. In der an Umfang kleinen Schrift: Das kirchliche Be⸗ 
gräbnisweſen mit beſonderer Berückſichtigung der Erzdiöceſe Köln. 
(Von W. H. Meunier, Doctor der Theologie. Verlag von L. Schwann 
in Düſſeldorf. 1900. VIII ＋ 158 S.) iſt ein erſtaunlich reicher Inhalt 
geborgen. Selten las ich eine Abhandlung, welche mit ſolcher Kürze 
und Klarheit eine ganze Reihe von Fragen ſowohl principieller als 
praktiſcher Natur vorlegt und gründlich löst. Zugleich iſt die Sprache 
ſo fließend, daſs man nur ungern die Leſung unterbricht. In erſter 
Linie ſoll das Büchlein praktiſchen Zwecken dienen, wobei ſpeciell auf 
die Erzdiöceſe Köln Rückſicht genommen wurde. Indeſſen beanſprucht 
dasſelbe mit Grund allgemeines Intereſſe, ob der principielleu Fragen, 
B. wem das Recht auf die Friedhöfe zukommt, über confeſſionelle und 
ſimultane Friedhöfe, Ausſchluſs vom kirchlichen Begräbnis uſw., welche 
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zur Eröiterung gelangen. In Rückſicht auf den vorwiegend praktiſchen 
Zweck wurden hauptſächlich zwei Literaturquellen verwertet: Das kirch⸗ 
liche Rituale und die einſchlägigen ſtaatlichen Verordnungen. Auch die 
ſyſtematiſche Anordnung des Stoffes in 3 Capitel (die kirchliche Be⸗ 
gräbnisart, Begräbnis ſtätte, Begräbnis recht) mit reicher Gliede⸗ 
rung in Artikel und Paragraphe darf als muſtergiltig bezeichnet werden. 
Wie das ausführliche Inhaltsverzeichnis am Eingang gut orientiert, fo 
dienen praktiſchen Zwecken ganz vorzüglich die im Anhang erbrachten 
Formularien, ſtaatl. Verordnungen und Geſetze, ſowie das Sachregiſter. 
Möge der Herr Verfaſſer uns noch oft mit ſolch vortrefflichen Werken 
ſeines klaren und praktiſchen Geiſtes erfreuen. 

11. Die hochintereſſante und praktiſch bedeutungsvolle Controverſe, 
welche in dem Buche De Jacobo I. Angliae rege cum Cardinale Bel- 
larmino S. J. super potestate cum regia tum pontificia dispu- 
tante (1607 — 1609) (Thesim facultati litterarum Universitatis 
Pictaviensis proponebat Joseph de la Serviere universitatis catho- 
licae Andegavensis quondam alumnus. Parisiis ap. H. Oudin, 
Bibliopolam 1900. pag. XXXI + 169) zur Darſtellung gelangt, hatte 
zu Anfang des 17. Jahrhundertes die meisten der hervorragenden Theo: 
logen ſowohl im katholiſchen wie im proteſtantiſchen Lager in rege 
Thätigkeit verſetzt. Der in ſeinen Entſchließungen wankelmüthige, in 
ſeinen Betheuerungen nicht ſelten doppelzüngige Jakob I. von England 
ſchrieb nach der Pulververſchwörung ſeinen katholiſchen Unterthanen 
einen Treueid vor, der mit deren Gewiſſen unvereinbar war, weshalb 
Papſt Paul V. in 2 Breven den Katholiken Englands die Leiſtung 
dieſes Eides verbot. Dieſe zwei päpſtlichen Schreiben, ſowie ein Brief des 
Cardinals Bellarmin an den engliſchen Archipresbyter Blackwell in dieſer 
Angelegenheit, verleiteten Jakob I. zur Abfaſſung einer Schrift, welche den 
bizarren Titel: ‚Tripliei Nodo triplex cuneus, sive apologia pro iura- 
mento fidelitatis‘ führte, und die in Frage ſtehende Controverſe eröffnete. 

Serviére legt zunächſt den Gedankengang dieſer königlichen Schrift 
eingehend und klar dem Leſer vor Augen und macht ihn alsdann mit 
der Antwort Bellarmins bekannt: ‚Responsio ad librum inscriptum, 
Triplici Nodo triplex cuneus‘. Die Antwort des gelehrten Cardi⸗ 
nals war derart ſchlagend, daſs Jakob I. noch einmal zur Feder greifen 
zu müſſen glaubte, dabei aber in feiner Praefatio Monitoria‘ alle 
Beſonnenheit verlor und alles wiſſenſchaftlichen Anſtandes vergeſſend, 
in groben Schmähungen ſich ergieng, ja ſelbſt offenliegender Verdrehungen 
ſich ſchuldig machte, ohne indeſſen den Kernpunkt der Frage zu be⸗ 
rühren. So hatte er es Bellarmin leicht gemacht, mit einer gründlichen 
Erwiderung, wenn auch nicht mit gleicher Münze, ihm zurückzuzahlen 
in feiner: ‚Apologia pro responsione sua ad librum Jacobi Magnae 
Britanniae regis, cuius titulus est: ‚Triplici Nodo triplex cuneus‘- 
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Während die Darlegung der Controverſe den Kern dieſes ſehr 
ſorgfältig geſchriebenen Buches bildet und auch den Haupttheil desſelben 
ausmacht, ſchickte der gelehrte Verfaſſer als erſten Theil eine ausführ⸗ 
liche Einleitung voraus, welche den Leſer über die Veranlaſſung der 
Controverſe eingehend orientieren ſoll. Im dritten Theil endlich wird 
das größtentheils traurige, aber wohlverdiente Schickſal beſprochen, das 
dem königlichen Buche an den verſchiedenſten katholiſchen Fürſtenhöfen 
Europas zutheil wurde, und werden alsdann die hauptſächlichſten Ge⸗ 
lehrten namhaft gemacht, welche einerſeits für Jakob I., andererſeits für 
Bellarmin Partei ergriffen. 

Unter dieſer Hinſicht bietet der Autor bedeutend mehr, als der 
Titel ſeiner Arbeit anzeigt oder vermuthen läſst. Die ganze Anlage 
derſelben iſt ſehr überſichtlich und klar; ja hierin dürfte des Guten wohl 
zu viel geſchehen ſein, da unnöthige Wiederholungen aufſcheinen, indem, 
um ein Beiſpiel anzuführen, der Inhalt der einzelnen Capitel und 
Paragraphe ſowohl im Inhalts verzeichnis, als auch zu Beginn der ein⸗ 
zelnen Capitel ad verbum wiederholt wird. Überall tritt dem Leſer 
eine wohlthuende Ruhe und Überlegung entgegen. Logiſche Schärfe und 
Objectivität zeichnen die Arbeit aus. Der Verfaſſer ſchöpfte aus ebenfo 
reichen als gediegenen Quellen und zog mit großem Fleiß eine reich⸗ 
haltige, wenn auch nicht erſchöpfende Literatur aus älterer und neuerer 
Zeit herbei. Doch dürfte nichts Weſentliches überſehen worden ſein. Zu 
bedauern iſt aber, daſs nicht ſelten die Citationsweiſe eine etwas mangel⸗ 
hafte iſt: vgl. zB. S. 103. Großes Lob verdient das angenehm fließende 
Latein, in dem das Buch geſchrieben iſt, ſowie deſſen vorzügliche Aus⸗ 
ſtattung. Wer ſich über die in Rede ſtehende Controverſe raſch und 
zuverläſslich unterrichten laſſen will, greift am beſten zu Servieères 
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Zu Lehmen's S. J. Lehrbuch der Philoſophie (Herder'ſche Ver⸗ 
lagshandluug, 1899. 1. Bd. Logik, Kritik u. Ontologie). Freunde der ari⸗ 
ſtoteliſch⸗ſcholaſtiſchen Philoſophie, denen keine Gelegenheit geboten iſt, an 
einem akademiſchen Curſus theilzunehmen, halten öfter Nachfrage nach 
einem für das Privatſtudium geeigneten, in deutſcher Sprache ver⸗ 
faſsten Lehrbuch. Bei dem dringenden Bedürfnis nach einem ſolchen Werke 
iſt es auffallend, daſs es bisher im Buchhandel fehlte. Gutberlets vortreff⸗ 
liche Werke können kaum ohne die Anleitung eines Lehrers bewältigt 
werden. Dieſem Bedürfnis kommt das Lehmen'ſche Lehrbuch entgegen. 
Wer nur die Grundzüge der ariſtoteliſch⸗ſcholaſtiſchen Philoſophie kennen 
lernen will. ohne über Einzelnfragen erſchöpfenden Aufſchluſs zu ver⸗ 
langen, findet an dem Buch einen zuverläſſigen Rathgeber. Freilich 
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fetzt die Natur des Gegenſtandes Befähigung des Leſers voraus, und 
über mühſames und verſtändiges Nachdenken hilft auch dieſes Buch, 
trotz ſeiner Klarheit, nicht hinweg. 

In der ‚LLitterariſchen Rundſchau für das katholiſche 
Deutſchland' (Ihrg. 26, Nr. 11) iſt nun dem Werk eine Befprechung 
zutheil geworden, die im Intereſſe der guten Sache bedauert werden 
muſs. Nach einigen, gewiſs ſehr wohlwollenden und beifälligen Be⸗ 
merkungen, welche zumeiſt die formelle Seite des Buches betreffen, 
wurden ſachliche Ausſtellungen gemacht, die geeignet ſind, ein ungünſtiges 
Vorurtheil über das Werk zu verbreiten. — Eine genauere Unter⸗ 
ſuchung zeigt jedoch bald, daſs auch nicht eine der tadelnden Be⸗ 
merkungen begründet iſt. 

Die Einwendungen ſollen im folgenden kurz erörtert werden. 


1. ‚Die intellectuelle Auffaſſung eines Dinges nach feiner Weſenheit und 
die Definition iſt nicht die erſte Verſtandesthätigkeit. Des Verf.s Anſicht 
(S. 17, 51) widerſpricht aller pſychologiſchen Erfahrung. Womit beginnt 
denn das Denken des Kindes? Etwa mit dem Begriff des Seins, der 
Subſtanz, des Lichts, des Zuckers? Gewiss nicht. Es beginnt vielmehr mit 
Urtheilen, deren Materie die früheſten Empfindungsinhalte bilden. Die 
Begriffe liegen ihrer Compliciertheit und Abſtractheit wegen nicht am An⸗ 
fang, ſondern auf der Höhe des Denkens. Sie ſetzen ſämmtlich Urtheils⸗ 
acte voraus“. 

Der Recenſent hat dreierlei überſehen. 1. Auch das primitivſte 
Urtheil ſetzt einfache Vorſtellungen als ſeine Elemente voraus. Jede 
einfache Vorſtellung iſt darum der Natur nach früher als das Urtheil, 
deſſen Beſtandtheil ſie bildet. Aus dieſem Grund allein ſchon kann die 
einfache Vorſtellung die erſte Verſtandesthätigkeit genannt werden, ganz 
abgeſehen davon, ob die einfache Vorſtellung auch zeitlich dem Urtheile 
vorangehe oder nicht. — 2. Wenn die Scholaſtiker übereinſtimmend die 
intellectuelle Auffaſſung eines Dinges nach ſeiner Weſenheit zur erſten 
Verſtandesthätigkeit rechnen, ſo verſtehen ſie unter jener Auffaſſung 
nicht ausſchließlich den klaren und beſtimmten Begriff vom ſpecifiſchen 
Weſen eines Dinges, ſondern auch jenen unbeſtimmten Begriff, dem 
das Wortzeichen ‚Ding‘, ‚Sache‘ entſpricht. — 3. Lehmen ſelbſt macht 
auf dieſen Unterſchied S. 18, 19 hinlänglich aufmerkſam. 


2. ‚Die vom Autor aufgeſtellte Definition des Urtheils als jener Ver⸗ 
ſtandesthätigkeit, durch welche die (objective) Identität zweier Begriffe be⸗ 
hauptet oder verneint wird (S. 58), vermag ich nicht ohne weiteres zu 
acceptieren. Gibt es ja doch zahlreiche Urtheile, bei denen Subject und 
Prädicat keine Begriffe, ſondern Einzelninhalte, Empfindungsinhalte oder 
Complexe von ſolchen ſind. Wie ſoll anderſeits jedes Urtheil Behauptung 
bezw. Verneinung der Identität zweier Begriffe ſein? Es gibt ſolche 
Urtheile; es gibt aber noch mehr, bei denen dies nicht der Fall iſt. Wenn 
ich urtheile: ‚Der Menſch iſt fterblich‘, jo behaupte ich doch nicht, das durch 
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den Begriff ‚Menich‘ Erfasste ſei identiſch mit dem durch den Begriff 
ſterblich“ Erkannten, ſondern nur, wie L. ſelbſt ſagt, das Letztere finde ſich 
als Beſtimmung an dem erſteren. Ein derartiges Verhältnis iſt aber doch 
nicht Identität'. 

Der Rec. vergiſst, dafs ſterblich' als concreter Terminus ein mit 
der Sterblichkeit behaftetes Subject bezeichnet; ferner daſs im bejahenden 
Urtheil das Prädicat nicht ſeinem ganzen Umfang nach vom Subject 
ausgeſagt wird. Demgemäß fragen wir: Iſt denn der Begriff ‚Menſch' 
nicht objectiv identiſch mit dem Begriff ‚fterbliches Subject“? — Inwiefern 
nach Lehmen das Prädicat als Beſtimmung am Subject ſich finde, geht 
aus dieſen Worten hervor: „Das Erkannte iſt aber nicht der Begriff, 
ſondern der Gegenſtand, der im Subject als das zu beſtimmende, im 
Prädicat als das Beſtimmende aufgefasst wird‘ (S. 58). L. will ſagen: 
durch den Prädicatsbegriff wird der Gegenſtand nach einem erkennbaren 
Merkmal aufgefasst, das im Subjectsbegriff noch nicht ausgedrückt war, 
damit gibt er einer den Scholaſtikern ſehr geläufigen Anſchauung Ausdruck. 


3. Wie wenig ſorgfältig der Rec. zu Werke gieng, zeigt folgende 
Bemängelung: 

„Iſt es ein Überſehen, oder aus welchem Grunde hat der Verf. die 
für das wiſſenſchaftliche Denken ſo unentbehrliche Hypotheſe und die Be⸗ 
dingungen ihrer Verificierung mit keinem Wort erwähnt‘? 

Das Wichtigſte über die Hypotheſe findet man auf S. 130. 

4. ‚Die Auffaſſung des Bewuſstſeins, das bloß anſchaue, aber nicht 
urtheile, ferner die Herleitung der Erkenntnis unſeres Körpers aus der 
inneren Erfahrung halte ich nicht für richtig. Unſer Körper und die Außen⸗ 
welt haben beide dieſelbe Quelle, nämlich die Sinneswahrnehmung“. 

Die unmittelbaren Bewuſstſeins urtheile (von denen L. S. 164 
handelt) find wohl zu unterſcheiden von der unmittelbaren Anſchau ung, 
welche den Urtheilen als Beweggrund des Fürwahrhaltens vorausgeht. 
Die Fähigkeit, die inneren Thatſachen unmittelbar wahrzunehmen und 
anzuſchauen, pflegt man Bewuſstſein im eigentlichen Sinn zu nennen. 
Aus dieſer in der Natur der Sache begründeten Begriffserklärung geht 
hervor, daſs das Bewuſstſein als ſolches nicht urtheile. Schließlich 
iſt es eine und dieſelbe Erkenntnisfähigkeit, welche die inneren That⸗ 
ſachen wahrnimmt, und auf dieſe Wahrnehmung geſtützt Urtheile fällt. 
Daſs unſer Körper eine beſtimmte Farbe, Größe, Figur uſw. hat, 
nehmen wir freilich mit den äußeren Sinnen wahr, daſs aber derſelbe 
Körper ein weſentlicher Theil unſeres ‚Ich‘ ſei, willen wir 
nur inſofern, als wir deſſen Zuſtände (einen Theil davon machen die 
Wahrnehmungen der äußeren Sinne aus) als Zuſtände unſeres „Ich' 
wahrnehmen. Dies geſchieht zunächſt durch das ſinnliche, dann durch 
das intellectuelle Bewuſstſein, mit einem Wort: durch die innere 
Erfahrung. 
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5. „Ich ſtimme zu „Wahrheit“ zu definieren als die Übereinftimmung 
zwiſchen Erkennen und Sein. In welcher Weiſe aber ift eine ſolche Über- 
einſtimmung möglich? L. antwortet: „Indem der Körper ſelbſt den Ver⸗ 
ſtand beſtimmt, ſein Abbild in ſich auszuprägen, hat der Verſtand Gewißs⸗ 
heit darüber, daſs der Körper fo, wie er abgebildet ift, exiſtiere“ (S. 193). 
Aber woher weiß ich denn, dass der Körper den Verſtand beftimmt, ſein 
(des Körpers) Abbild in ſich auszuprägen? Die Vorausſetzung der 
Abbildung bedarf doch gründlichſter Unterſuchung, und mit einem de⸗ 
ductiven Raiſonnement aus der Natur des Erkennens (S. 272 ff.) geräth 
man in eine petitio principii hinein. Ich halte eine Auseinanderſetzung 
mit der Phyſik und Phyſiologie für unerlässlich. Was L. in dieſer Be⸗ 
ziehung bietet, kann niemand für ausreichend erachten“. 

Die Frage „Woher weiß ich denn, daſs der Körper ſelbſt den Ver⸗ 
ſtand beſtimmt, fein Abbild in ſich auszuprägen?' hat L. in der Ab⸗ 
handlung über den Idealismus (S. 178 —191) hinreichend beantwortet. 
Die menſchliche Vernunft iſt für die Erkenntnis der Wahrheit befähigt, 
und kann darum einem nothwendigen Irrthum hinſichtlich der Exiſtenz 
der Körperwelt nicht unterworfen ſeien. Wir unterſcheiden ferner auf 
das Bewuſstſein geſtützt ſehr genau zwiſchen den Phantaſievorſtellungen, 
die wir ſelbſt in uns hervorrufen und den Sinnesvorſtellungen, 
die unſerer Willkür entzogen ſind. Auf Grund dieſer urtheilt 
der Verſtand mit unabweisbarer Nothwendigkeit, daſs Körper 
wirklich da ſeien, dafs dieſelben einen beſtimmenden Einfluſs auf 
die Sinnesvorſtellungen ausüben und dafs die Vorſtellungen, die wir 
von der Außenwelt haben, mit dieſer übereinſtimmen, alſo Abbilder 
derſelben ſind. Dieſe Urtheile können nicht falſch ſein, da ſonſt die 
menſchliche Vernunft nothwendig dem Irrthum unterworfen wäre. Die 
Wahrheit feiner Erkennntnis wird alſo dem Verſtande durch die Art 
und Weife, wie er die Körper erkennt, hinlänglich verbürgt, indem er 
ſich nämlich bewuſst iſt, die Vorſtellungen nicht ſelbſt in ſich hervorge⸗ 
rufen zu haben, nach Art der Phantaſievorſtellungen, ſondern zu den⸗ 
ſelben vom Object determiniert worden zu fein; dies iſt es, 
was L. auf Seite 193 in der Widerlegung der idealiſtiſchen Gegenſtände 
noch einmal kurz zuſammenfaſst. — Der Weg, den L. eingeſchlagen hat, 
um die vulgäre Gewiſsheit von der Exiſtenz der Außenwelt zu ver⸗ 
theidigen und zur philoſophiſchen zu erheben, iſt der einzig vernünftige, 
der auch von allen Scholaſtikern betreten wurde. — Der Rec. täuſcht 
ſich gar ſehr, wenn er meint, die Erörterung über die Art und Weiſe, 
in welcher die logiſche Wahrheit dem Urtheil und der einfachen Vor⸗ 
ſtellung zukomme (S. 272 ff.), ſolle ein nachträglicher Beweis für die 
Wahrheit unſerer Erkenntnis fein. Die Scholaſtiker wiſſen ſehr gut, dafs 
die Wahrheit unſerer Erkenntnis ohne petitio principii überhaupt nicht 
bewieſen werden kann; und wenn fie den Begriff Erkenntnis“ und 
‚Erfenntnisfähigfeit‘ analyſieren um die Untrüglichkeit unſerer Er⸗ 
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kenntnis au bekräftigen verſäumen fie niemals hervorzuheben, dafs es 
ſich um einen eigentlichen Beweis nicht handle. 

Deer Rec. glaubt ſchließlich, eine Auseinanderſetzung. mit en Pboſt 
und Phyſiologie ſei unverläſslich, um zu erhärten, daſs unſere Vor⸗ 
ſtellungen von den Körpern Abbilder derſelben ſeien. — Dieſer Auffaſſung 
halten wir nur die eine Frage entgegen: Wenn der Rec. ſich anſchickt, u 
mit der Phyſik und der Phyſiologie ſich auseinanderzuſetzen, ſetzt er die 
Zuverläſſigkeit der ſinulichen Erfahrung bezüglich der ußfawelt vor⸗ 
aus oder nicht? 0 

Der Rec. bat alſo Keinen Vorwurf, L. habe in einer Reihe vom. 
Punkten das Richtige nicht getroffen, einige wichtige Probleme in ihrer 
letzten Tiefe nicht angefaſst und nicht befriedigend gelöst. mit einem 
ſtichhaltigen Beweis begründet. 

über den pſchologiſchen Vorgang, durch den die Borſtellungen in 
uns entſtehen, wird L. in der Pſychologie handeln, die hoffentlich nich 
lange mehr auf ſich warten läſst. L Lerther S. 


Die Hancben über die Chronologie zur Geſchichte der Monikerin g 
Mechthild von Magdeburg ſind vielfach ſehr verworren. 1 

1) Preger, Geſchichte der deutſchen Myſtik im Mittelalter 19, 1 
ſetzt das Geburtsjahr Mechthilds auf etwa 1212. Philipp Strauch, ö 
deſſen ſcharfſinnige Unterſuchungen zur Chronologie der beiden Mechthilden 
und Gertruds der Großen weitaus das Beſte find, was hierüber ge⸗ 
ſagt worden iſt (Zeitſchrift für deutſches Alterthum 27 [Berlin 1883] 
S. 368 —381) ſtimmt nicht bloß dem Ergebnis Pregers bei, ſondern. 
erkennt auch die Methode, nach der Preger dasſelbe gewonnen hat, als 
richtig an. In dieſem Punkte weiche ich von Strauch ab. Meine Be⸗ 
gründung iſt folgende: Ausgehend von dem gut verbürgten Anſatz, daſs 
Fließendes Licht‘ 4, 27 (Ausgabe nach dem Einſiedler Codex 277 von Gall 
Morel. Regensburg 1869) im Jahre 1256 notiert wurde, zieht Preger 
den Schluss: „Fällt das 4, 27 Mitgetheilte in das Jahr 1256, fo dürfte 
der Anfang desſelben Buches kaum mehr als ein bis zwei Jahre früher 
zu ſetzen ſein. Nehmen wir 1255, und iſt dieſes das [1231] 43. Jahr 
Mechthilds, ſo iſt fie um 1212 geboren‘. Dabei hat Preger voraus: 
geſetzt, dafs die Reihenfolge der Bücher und Capitel in der 
Einſiedler Handſchrift genau der Ordnung entipridt, in 
welcher ſie entſtanden ſind. Dieſelbe Behauptung ſteht auch in 
den Revelationes Gertrudianae et Mechtild ianae 2, 431, im Kirchen⸗ 
lexikon 8°, 1146 uff.; es iſt die gewöhnliche Vorausſetzung. Nach Preger 
iſt dieſe Annahme, ‚jo viel fich erkennen läſst“, (Myſtik 1, 71) richtig. 
Bewieſen hat er ſie nirgends. Sie iſt unbeweisbar; denn das Gegen⸗ 
theil iſt wahr. | 

‚Sließendes Licht 3, 1 berichtet Mechthild über eine Viſion. Gegen 
Schluſs des Kapitels heißt es: „Nun mag es etliche Leute wundern, wie 
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ich ſündiger Menſch es mag erleiden, daſs ich ſolche Rede ſchreibe. Ich 
ſage euch wahrlich fürwaht: hätte es Gott vor 7 Jahren nicht mit 
ſonderlicher Gabe an meinem Herzen unterfangen, ich ſchwiege und hätte 
es nie gethan“. Der gleichzeitige lateiniſche Überſetzer hat die Stelle 
ſicher gut verſtanden. Er gibt fie fo wieder: Dicet nunc aliquis, 
quomodo haec, misera et peccatrix, audeam describere vel prae- 
sumam? Dico veraciter, quod, nisi gratia Dei cor meum ante 
annos septem speciali gratia instigasset, adhuc täcens super: 
posuissem digitum ori meo (Revelationes 2, 509). Das hat nicht 
etwa den Sinn: Wenn Gott mir nicht vor 7 Jahren jene Viſion ge⸗ 
währt hätte, ſo würde ich ſie nicht aufgeſchrieben haben; denn Mechthild 
hat ſich zum Niederſchreiben ihrer inneren Vorgänge nicht aus eigenem 
Antrieb, fondern infolge höheren Befehls und mit Widerſtreben ent⸗ 
ſchloſſen. Der Sinn der Worte kann nur der ſein, daſs Mechthild, 
wenn fie vor 7 Jahren nicht zum Schreiben gezwungen worden wäre, 
ihre Viſion über den Himmel verſchwiegen hätte. 

Die Mittheilung ſteht, wie geſagt, 3, 1, müſste alſo, nach der An⸗ 
nahme Pregers und anderer vor 4, 27 abgefaſst worden ſein. Da nun 
4, 27 aus dem Jahre 1256 ſtammt, 4, 2 nach Pregers Schätzung etwa 
aus dem Jahre 1255, ſo wäre für die Abfaſſung von 3, 1 c. 1253 an⸗ 
zunehmen. Sieben Jahre zuvor hätte Mechthild den Auftrag zu 
ſchreiben erhalten und zu ſchreiben begonnen, alſo C. 1246. Dieſe aus 
Pregers Vorderſätzen ſich nothwendig ergebende Schlussfolgerung ent⸗ 
hält indes einen Widerſpruch gegen das feſtzuhaltende Zeugnis im Vor⸗ 
wort des Einſiedler Codex, daſs Mechthild ihr Werk erſt 1250 angefangen 
habe. „Fließendes Licht“ 3, 1 ſtammt mithin nicht aus c. 1253, ſondern aus 
bedeutend ſpäterer Zeit. Jedenfalls iſt 3, 1 nicht vor 1256 entſtanden, 
muſs alſo ſpäteren Datums fein, als 4, 2, wofür Preger 1255 angeſetzt hat. 
Mit andern Worten: Thatſache iſt, daſs ein in der oberdeutſchen Uber⸗ 
ſetzung früher eingereihtes Capitel nach einem ſpäter eingereihten ent⸗ 
ſtanden iſt. Damit iſt aber die Grund vorausſetzung, welche 
von Preger und anderen vertreten iſt, erſchüttert, dafs 
der Einſiedler Codex in der Abfolge der Capitel die ur⸗ 
ſprüngliche, von Mechthild ſelbſt gegebene zeitliche Reihen⸗ 
folge wiedergibt. 

Preger, dem andere gefolgt ſind, hat auch darin gefehlt, dass er 
aus 4. 2 den Schluss zog, Mechthild habe dieſes Capitel geſchrieben, als 
ſie 20 Jahre in Magdeburg zugebracht hatte. Eine aufmerkſame Leſung 
dieſer für die Chronologie Mechthilds wichtigſten Aufzeichnung wird 
indes die Überzeugung begründen, dafs dieſer Schluſs nicht ſtichhaltig 
iſt. Aus dem ganzen Zuſammenhang des Capitels geht hervor, dafs 
Mechthild zeigen will, wie und wann ſie trotz perſönlichen Widerſtrebens 
zur Abfaſſung ihres Buches gekommen iſt. Nach ihrer Darſtellung 
geſchah es auf Anregung Gottes und auf Befehl ihres Beichtvaters 
20 Jahre, nachdem ſie ‚von der Welt Urlaub genommen' und den 
ſchwerſten. Bußübungen ſich unterzogen hatte. Sie deutet in keiner 
Weiſe an, daſs ſie die Stelle geſchrieben habe, nachdem ſie 20 Jahre in 
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Magdeburg zugebracht, ſondern fie ſagt. dafs fie, nachdem fie 20 Jahre 
in Magdeburg zugebracht, veranlasst worden ſei, zu ſchreiben. Die 
Richtigkeit dieſer Auffaſſung wird durch einen andern Umſtand bekräftigt. 
Wäre der terminus ad quem der 20 Jahre die Abfaſſungszeit von 
4, 2, fo würde ſich als unabweisbare Nothwendigkeit herausſtellen, daſs 
die Begebenheiten, welche in unmittelbarem, von Mechthild ſeldſt ge⸗ 
ſchaffenem Zuſammenhang mit der Erwähnung jener 20 Jahre ſtehen, 
in dieſelbe Zeit d. h. in das Jahr 1255 fallen. Im Jahre 1255 alſo 
würde Mechthild den Auftrag zu ſchreiben erhalten haben; im Jahre 
1255 hätte ſie demſelben zum erſtenmale entſprochen. Doch dieſer Anſatz 
verſtößt zunächſt gegen das Vorwort der Einſiedler Handſchrift, ſodann 
würde folgen, daſs das erſte Capitel der Niederſchrift Mechthilds 4. 2 
ſei, was nicht bloß mit der Vorausſetzung Pregers, ſondern auch mit 
dem Context des Capitels unvereinbar iſt. 4, 2 könnte weit eher als 
das letzte Capitel des 6. Buches angeſehen werden. 

Mechthild iſt alſo auf Grund ihres eigenen Zeugniſſes im gahre 
1230 nach Magdeburg gegangen. 

Hieraus ergibt ſich ein neuer Beweis dafür, daſs die Einſiedler 
Haüdſchrift des „Fließenden Lichtes“ nicht die chronologiſche Reihenfolge 
der Capitel darſtellt. a 

„Fließendes Licht, 2, 24 redet Mechthild den hl. Laurentius jo 
an: ‚Paurenti, ich was in dir gebunden mer denne zwenzig jar uf einen 
griulichen roſt: doch behielt mich got unverbrant und hat mich nun me 
denne ſibin jar geloeſchen“. Es bleibe dahingeſtellt, was Mechtild mit 
dem „greulichen Roſt' bezeichnen wollte. Die Verfolgungen ſind es nicht, 
denen ſie mehr als 20 Jahre ausgeſetzt geweſen ſei, die aber nun ſeit 
mehr als 7 Jahren ein Ende genommen hätten. Denn in demſelben 
Capitel bezeugt Mechtild, daſs ſie immer noch bart verfolgt wurde. Ver⸗ 
muthlich find unter dem ‚greulichen Roſt“' die ſchweren “Beinen zu ver⸗ 
ſtehen, welche ſie 4, 2 ſchildert und die damals 20 Jahre angehalten 
hatten. Ganz ſicher iſt indes, daſs der ‚greuliche Roſt' nicht in die Zeit 
fällt, da Mechthild noch im Elternhauſe lebte. Denn hier verſtrich ihre 
Jugend ohne alle Trübſal, in äußerem Wohlbehagen und vom 12. Jahre 
an in innerem Glück. Die Zählung der ‚mer denne zwenzig jar‘ ſamt 
den ‚me denne ſibin jar“ hat mit 1230 zu beginnen. Der Text von 
2, 24 iſt folglich um das Jahr 1260 geſchrieben worden, alſo ſicher 
nach 3, 1 und umſo mehr nach 4, 2. 

Dieſe Thatſache ſtünde um ſo feſter, wenn es wahr wäre, daſs, 
wie Preger will, Mechthild erſt im Jahre 1235 nach Magdeburg gezogen 
ſei. Denn in dieſem Falle hätte fie 2, 24 erſt c. 1265 geſchrieben. 

Aus alledem folgt: Preger bat das Geburtsjahr Mech⸗ 
ne durch eine fehlerhafte Berechnung auf c. 1212 an: 
gelegt. 

2) Nach Preger ift das 6. Buch des „Fließenden Lichtes“ nicht in 
Magdeburg, ſondern ſchon in dem Ciſtercienſerinnenkloſter Helfta (vgl. 
meine Bemerkungen in dieſer Zeitſchrift 1899, 548 ff.) entſtanden. Da⸗ 
gegen ſagt Strauch aaO. 3702: ‚Nur das 7. Buch enthält Hindeutungen 
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auf einen Aufenthalt im Kloſter .. Aus dem 6. vermag ich keinen der⸗ 
artigen Hinweis beizubringen‘. Preger hat ſich durch einige Stellen des 
6. Buches irre führen laſſen, in denen Mechthild allerdings ausſpricht, 
dass fie in einer geiſtlichen Geſellſchaft, in einem geiſtlichen Hauſe lebe; 
ſo in Gall Morels Druck der Einſiedler Handſchrift 6, 7 (S. 182) 
und 6, 37 (S. 213). Indes derartige Texte finden ſich auch in früheren 
Büchern des „Fließenden Lichtes“. 5, 11 (S. 139) erwähnt Mechthild 
ihre ‚lieben Schweſtern! d. h. Mitſchweſtern derſelben Genoſſenſchaft, 
und ſchon im 3. Buch Cap. 15 (S. 76) bezeichnet ſie ſich ausdrücklich 
als Mitglied einer geiſtlichen Vereinigung; vgl. 3, 5 (S. 66). Preger 
müfste daher, wollte er conſequent fein, alle dieſe Stellen, nicht bloß 

diejenigen des 6. Buches in Helfta geſchrieben ſein laſſen. 
Jede Schwierigkeit ſchwindet, wenn man berückſichtigt, daſs Mech⸗ 
thild in Magdeburg als Begine mit anderen Beginen gelebt hat. mit 
Perſonen, die gleichfalls als geiſtlich gelten wollten, die aber theilweiſe 
dem Ideal Mechthilds ſehr wenig entſprachen. 3, 15 ſchilt ſie dieſelben 
als ‚thörichte Beginen“, deren mindeſte fie ſelber ſei. Im 7. Buch indes 
ſpricht ſie wohl auch von Schweſtern, aber ihre Umgebung iſt eine völlig 
verſchiedene. Es waren durchweg achtungswerte Perſonen, die ernſtlich 
nach der Vollkommenheit ſtrebten. Nur das 7. Buch hat Mechtild als 
Ciſtercienſerin unter den eifrigen Nonnen im Kloſter Helfta geſchrieben. 
Ein weiterer zwingender Beweis iſt dieſer: Daſs Mechtild als 
Begine in Magdeburg gelebt hat, folgert auch Preger aus dem 2. und 
3. Capitel des ſechsten Buches. Hier iſt von den Beziehungen Mech⸗ 
thilds zu Dietrich, Canonicus an der Domkirche, die Rede. Im Cap. 3 
wird der Wahl Dietrichs zum Decan gedacht. Dieſe Wahl hat höchſt 
wahrſcheinlich 1260 ſtattgefunden; denn im Frühjahr 1260 iſt der bis⸗ 
herige Decan Graf Ruprecht von Mansfeld Erzbiſchof geworden (bei 
v. Mülverſtedt, Regesta archiepiscopatus Magdeburgensis 2, 658 
n. 1495). Dietrich erſcheint urkundlich als Decan am 9. Juni 1262 
(aaO. 675 n. 1540). Das 3. Capitel des 6. Buches iſt alſo vor 1262 
und zwar in Magdeburg, nicht in Helfta geſchrieben worden. Mithin 
hat Mechthild auch das ganze 6. Buch dort geſchrieben, wo ſie über 
40 Jahre als Begine gelebt hat, in Magdeburg. 
Emil Michael 8. J. 


Mit Genehmigung des fürſtbiſchöflichen Oldinariates von Briren 
und Erlaubnis der Ordensobern. 


Abhandlungen. 


Albert der Große. 
Von Emil Michael 8. J. 


II. 


Am 25. März 1261 iſt Alexander IV. geſtorben. Für Biſchof 
Albert eröffneten ſich günſtige Ausſichten. In der Hoffnung, deſſen 
Nachfolger für die Annahme ſeiner Reſignation zu gewinnen, ernannte 
er den Dompropſt Heinrich, den Decan Leo und den Canoniker Ulrich 
zu ſeinen Stellvertretern und begab ſich, wohl im Herbſt 1261, nach 
Rom, wo am 29. Auguft Urban IV. zum Papft gewählt worden 
war. Dieſem trug Albert ſein dringendes Bittgeſuch vor und ruhte 
nicht, bis der Papſt unter Zuſtimmung der Cardinäle die Abdankung 
annahm. Da Albert in einer Urkunde vom 26. Februar 1262 
noch Biſchof heißt und da die Beſtätigung ſeines Nachfolgers Leo 
durch Urban am 11. Mai erfolgte, ſo fällt die Zuſage des Papſtes 
in die Zwiſchenzeit !). | 

Albert kehrte zunächſt in feine Diöceſe zurück. Dann begab er 
ſich, wie Ptolomäus von Lucca, Heinrich von Herſord, Petrus de 


) Die Quellenbelege bei Janner, Geſchichte der Biſchöfe von Regens⸗ 
burg 2, 474. Heinrich von Herford, Chronicon 201: Renunciavit episco- 
patui, redditus certos sibi retinens, ecclesie sue consensu, quibus, cum 
opportunum esset, uteretur. Die Vollmacht dazu hatte Albert, wie ſein 
Teſtament beweist. 
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Pruſſia und Rudolf von Nymwegen berichten!), nach Köln, um hier 
ſeine Studien und ſeine Lehrthätigkeit wieder aufzunehmen. Doch auch 
jetzt konnte er ſich der gehofften Muße nicht hingeben. 

Es bleibt merkwürdig, daſs die genannten Autoren, ſelbſt Pto⸗ 
lomäus von Lucca, der doch noch in das dreizehnte Jahrhundert hin⸗ 
aufreicht, von einer Verwendung des ſo vielſeitig angelegten Mannes 
ſchweigen, die urkundlich vollkommen beglaubigt iſt und kürzlich durch 
die Veröffentlichung des Cameralregiſters Urbans IV. eine erwünſchte 
Beleuchtung erfahren hat. Dieſer Papſt beſtieg den Stuhl Petri faſt 
zur ſelben Zeit, da der griechiſche Kaiſer Michael Paläologus am 
25. Juli 1261 durch die Eroberung Couſtantinopels dem lateiniſchen 
Kaiſerthum und der Union ein Ende machte. Die Sorge um die 
Wiedergewinnung Conſtantinopels beſchäftigte den neuen Papſt?). 
Nicht minder lagen ihm die Ehre des Heiligen Landes und die von 
Mongolen wie Sarazenen ſchwer bedrohten Chriſten in Paläſtina am 
Herzens). Urban IV. kannte als einſtiger Patriarch von Jeruſalem 
den Zuſtand des Heiligen Landes aus eigener Anſchauung; er hatte 
Gelegenheit gehabt, das dortige Elend, wie er ſich ausdrückt, mit 
Händen zu greifen“). Ein Kreuzzug ſollte vorbereitet werden. Für 
Deutſchland, Böhmen und ſoweit die deutſche Zunge reicht, erhielt 
Albert, deſſen Tugend und Energie der Papſt hervorhebts), auf den 

1) Ptolomäus von Lucca, Historia eccl. lib. 22 cap. 19, bei Mu⸗ 
ratori, Scriptores 11, 1151 B. Heinrich von Herford, Chronicon 201. Petrus 
de Pruſſia, Vita 270. Rudolf von Nymwegen, Legenda pars 2 cap. 5. 

2) Hefole⸗Knöpfler, Conciliengeſchichte 6, 119 ff. 

5) Reinhold Röhricht, Geſchichte des Königreichs Jeruſalem (Inns⸗ 
bruck 1898) 915 ff. | 

41) Et licet nonnulli predecessores nostri grandis ad hoc diligentie 
studio ferventer institerint, nos tamen, qui statum terre illius pre- 
sentialiter novimus quique ipsius discrimina experientia palpavimus 
manuali, totis desiderantes affectibus eidem terre celeri et efficaci 
subsidio subvenire, libenter obstacula, per que ipsius terre subsidium 
impediri vel defraudari valeat, submovemus. Urban IV., Registre 
cameral 1 n. 312. 

5) Cum igitur de te, quem habere credimus timorem Domini et 
amorem quique multiplicibus donis virtutum preditus laudabiliter scis 
et vales proficere, ubi labores impendis, magnam in Domino fiduciam 
habeamus, sperantes, ut in prosecutione presentis negotii constanter 
militans illud efficacibus studiis et plenis debeas affectibus promovere, 
fraternitatem tuam rogamus et hortamur attente, in remissionem tibi 
peccaminum injungentes, quatenus hujusmodi predicte terre statum 
Christi fidelibus in Alamania, Boemia et aliis locis, ad que lingua 
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Rath der Cardinäle!) von Urban IV. den Auftrag, als päpſtlicher 
Legat die Sache des Kreuzes zu betreiben. Der Papſt hat in dieſer 
Angelegenheit zum mindeſten achtzehn Schreiben an den Dominicaner 
gerichtet; das erſte iſt vom 7. Februar 1263 datiert?). Zu kräftiger 
Förderung des Geſchäfts ertheilte Urban dem Kreuzprediger die weit⸗ 
gehendſten Vollmachten mit dem Recht, dieſe feine Befugniſſe auch 
auf andere, ſeien es Weltgeiſtliche oder Ordensleute, ſelbſt auf Prä⸗ 
laten zu übertragen, die er für tauglich halten würde und die ſeiner 
Jurisdiction unterſtehen follten?). In einer Bulle vom 21. März 1263 
an Bruder Berthold von Regensburg hat der Papft dieſen gewaltigen 
Prediger aus dem Franciscanerorden dem Bruder Albert beigegeben“). 
Sämmtlichen Patriarchen, Erzbiſchöfen, Biſchöfen und Ordensobern 
gieng der Befehl zu, aus Ehrfurcht gegen den Heiligen Stuhl 
dem Legaten dieſelbe Aufnahme zu gewähren, wie ihm, dem Papſte, 
ſelbſt, für den Unterhalt des Geſandten und ſeiner Begleitung von 
achtzehn Perſonen und zwölf Pferden oder Wagen, ſowie für ſicheres 
Geleit „reichlich und geziemend‘ Sorge zu tragen, damit ſich Albert 
in keiner Weiſe zu beklagen habe. Sollte er genöthigt ſein, gegen 
Widerſpenſtige mit kirchlichen Strafen einzuſchreiten, ſo ſei die Strafe, 
mit Ausſchluſs jeder Appellation an den Heiligen Stuhl, unwider⸗ 
ruflich abzubüßen. Etwaige apoſtoliſche Privilegien, welche einzelne 
Genoſſenſchaften oder Perſonen gegen Excommunication, Suspenſion 
und Interdict ſchützen oder der Pflicht entheben, apoſtoliſchen Legaten 
und Nuntien die nöthigen Subſiſtenzmittel zu gewähren, werden von 
dem Papft für den gegenwärtigen Fall aufgehoben“). 


Theutonica se extendit, per te vel per alium seu alios ecclesiarum 
prelatos et clericos religiosos et seculares, cujuscunque dignitatis vel 
ordinis fuerint, quos ad hoc idoneos esse cognoveris, diligenter ex- 
ponens eisque proponens sollicite verbum crucis, ipsos, juxta datam 
tibi a Domino gratiam, intentis inducas monitis et sedulis predica- 
tionibus exhorteris, ut cogitantes prudenter, quantum nunc indigeat 
ipsorum prefata terra succursu, ad subventionem ejus promptis in- 
tendant animis et viribus totis exurgant crucisque suscepto signaculo 
illuc spiritualibus armis et materialibus premuniti, de divina quoque 
sperantes potentia, cum festinatione procedant. Urban IV., Registre 
caméral 1 n. 311 (1263 Februar 13). 

1) L. c. n. 310. 2) Registre cameral 1 n. 313. 

2) L. c. n. 315. ) L. c. n. 326. 
„ 5) I. c. n. 310. Vgl. n. 328. Albert iſt alſo wirklich päpſtlicher 
Legat geweſen, was man auf Grund unzureichenden Materials in Abrede 
geſtellt hat. 


184 Emil Michael, 


über die Art und Weiſe, wie Albert dem päpſtlichen Auftrag 
entſprochen hat, iſt faſt nichts Näheres bekannt. Eine Urkunde hat 
ſich im Minoriten⸗ Archiv zu Würzburg erhalten, in welcher er mit 
Berufung auf die in ſein Actenſtück vollſtändig aufgenommene päpſt⸗ 
liche Bulle vom 13. Februar 12631) Mitarbeiter für feine Kreuzpredigt 
ernennt und mit den erforderlichen päpſtlichen Vollmachten verfieht?). 

Das Kreuzzugsgeſchäft war indes nicht die einzige Aufgabe, welche 
der Heilige Stuhl damals ſeinem Legaten ſtellte. Am 11. März 1263 
erhielt er die Weiſung, ſich nach Brandenburg zu begeben und die 
zwieſpältige Biſchofswahl zu entſcheiden. Sollte ſich der von der 
einen Partei gewählte Pfarrer Heinrich von Bergen bei Magdeburg 
für die ihm zugedachte Würde eignen, ſo habe Albert kraft päpſtlicher 
Autorität die Wahl zu beſtätigen, eben dieſem Heinrich die Ergeben⸗ 
heit ſeiner Diöceſe zu ſichern und die Weihe desſelben durch den 
Erzbiſchof von Magdeburg zu veranlaſſen. Der Papſt ſpricht auch 
hier in ſehr anerkennenden Ausdrücken von der Klugheit und Umſicht 
ſeines Legaten?). Über die Ausführung des Befehls können bei der 
Mangelhaftigkeit der Überlieferung keine Aufſchlüſſe gegeben werden. 
Nur ſo viel iſt bekannt, daſs Heinrich Biſchof geworden iſt; er ſtarb 
im Jahre 1277. Daſs Albert ſich thatſächlich nach Brandenburg 
begeben hat, iſt wohl unzweifelhaft. Seine Eigenſchaft als Legat in 
Sachen des Kreuzzuges mag ihn damals noch weiter nach Oſten ge⸗ 
führt haben. Hierauf dürfte ſich eine Bemerkung beziehen, die ſich in 
Alberts Commentar zur Politik des Ariſtoteles findet, er ſei als päpſt⸗ 
licher Nuntius, eine Bezeichnung, die in jener Zeit mit „Legat gleich⸗ 
bedeutend iſt, bis an die „Grenzen Sachſens und Polens“ vorge⸗ 
drungen und habe dort die Gräber von Vätern geſehen, die aus 
Rückſicht auf ihre R von den eigenen Söhnen getödtet 
worden waren“). 

Kurz darauf zog Albert nach Bayern. Am 5. März 1263 
ertheilte er in dem oberbayeriſchen Kloſter Polling allen, welche an 


1) L. C. n. 311. 

2) Die Urkunde bei Eubel, Geſchichte der oberdeutſchen Minoriten⸗ 
Provinz 251 — 252. 

8) Registre caméral 1 n. 333. 

) Hunc ritum hodie servant habitantes in confinibus Saxoniae 
et Poloniae, sicut ego oculis meis vidi, qui fui nuntius Romanae cu- 
riae ad partes illas, filiis demonstrantibus mihi sepulchra patrum, 
quos ita occiderant. Opp. 8, 740. 
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drei genannten Tagen die Stiftskirche beſuchen und reumüthig beichten 
würden, einen Ablaſs von vierzig Tagen!). Albert führt ſich ſelbſt 
in dieſem Schriftſtück als päpſtlicher Kreuzprediger für Deutſchland 
und Böhmen ein. Wenige Tage ſpäter, am 13. Mai, erſcheint er 
als Legat in einer zu Donauwörth ausgeſtellten Urkunde des Grafen 
Ludwig von Ottingen, welcher gegen ſeinen Biſchof Hartmann von 
Augsburg Beſchwerde geführt hatte wegen einer von Hartmanns Vater 
herrührenden Schuld und wegen der Schäden, die ihm aus Anlaſs 
ſeines Streites mit dem Biſchof zugefügt worden waren. Albert, 
dem man auf beiden Seiten unbedingtes Vertrauen entgegen brachte, 
ſollte das endgiltige Urtheil ſprechen. Er entſchied, daſs Hartmann 
dem Grafen 450 Mark Silber nach Augsburger Gewicht zu zahlen 
habe. Der Graf dürfe die von ihm in Beſchlag genommenen Güter 
zu Neresheim bis zur Tilgung der Schuld als Unterpfand behalten 
und die Renten davon beziehen. Nach Abtragung der Schuld ſeien 
dieſe Güter an die Augsburger Kirche zurückzuſtellen. Der Biſchof 
verſprach vor dem Legaten, dieſe Güter, die er zu ſeinem und ſeiner 
Vorfahren Seelenheil der Augsburger Kirche geſchenkt hatte, nie zu 
veräußern. Das bei Bopfingen gelegene Schloſs Stein, welches Hart⸗ 
mann gekauft, iſt dem Käufer in demſelben Zuſtande zurückzugeben, 
in welchem es ſich vor dem Kauf befand. Endlich ſoll für die gegen⸗ 
ſeitig zugefügten Schäden keinerlei Erſatz gefordert werden, wohl aber 
möge jeder Theil feine Helfer thunlichſt beruhigen“). So hat ſich 
auch bei Schlichtung dieſes Streites die Unparteilichkeit, Verſöhnlichkeit 
und Milde Alberts ſiegreich bewährt, Eigenſchaften, die alle Welt an 
ihm zu ſchätzen wuſste. Er iſt daher noch öfters von hadernden 
Parteien als Friedensengel angerufen worden. 

Von Donauwörth ſchlug Albert die Richtung nach Köln ein. 
In Würzburg ertheilte er am 27. Mai unter den gewöhnlichen Be⸗ 
dingungen einen Ablaſs allen denen, welche den koſtſpieligen Kirchen⸗ 
bau der Nonnen des Kloſters Himmelpforte unterſtützen würden“). 
Ein ähnliches Anliegen war faſt regelmäßig die Veranlaſſung zur 
Ausfertigung ſeiner Ablaſsbriefe. 

In der Würzburger Urkunde und in einem Ablaſsbrief, den er 
am 5. Juni desſelben Jahres zu Frankfurt den Beſuchern der Deutſch⸗ 


1) Die Urkunde bei Wiguleus Hund, Metropolis Salisburgensis 3 
(Monachii 1620) 116—117. 

) Monumenta Boica 33, 101—103. 

) Urkunde bei Sighart, Albertus Magnus 159. 
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ordengkirche in Sachſenhauſen bewilligte, nennt ſich Albert Kreuz⸗ 
prediger Eine Kölner Urkunde vom 25. Auguſt bezeichnet ihn als 
Bi iſchof. Er ſteht als 8255 an exfter Stelle). Am 20. Februar 
1264 hielt er ſich in peier auf. Hier ertheilte er den Beſuchern 
und Wohlthätern der Dominicanerkirche in Baſel, ſowie denen, welche 
die Kirche der den Dominicanern anvertrauten Nonnen zu Klingen⸗ 
that befurjen oder deren Kirchenbau unterſtützen wurden. einen Ablass 
das lettemal als Krenzprtdiger, alſo faſt genau ein ahr, nachdem 
Papft Urban IV. in einem an ihn gerichteten Schreiben ſeiner Le⸗ 
gation zum erſtenmal gedacht hatte. Eine Urkunde, welche er am 
18. März 1264 wahrſcheinlich zu Regensburg ausgeſtellt hat, er⸗ 
wähnt nur noch ſeine biſchöfliche Würde und bezeugt, dafs der Ritter 
Zacharias, ein Lehensmann der Biſchöfe von Regensburg, in Gegen⸗ 
wart Alberts und deſſen Nachfolgers Leo die eidliche Zuſicherung ab⸗ 
gegeben habe, ſeine Kinder ohne die Einwilligung des Biſchofs nicht 
zu verehelichen“). Es ift indes, trotz der Weglaſſung des Titels 
„Kreuzprediger“ in dieſem Schriftſtück, nicht ausgeſchloſſen, dafs Albert 
das ihm von Urban IV. übertragene Amt bis zu deſſen Tode im 
October 1264 verwaltet hat. Seine nächſte bekannte Urkunde fällt 
ſchon in die Zeit nach dem Hinſcheiden Urbans. Sie iſt datiert: 
Würzburg den 4. December 12645). Wiederum iſt Albert Schieds⸗ 
richter und Friedensſtifter, ebenſo am 10. April, am 1. Juli, am 
26. Auguſt 1265 und in einer Urkunde des Jahres 1267. Aus⸗ 
gefertigt wurden dieſe Documente in Würzburg, wo er am 23. De⸗ 
cember 1265 auch eine Jahresſtiftung beftätigte®). Auf Grund der 


) Böhmer, Cod. dipl. S. 129. | 

2) Niederrheiniſches Urkundenbuch 2, n. 534. In den Urkunden 537 
und 542, welche den Conflict des Erzbiſchofs Engelbert II. von Köln mit 
der Stadt betreffen, iſt Biſchof Albert gleichfalls erwähnt. Ein Schluss auf 
ſeine Anweſenheit in Köln iſt nicht möglich. Doch beleuchtet der Zuſammen⸗ 
hang, in welchem ſein Name genannt wird, von neuem ſeinen Einflufs 
und die allſeitig ihm gezollte Achtung. 

3) Urkundenbuch der Stadt Baſel 1 n. 425 und 426. Im Anhang 
auf Tafel V das Siegel. Die Umſchrift lautet mit Auflöſung der Kürzungen: 
Sigillum fratris Alberti quondam episcopi Ratisponensis de ordine 
Praedicatorum. 

ö „) Bei Sighart, Albertus Magnus 160. 
5) AaO. 162. 
e) AaO. 162 — 165. Graf v. Wamerdorf, Regensburg 4. Aufl. 379“, 
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angeführten Daten nimmt es den Anſchein, dafs Albert ſich von 
1264 bis 1267 im Würzburger Dominicanerconvent aufgehalten 
habe!). Von da an nennt keine fränkiſche Urkunde mehr feinen Namen. 
Am 4. Auguft 1267 weihte er bereits einen Altar in Köln, das 
num ſein ſtändiges Heim wurde. 

In dieſes Jahr 1267 wird man am beſten ein undatiertes 
Schreiben des Generals einreihen, welcher ihn mit verbindlichem Dank 
für ſeine Bereitwilligkeit, ſich dem Wohl der Brüder zu widmen, und 
in den Ausdrücken tiefſter Ergebenheit erſucht, ſich an die Domini⸗ 
canerſchule nach Köln zu begeben; auch der Clerus der Stadt wünſche 
ſehnlichſt ſeine Anweſenheit?). Der Aufenthalt Alberts in Köln iſt 


erwähnt für dasſelbe Jahr 1267 einen von Albert zu Gunſten des Baues der 
Dominicanerkirche St. Blaſius in Regensburg ertheilten Ablaſsbrief. Doch 
fehlt der Beleg. Jedenfalls folgt nicht, daſs Albert damals in Regensburg 
geweſen iſt. Man hat für den 8. März 1265 einen Aufenthalt Alberts in Köln 
behauptet und zum Beweis dafür auf die Urkunde bei Lacomblet, Nieder⸗ 
rheiniſches Urkundenbuch 2 n. 550 hingewieſen. Unter den Ausſtellern 
derſelben iſt nach dem Decan der Domkirche und zwei Pröpſten ein Albertus 
choriepiscopus Coloniensis angeführt, welcher mit Bruder Albert identiſch 
ſein ſoll. Dieſe Annahme iſt unſtatthaft. Albert O. Pr. heißt ſonſt nie 
choriepiscopus und ganz gewiss auch nicht in dem vorliegenden Schrift⸗ 
ſtück. Denn die Ausſteller reden von ihm ſpäter (bei Lacomblet aaO. 
S. 317) als von einem, der zu der Urkunde in keiner unmittelbaren Be⸗ 
ziehung ſteht und nennen ihn, wie gewöhnlich, frater Albertus quondam 
episcopus Ratisponensis. Da er citiert wird als Schiedsrichter in der 
Sühne zwiſchen Erzbiſchof Konrad und der Stadt, ſo wird jenem Titel noch 
beigeſetzt: tunc vero lector Coloniensis. Er iſt alſo unmöglich identiſch 
mit dem Albertus choriepiscopus an der Spitze der Urkunde. Drei Jahre 
nachher wird Winrich als choriepiscopus majoris ecclesiae genannt (aaO. 
n. 580), ebenſo 1271 (aaO. n. 607; S. 359); hier werden unter anderen 
als Schiedsrichter angeführt zuerſt venerabilis frater Albertus ordinis 
predicatorum, episcopus quondam Ratisponensis, dann Winricus chori- 
episcopus Coloniensis. 
| 5) Auf feinen Würzburger Aufenthalt weist eine Bulle Clemens IV., 
datiert Viterbo 1268 Juni 18, durch welche Albert die Vollmacht erhielt, 
in Sachen der Heirat Konrads von Hohenlohe, welcher der Würzburger Diöceſe 
angehörte, von einem Ehehindernis zu dispenſieren. Potthaſt, Begesta n. 20397. 
M Der Brief iſt von Finke, Dominicanerbriefe n. 1 veröffentlicht 
worden. Aus dem Schreiben geht hervor, daſs der General den Bruder 
Albert vorher für Paris in Ausſicht genommen hatte. Um 1250, wie der 
Herausgeber vermuthet, kann der Brief nicht angeſetzt werden. Denn damals 
war Albert ſchon in Köln. Ferner lässt die Adreſſe: Dom ino Alberto 
keinen Zweifel, daſs das Schriftſtück der Zeit angehört, nachdem Albert den 
biſchöflichen Hirtenſtab niedergelegt hatte. 
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im Jahre 1267 noch einmal ausdrücklich bezeugt für den 29. Sep⸗ 
tember !), dann für den 16. April und den 31. Auguſt 12712). 
Am 16. April hat Albert den Sühnvertrag zwiſchen Erzbiſchof 
Engelbert II. und der Stadt Köln beſiegelt und mit vier anderen 
genannten Männern, darunter der „Chorbiſchof“ des Domes, die Ver⸗ 
bindlichkeit übernommen, etwa auftauchende Miſshelligkeiten innerhalb 
zwei Wochen durch Schiedsſpruch zu beſeitigen. Ob ein derartiges 
Einſchreiten Alberts nothwendig geworden iſt, läſst ſich nicht ermitteln. 
Der Act vom 16. April iſt das letzte überlieferte Denkmal für das 
von Bruder Albert ſo oft ausgeübte ſegensreiche Amt der Friedens⸗ 
ſtiftung. Am 26. September 1277 hat er einen Altar conſecriert, 
der ſich damals in der Sacriſtei des Kölner Domes befand und im 
Jahre 1868 entfernt worden ift?). Seiner Lehrthätigkeit in Köln 
gedenken um dieſelbe Zeit die Baſeler Annalen“), ebenſo die zu Ende 
des dreizehnten Jahrhunderts entſtandenen Kolmarer Annalen und 
eine andere elſäſſiſche Quelle dominicaniſchen Urjprungs). 

Neben dem Lectorat übte der von den verſchiedenſten Seiten in 
Anſpruch genommene Greis in mehreren Diöceſen, den Rhein entlang 
von der Schweiz bis nach Holland, mit Bewilligung des Heiligen 
Stuhles und der betreffenden Ordinarien biſchöfliche Functionen aus, 
wie fie beſonders den Weihbiſchöfen zuſtanden ). In Straßburg hat 
er am 15. Juni 1268 in der Kirche des Kloſters vom dritten Orden 
des heiligen Dominicus einen Altar geweiht und den Beſuchern dieſer 
Kirche einen Ablaſs bewilligt. Eine ähnliche Vergünſtigung erfuhr 
durch ihn das Straßburger St. Katharinenkloſter am 7. Juli“). 
Durch dieſe beiden Daten wird es wahrſcheinlich, daſs Albert ſich 


) Niederrheiniſches Urkundenbuch 2 n. 571. 

2) AaO. n. 617. 

8) v. Hertling, Albertus Magnus 14. 

) Ad a. 1277: Albertus Magnus lector Coloniae. Mon. Germ. 
SS. 17, 202, 10—11. 

5) Frater Albertus, ordinis fratrum Predicatorum, lector gene- 
ralis, quondam dominus episcopus Ratisponensis, philosophus, obiit. 
Annales Colmarienses majores ad 1270, in Mon. Germ. SS. 17, 207, 
8—9. Frater Albertus, lector solennis fratrum Predicatorum Coloniensis. 
L. c. 233, 16—17. 

9 Seinen Ordensbrüdern in Wimpfen am Neckar ſchrieb Albert, er 
ſei bereit, die Conſecration ihrer neuen Kirche vorzunehmen, wenn der 
Wormſer Biſchof daran gehindert ſein ſollte; für dieſen Fall habe er vom 
Papſt die Vollmacht. Beleg bei v. Hertling, Albertus Magnus 151. 

7) Urkundenbuch der Stadt Straßburg 2 n. 18 und Anmerkung. 
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während des Jahres 1268 in Straßburg, wo er einſtens als Lehrer 
thätig geweſen war, einige Wochen aufgehalten hat. Selbſtredend hätte 
in dieſem Falle ganz beſonders der dortige Dominicanerconvent die 
Wohlthat ſeines Beſuches genoſſen, worauf ſich ein ſehr höfliches Dank⸗ 
ſchreiben des Ordensgenerals beziehen mag!). In demſelben Jahre 
weihte Albert die Leproſenkirche vor der Stadt Freiburg im Breisgau). 
Zu Villingen, öſtlich von Freiburg, gewährte er am 30. October 
zur Förderung des Baues von Kloſter und Kirche der Franciscaner 
daſelbſt einen Ablaſss). Die Weihe der Dominicanerkirche zu Bafel 
ſammt Hochaltar und vier Nebenaltären vollzog Albert im Sep⸗ 
tember 12694). Zu Antwerpen weihte er die Dominicanerkirche im 
Jahre 12715), 1274 in der Pfarrkirche zu Brauweiler einen Altar“), 
in der Kirche zu Vochem bei Brühl den Hochaltar“). Zu gleichem 
Zweck zog Albert im folgenden Jahre nach München ⸗ Gladbach d). 
In Löwen weihte er 1276 zwei Altäre in der Kirche der Domini⸗ 
taner?). Ferner werden ohne Angabe des Jahres pontificale Hand⸗ 
lungen Alberts erwähnt für Nymwegen, Kanten, Eſslingen, Utrecht, 
Kolmar und für das Dominicanerkloſter zu Maeſtricht 10). Es iſt be⸗ 
greiflich, dafs feine Ordensgenoſſen vor allen ein hohes Intereſſe 
daran hatten, bei Gelegenheit einer Kirchweihe oder Conſecration eines 


) Bei Finke, Dominicanerbriefe n. 2. Daſs der Brief nicht um 
1250 anzuſetzen iſt, vgl. oben S. 1875. Einer Kirchweihe zu Straßburg 
gedenkt auch Wimpheling, bei Hochwart, im Ofeles Rerum Boicarum scrip- 
tores 1, 208. Über Ordinationen Alberts in Straßburg ſ. Sighart, 
Albertus Magnus 204“. 

2) Beleg bei v. Hertling, Albertus Magnus 15“. 

3) Die Urkunde iſt notiert bei Eubel, Geſchichte der oberdeutſchen 
Minoriten⸗ Provinz 212. : 

4 Urkundenbuch der Stadt Baſel 2 n. 26. Eine zweite Baſeler 
Urkunde Alberts aus demſelben Jahre unter n. 32. 
| 5) Quétif. Echard, Scriptores 1, 168?°, 

6) Beleg bei v. Hertling, Albertus Magnus 151. 

7) Urkunde bei v. Bianco, Die alte Univerſität Köln 1, 31°, 

8) p. Hertling, Albertus Magnus 151. 

) Quétif-Echard, Scriptores 1, 1687. v. Bianco, Die alte Uni⸗ 
verſität Köln 1, 31%. 
| 10) Nach Rudolf von Nymwegen, Legenda pars 2 cap. 6, Vincen- 
tius Justinianus, bei Heister - Binterim, Suffraganei Colonienses 40. 
Über die Weihe des Hochaltars im neuen Chor von St. Victor zu Tanten 
ſ. auch Stephan Beiſſel, Die Baugeſchichte der Kirche des heiligen Victor 
zu Xanten, in den Stimmen aus Maria⸗Laach, Ergänzungsheft 23 (Frei⸗ 
burg i. Br. 1883) 84 85. 
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Altars den viel geprieſenen Mitbruder einmal in ihrer Mitte be⸗ 
grüßen zu dürfen. Auch an maßgebender Stelle wusste man ſeine Ver⸗ 
dienſte und fortgeſetzten Bemühungen um den Orden zu ſchätzen. Die auf 
einem Generalcapitel verſammelten Brüder ließen ihm dafür durch 
den deutſchen Provincial den Ausdruck ihres Dankes und Ber Freude 
übermitteln !). 

Dafs Albert dem Concil von Lyon 1274 beigewohnt habe, 
iſt behauptet, doch nicht bewieſen worden?). Wohl aber wurde Thomas 
von Aquin dahin beſchieden. Die Reiſe nach Lyon war ſeine Todes⸗ 
fahrt. Er ſtarb am 7. März 1274 im Ciſtercienſerkloſter Foſſa nuova 
bei Terracina, noch nicht fünfzig Jahre alt. Die Nachricht von dem 
Hinſcheiden ſeines geliebten Schülers berührte den Meiſter auf das 
ſchmerzlichſte. Albert klagte und weinte bitterlich. So oft man ſpäter 
des Dahingeſchiedenen im Geſpräch gedachte, weinte er immer wieder 
und ſagte, Thomas ſei die ſchönſte Zierde der Wiſſenſchaft geweſen. 
Die Thränen des untröſtlichen Albert erregten das Mitleid ſeiner 
Brüder, welche beſorgten, daſs fie bei dem hohen Alter des Mannes 
von einer bedenklichen Schwäche des Kopfes herrührten “). Aber welches 
Feuer in dieſem Geiſte noch loderte, ſollte die nächſte Zukunft offenbaren. 

Die von Albert eingeführte und von Thomas vertretene chriſt⸗ 
liche Peripatetik hatte an der Pariſer und Oxforder Univerſität von 
Seiten des Weltclerus, der Franciscaner, auch von Seiten der Pre⸗ 
digerbrüder heftigen Widerſtand gefunden. Am 7. März 1277 errang 
die ſtarke gegneriſche Partei einen Sieg. Unter dieſem Datum — alſo 
genau drei Jahre nach dem Tode des Aquinaten — wurden durch Biſchof; 


m 3 ͥͤͤ — — 


) Congregato nuper in tali loco capitulo generali, dum in ore 
eonscriptorum patrum ordinis vestre reverentie memoria dulcis esset, 
condignis vos gratiarum actionibus prosecuti sunt cum gaudiis re- 
colentes, quam continuatis laboribus, quam multiplicatis favoribus 
ipsum ordinem provexistis, cui semper de vestre sublimitatis arbore 
processit umbra suavior et cibus jocundior, quo ipsius ad altiora ac 
majora proceritas excrescebat. Bei Finke, Dominicanerbriefe n. 3. 

2) Vgl. v. Hertling, Albertus Magnus 15. 

3) Auch bei Thomas hatte man, als er ſeine gewohnte cchriftſtelleriſche 
Thätigkeit einige Zeit vor dem Tode einſtellte, infolge ſeiner angeſtrengten 
Studien Geiſtesſtörung befürchtet. Idem vero frater Raynaldus timens, 
ne propter multum studium aliquam incurrisset amentiam, instabat 
semper, quod idem frater Thomas continuaret scripta. Aus den Acken 
des Heiligſprechungsproceſſes 1319, in den Acta Sanctorum ma tom. 1 
(Parisiis et Romae 1865) 711 n. 79. 


Albert der Große. 191 


Stephan Tempier von Paris!) 219 Sätze:) verboten, darunter einige 
Anſichten, welche dem in dem Schriftſtück allerdings nicht genannten 
Magiſter Thomas zugeſchrieben wurden, beſonders ſeine Lehre von 
dem Individuationsprincip: Vierzehn Tage ſpäter erfolgte auch‘ zu 
Oxford durch den Erzbiſchof von Canterbury Robert Kilwardby aus 
dem Dominitanerorden die Verurtheilung mehrerer Theſen. Eine der⸗ 
ſelben betraf dit peripatetiſche Lehre des Frater Thomas über die Ein⸗ 
heit! der Lebensform im Menſchen k). Als ſich min das Gerücht ver⸗ 
breitete, dafs die Schriften des Ahuinaten in Paris angegriffen würden, 
du erklärte Albert, er wolle nach Paris, um Thomas zu vertheidigen. 
Die Brüder des Kölner Convents indes ſuchten ihn davon abzu⸗ 
halten, indem ſie ihn auf fein hohes Alter und auf die Beſchwerden 
der Reiſe hinwieſen. Ihr Hauptgrund war die Beſorgnis, das große 
Anſehen, deſſen ſich Albert an der Pariſer Unmerfität erfreute, könnte 
gefchädigt werden, wenn er jetzt als Greis von mehr als achtzig 
Jahren mit geſchwächter geiſtiger Kraft in die wiſſenſchaftliche Fehde 
eingreife. Doch alles Abmahnen war umſonſt. Albert beſtand auf 
ſeinem Vorhaben, er wolle ganz entſchieden nach Paris ‚zur Ver⸗ 
theidigung jo herrlicher Schriften. Und“, heißt es in dem Quellen⸗ 
bericht, ‚er gieng nach Paris; mit ihm Frater Hugo“. Auf das Zeugnis 
desſelben Hugo ftätt ſich die Nachricht über dieſe Vorgänge. Hugo 
hat ſeine perſönlichen Erfahrungen dem Protonotar des ſiciliſchen 
Königreichs Bartholomäus von Capua mitgetheilt, und dieſer beſtätigte 
ſeine Ausfagen bei dem unter Papſt Johann XXII. eingeleiteten 
Heiligſprechungsproceſs des Aquinaten 1319 mit einem Eid. In 
Paris beſtieg Albert den Lehrſtuhl und trat mit Begeiſterung für die 
glorreiche Wiſſenſchaft des Frater Thomas, für ihre Wahrheit und 
Heiligkeit ein. 

Der Streit dauerte fort bis zur Heiligſprechung des Engels der 
Schule am 18. Juli 1323. In dem Dominicanerorden iſt indes 
der Zwiſt weit früher beigelegt worden. Hier hatte die Kritik der 
Werke des Heiligen ſehr bald nicht die beabſichtigte Schwächung ſeiner 


) Zu feiner Charakteriſtik vgl. Denifles Chartularium Universi— 
tatis Parisiensis 1 S. 4383. 
2) Sie ſtehen im Chartularium 1 n. 473. 

.) Ehrle, Beiträge zur Geſchichte der mittelalterlichen Scholaſtik im 
Folgenden citiert: Ehrle, Beiträge), in dem Archiv für Literatur⸗ und 
Kirchengeſchichte des Mittelalters 5 (1889) 610 — 612, Chartularium 1 
S. 556— 557. 
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Autorität, ſondern das gerade Gegentheil zur Folge. Man frägt: 
Wer war doch die Triebfeder dieſes ſo raſchen und energiſchen Um⸗ 
ſchwungs? Eine jeden Zweifel ausſchließende Antwort auf dieſe 
Frage iſt leider in den allzu lückenhaften Quellen nicht gegeben. Doch 
wird ſich der Hiſtoriker aus dem überlieferten Material immerhin ein 
befriedigendes Urtheil bilden können. Wie der erwähnte beeidete Zeuge 
Bartholomäus von Capua ausſagte, iſt Albert nach ſeiner mit glühen⸗ 
dem Eifer in Paris geführten Apologie des Aquinaten in den Kölner 
Convent zurückgekehrt. Hier ließ er ſich ſämmtliche Werke ſeines 
Schülers in beſtimmter Reihenfolge vorleſen. Auch beſchied er ſeine 
Ordensgenoſſen zu einer feierlichen Verſammlung und pries wiederum 
in ſchwungvoller Rede die Verdienſte des verſtorbenen Mitbruders. 
Am Schlufs bemerkte der Redner, in den Schriften des Frater Thomas 
habe die theologiſche Wiſſenſchaft eine ſolche Höhe erreicht, dafs man 
ſich bis zum Ende der Zeiten vergeblich abmühen werde, darüber 
hinauszukommen !). 

Es iſt klar: der größte Verehrer des heiligen Thomas war 
Albert. Daſs der Mann, welcher keine Strapazen ſcheute, um in 
dem fernen Paris für die wiſſenſchaftliche Ehre ſeines Schülers eine 
Lanze einzulegen, und der in Köln alles aufgeboten hat, dem großen 
Todten im engen Kreiſe ſeiner Brüder die gebürende Achtung zu ver⸗ 
ſchaffen, — daſs dieſer Mann ſeinen Einfluſs auch anderwärts und 
vor allem in ſeinem Orden zugunſten des Angegriffenen geltend ge⸗ 
macht hat, ſcheint ſelbſtverſtändlich. Dieſer Einfluſs aber muſste von 
nachhaltigſter Wirkung ſein; denn Alberts Anſehen war nahezu un⸗ 
begrenzt. Das Urtheil dieſes gefeierten Religioſen und größten Ge⸗ 
lehrten, der zudem als Provincial, als Biſchof, als päpſtlicher Legat 
und in anderen verantwortungsvollen Miſſionen ſich glänzend bewährt 
hatte, fiel ſchwer in die Wagſchale, wenn er es ausſprach zum Schutze 
und zur Verherrlichung eines ungerecht verfolgten, heimgegangenen 
Ordensbruders, den niemand beſſer kannte und verſtand, als der 
geniale Meiſter. 

Gegen die Oppoſition an der Pariſer Univerſität hatte Albert 
perſönlich an Ort und Stelle ſeine machtvolle Stimme erhoben. Wie 
gern wäre der alte Mann auch nach Oxford gezogen, wo die näm⸗ 


1) Acta Sanctorum Martii tom. 1 n. 82: Et in fine conclusit, 
quod idem frater Thomas in scripturis suis imposuit finem omnibus 
laborantibus usque ad finem seculi, et quod omnes deinceps frustra 
laborarent. 
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lichen Feinde zu bekämpfen waren! Jetzt trat an, ſeiner Statt die 
oberfte Vertretung des Ordens ſelbſt durch eine kräftige Mafregel 
ein, welche allem Anſchein nad), durch die entſcheidende Autorität Alberts 
veranlasst wurde. Das Majländer Generalcapitel von 1278 ertheilte 
zwei Brüdern den Befehl, ſich ſchleunigſt nach England zu verfügen, 
diejenigen Ordensmitglieder, welche durch ihre Miſsachtung der Schriften 
des ehrwürdigen Frater Thomas von Aquin Argernis⸗ gegeben hätten, 
zu ermitteln und ſchwer zu beſtrafen ). Durch die Beſchlüſſe der 
Pariſer Generalcapitel von 1279 und 1286 wurde ſodann der ganze 
Orden auf die Lehre des Aquinaten förmlich verpflichtet:). 

Es iſt mithin ein auf unleugbare Thatſachen geſtützter, daher 
wohl begründeter Schluss, daſs die Wertſchätzung der Wiſſenſchaft 
des heiligen Thomas im Dominicanerorden und in der geſammten 
Kirche zuerſt und weſentlich auf die Bemühungen jene 
Albert zurückgeht. 

Anfangs 1278 fühlte ſich der vierunbachtigjährige Gris 190 
geſund und wohl. Er ſpricht es ſelbſt in ſeinem Teſtament aus. 
Die Hauptſtelle der denkwürdigen Urkunde lautet: Allen, welche dieſes 
Schreiben leſen, biete ich, Frater Albert, ehemaliger Biſchof von Regens⸗ 
burg, aus dem Orden der Predigerbrüder zu Köln, Gruß und die 
Fülle der Liebe. Da es allen bekannt iſt und niemand im geringſten 
daran zweifeln kann, dafs ich, weil mir vom Orden und vom Papſt 
Exemption zugeſtanden worden iſt, zeitliche Güter als Eigenthum be⸗ 
ſitzen und über mein Vermögen nach Belieben verfügen darf, gedachte 
und beſchloſs ich, bei Lebzeiten und bei unverſehrter Geſundheit dar⸗ 
über Anordnungen zu treffen, damit es nicht nach meinem Tode 
durch fremde Autorität oder Anordnung zu anderen Zwecken verwendet 
werde, als wozu ich es ſeit langem beſtimmt habe. 

„Da ſich nun die Brüder des Hauſes zu Köln, bei denen ich 
die größere Zeit meines Lebens weilte und lehrte, um mich durch viele 
Wohlthaten und mannigfache Gefälligkeiten verdient gemacht haben, 
jo dafs ich ihre Liebe und Zuvorkommenheit billigerweiſe mit be⸗ 
ſonderer Gunſt und Gnade vergelten muss, weshalb ich auch bei ihnen 
begraben ſein will, ſo vermache ich alles, was ich habe, dieſem Con⸗ 
vent, und zwar theile ich mein Vermögen in drei Theile. Alle meine 


) Acta capitulorum generalium 1, 199, 1— 11. 
9 L. c. 204, 19—25 und 235, 1—9. Weitere Beſchlüſſe dieſer Ar 
aus dem vierzehnten Jahrhundert bei Ehrle, Beiträge 605 Anm. 
Zeitſchrift für kathol. Theologie. XXV. Jahrg. 1901. 13 
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Bücher ſollen der gemeinſamen Bibliothek gehören, meine Kirchen⸗ 
geräthe der Satriſtei. Gold und Silber und Ebdelſteine aber, die ſich 
in Geld verwandeln laſſen, ſollen für die Vollendung des Chores 
der Kloſterkirche verwendet werden, den ich mit meinen Mitteln geftiftet 
und von Grund aus aufgeführt habe. Ich will nicht, daſs es zu 
anderen Zwecken verwendet werde. 

„Doch will ich, daſs den drei Nonnenklöſtern zu St. Markus 
in Würzburg, zu St. Katharina in Augsburg und zu Gmünd bei 
Eſslingen je dreißig Pfund Haller Pfennige, alſo im ganzen neunzig 
Pfund aus meinem Eigenthum gegeben werden‘. Zu Teſtaments⸗ 
vollſtreckern ernannte Albert den Provincial für Deutſchland, den 
Prior zu Köln, den Prior Heinrich zu Würzburg, ſeinen leiblichen 
Bruder, und außer zwei anderen Ordensgenoſſen noch zwei Ritter, 
welche Kölner Bürger waren. Die Urkunde trägt das Datum: 
„1278 im Monat Januar“). 

Nicht lange danach ſcheint bei Albert eine bedeutende Schwächung 
des Gedächtniſſes eingetreten zu ſein. Der älteſte Zeuge hierfür iſt 
Ptolomäus von Lucca. ‚Wiewohl Albert“, ſagt dieſer Schüler des 
heiligen Thomas“, ‚zum lehrreichen Beiſpiel für die anderen etwa drei 
Jahre vor ſeinem Tode in wiſſenſchaftlichen Dingen fein fo außer⸗ 
gewöhnliches ſtarkes Gedächtnis verlor und kindiſch wurde, blieb ihm 
doch die geiſtige Friſche für alle religiöſen Übungen, welche der Ordens⸗ 
ſtand verlangte“ ?). Dieſer Verfall der geiſtigen Kraft erklärt ſich 
durch das hohe Alter und durch die angeſtrengte Thätigkeit des ſeltenen 
Mannes zur genüge. Es iſt das die Auffaſſung des Heinrich von 
Herford?). Doch reicht die legendenhafte Ausſchmückung des Vor⸗ 
ganges bis in das vierzehnte Jahrhundert zurück. Albert ſei, ſo heißt 


) Das Document iſt von Schmeller in den Münchener Gelehrten 
Anzeigen 1850 veröffentlicht und daraus von Sighart, Albertus Magnus 
248°, abgedruckt worden. 

2) Ptolomäus von Lucca, Historia eccl. lib. 22 cap. 19; bei Mu⸗ 
ratori, Scriptores 11, 1151 C. 

8) Dieſer Chroniſt des vierzehnten Jahrhunderts knüpft daran eine 
Mittheilung, die nicht unwahrſcheinlich klingt. Er ſagt: Tandem labore 
multo fractus et senio, cum jam deliraret et Syfridus archiepiscopus 
eum videre desideraret, ad ostium camere Alberti propria manu 
pulsans, ipse Albertus intus respondit: ‚ Albertus non est hic“. Quod 
audiens episcopus lacrimatur dicens: ‚Vere non est hic“, et abiit. Et 
post hec anima illa laboriosissima et sanctissima carne solvitur. 
Chronicon 202. 
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es bei einem anonymen Biographen, vor einer großen Zuhörerſchar 
mitten im wiſſenſchaftlichen Vortrag von einer derartigen Gedächtnis⸗ 
ſchwäche befallen worden, daſs alle in nicht geringes Staunen ge- 
riethen. Nachdem er einige Angenblicke geſchwiegen, habe er feinen 
Schülern erzählt, er ſei auf Anregung der Mutter Gottes in den 
Orden eingetreten und von ihr ermahnt worden, mit allem Eifer ſich 
dem Gebet und dem Studium zu weihen. Er habe das getreulich 
gethan. Um aber von der Philoſophie nicht verſtrickt zu werden und 
im Glauben nicht Schiffbruch zu leiden, habe er die Mutter der 
Barmherzigkeit oft unter Seufzern und Gebet angefleht, dafs fie 
ſeinen Verſtand mit dem Lichte der wahren Weisheit erleuchte und ſein 
Herz durch unerſchütterlichen Glauben feſtige. Maria ſei ihm ſodann 
ſichtbar erſchienen, habe ihn in ſeinen Beſtrebungen ermuthigt, ihm 
auch prophezeit, dafs er durch feine Werke einſtens in der Kirche Gottes 
eine Leuchte ſein werde. ‚Damit aber dein Glaube nicht wanke“, habe 
die ſeligſte Jungſran geſagt, ‚wirb vor dem Tode aller Scharfſinn von 
dir genominen werden. Gott wird dich in kindlicher Einfalt und im 
wahren Glauben aus dieſer Welt abberufen. Zum Zeichen diene dir, 
daſs dich in öffentlicher Vorleſung das Gedächtnis im Stiche laſſen 
wird‘. Darauf habe Albert vor feinen Zuhörern den chriſtlichen 
Glauben bekannt und demüthig gebeten, daſs man ihm zu rechter 
Zeit die Sacramente der Kirche ſpenden möge. Sollte er etwas ge⸗ 
ſagt haben oder künftig ſagen, was der Wahrheit des Glaubens wider⸗ 
ſtreitet, fo ſei dies null und nichtig !). 

Dieſe Darſtellung hat am Ende des fünfzehnten Jahrhunderts 
bei Petrus de Pruſſia eine ſehr populär gewordene Erweiterung er⸗ 
fahren, derzufolge Albert in ſeiner Schluſsrede auch geſtand, er ſei 
als junger Menſch ſehr talentlos und ſtets der ſchwächſte unter ſeinen 
Mitſchülern geweſen, jo daſs er bereits mit dem Gedanken umgieng, 
den Orden zu verlaſſen. Da träumte er, daſs er in der That dieſen 
Entſchluſs ausführe. Schon hatte er die Leiter angelegt, um aus 
dem Kloſter zu entkommen, und kletterte hinauf. Da ſah er plötzlich 
vor ſich vier wunderſchöne Frauen. Eine derſelben ſtieß ihn von der 
Leiter hinab. Ein nochmaliger Verſuch ward durch die zweite jener 
Frauen vereitelt. Als er zum drittenmal die Leiter hinanſtieg, ſagte 


1) So der auch ſonſt unzuverläſſige auctor anonymus in dem oben 
S. 371 citierten Catalogus codicum hagiographorum 98 — 99. Wie 
Albert ſelbſt feinen Eintritt in den Orden darſtellt, |. oben S. 41— 2. 
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die dritte: „Warum ſteigſt du hinauf?“ Albert antwortete: „Ich bin 
ein Schwachkopf und ftehe allen übrigen im Studium nach. Weil 
ich mich deſſen ſchäme, verlaſſe ich dieſen Orden“. Er erhielt den 
Beſcheid, dafs die vierte der Frauen die Mutter Gottes ſei; ihr ſolle 
er ſein Anliegen vortragen. Jene drei Mägde der Himmelskönigin 
würden ihn durch ihre Fürbitte unterſtützen. Und Albert bat um die 
Wiſſenſchaft der Philoſophie. Maria erfüllte feinen: Wunſch. Die 
nun folgende Ausführung ſchließt ſich genau dem Anonymus des vier⸗ 
zehnten Jahrhunderts an!). Daſs die Zugabe bei Petrus de Pruſſia 
gewiſs unhiſtoriſch iſt, ergibt ſich ans feſtſtehenden Thatſachen. Denn 


Akbert iſt mit etwa dreißig Jahren wahrlich nicht als ein eee 


und kenntnisloſer Menſch, in den Orden eingetreten). 

Sein Tod fiel auf den 15. November 1280. Alberts irdiſche 
überreſte wurden ſeiner Verfügung entſprechend in dem von ihm 
errichteten Chor der Dominicanerkirche beigeſetzt. Eine einfache In⸗ 
ſchrift bezeichnete den Ort ſeiner Ruheſtätte 3). Am 11. Januar 1483 
erfolgte die Übertragung der Leiche in ein 5 Grabmal, wor⸗ 
über Petrus de Pruſſia als Augenzeuge berichtet“). Im Jahre 1805 
iſt dieſes Monument, vielleicht ein Hochgrab, ſowie die Dominicaner⸗ 
kirche ſammt dem von Albert erbauten Chor unter der franzöſiſchen 
Herrſchaft zerſtört worden. Alberts Reliquien wurden in der nahen 
Stiftskirche zum heiligen Andreas beigeſetzt. Über ſeine Heiligſprechung 


ſoll ſchon zur Zeit der Canoniſation ſeines Schülers Thomas von 


Aquin 1323 verhandelt worden ſein. Aber, wie Petrus de Pruſſia 
jagt, ‚wegen der Nachläſſigkeit der Brüder, welche die Angelegenheit 
nicht betrieben, unterblieb die Fortſetzung des Proceſſes “). Erſt ſehr 
ſpät ward derſelbe wieder aufgenommen. Papſt Gregor XV. hat 
Albert am 15. September 1622 ſelig geſprochen ). So strahlt dieſes 
herrliche Geſtirn der deutſchen Kirche in dem Wappen heroiſcher 


1) Petrus de Pruſſia, Vita 300 - 302. 

2) über andere, zum Theil abgeſchmackte Sagen vgl. Quétif.Echard. 
Seriptores 1 170—171. Sighart, Albertus Magnus 6783. [Nikolaus 
Thoemes,] Albertus Magnus in Geſchichte und Sage (Köln 1880) 151—170. 


Bei Sighart und Thoemes auch über Alberts angebliche baukünſtleriſche | 


Thätigkeit 

3) p. Bianco, Die alte Univerſität Köln 1, 34. 

4) Petrus de Pruſſia, Vita 333 —335. 

5) L. c. 220. 

6) Sighart, Albertus Magnus 267 — 268. 284 — 287. Ehrle, Der 
ſelige Albert der Große, in den Stimmen aus Maria⸗Laach 19 (1880) 245°. 
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Tugenden und einer Wiſſenſchaft, durch die er ſich den Ehrennamen 
„der Große“ verdient hat. Er iſt der einzige Gelehrte, dem eine ſolche 
Anerkennung zu Theil geworden iſt. 

Albert der Große hat die Frucht ſeines Fleißes und ſeiner 
Forſchung in einer Reihe von Schriften philoſophiſchen, naturwiſſen⸗ 
ſchaftlichen. und theologiſchen Inhalts niedergelegt. Zu den letzteren 
gehören zwei ſyſtematiſche Werke: die ‚Summe von den Geſchöpfen“ 
und die ‚Summe der Theologie“, die Commentare zu den vier 
Büchern der Sentenzen und zu den Werken des Pſeudo⸗Dionyſius 
Areopagita, ferner die Commentare zu verſchiedenen Büchern der 
Heiligen Schrift, endlich die homiletiſchen und aſcetiſchen Arbeiten. 
Die erſte von dem Dominicaner Peter Jammy beſorgte und im Jahre 
1651 zu Lyon veröffentlichte Geſammtausgabe zählt 21 Foliobände. 
Im Jahre 1890 erſchien zu Paris?) der erſte Band einer zweiten 
e das von der 38 Bände vorliegen 


0 Bei vives era iſt Auguſt Borgnet. Der Inhalt der 

einzelnen Bände iſt folgender: Ä 

Tom. 1. Logicae prima pars: De praedicabilibus ; de decem prae- 
dicamentis; de sex principiis; de interpretatione; de syl- 
logismo simpliciter, id est, priora analytica. 

Tom. 2. Logicae secunda pars: de demonstratione, id est, posteriora 
analytica; topica; de sophisticis elenchis. 

Tom. 3. Physica. 

Tom. 4. De coelo et mundo; de generatione et corruptione; de meteoris. 

Tom. 5. Mineralium libri quinque; de anima: philosophia pauperum 

seu isagoge in libros Aristotelis physicorum, de coelo et 

mundo, de generatione et corruptione, meteorum et de anima; 

liber de apprehensione a quibusdam Alberto adscriptus. 

Metaphysica. 

Ethica. 

Politica. 

Parvorum naturalium pars prima: De sensu et sensato; de 

memoria et reminiscentia; de somno et vigilia; de spiritu 

et respiratione; de motibus animalium; de aetate sive de 

juventute et senectute; de nutrimento et nutribili; de morte 

et vita; de natura et origine animae; de unitate intellectus 

contra Averroem; de intellectu et intelligibili; de natura 

locorum; de causis et proprietate elementorum; de passio- 

nibus aöris sive de vaporum impressionibus. 

Tom. 10. Parvorum naturalium pars altera: De vegetabilibus et 

plantis; de motibus progressibilis; de causis et processu 

universitatis; speculum astronomieum. 

Tom. 11. De-animalibus, pars prior. = 
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Albert, genannt Doctor universalis, war nicht bloß ein Ge⸗ 
lehrter erſten Ranges, er war auch, wie es ſich bei einem Heiligen 


Tom. 12. De animalihus, pars altera. 

Tom. 13. Sermones: 78 sermones de Tempore; 53 orationes super 
evangelia dominicalia totius anni; 59 sermones de sanctis; 
32 sermones de sacrosancto eucharistise sacramento. 

Tom. 14. Commentarii in opera b. Dionysii Areopagitae: de coelesti 
hierarchia; de ecclesiastica hierarchia, de mystica theologia ; 
11 epistolae. 

Tom. 15. Commentarii in psalmos, prima pars. 

Tom. 16. Commentarii in psalmos, secunda pars. 

Tom. 17. Commentarii in psalmos, tertia pars. 
Tom. 18. Liber de muliere forti; commentarii in threnos Jeremiae; 
commentarii in Baruch: commentarii in Danielem. 

Tom. 19. Enarrationes in 12 prophetas minores. 

Tom. 20. Enarrationes in evangelium Matthaei (c. 1—20). 

Tom. 21. Enarrationes in Matthaeum (cap. 21—28); in Marcum. 

Tom. 22. Enarrationes in evangelium Lucae (1—9). 

Tom. 23. Enarrationes in evangelium Lucae (10—24\. 

Tom. 24. Enarrationes in Joannem. 

Tom. 25. Commentarii in I. sententiarum (dist. 1—25). 

Tom. 26. Commentarii in I. sententiarum (dist. 26—48). 

Tom. 27. Commentarii in II. sententiarum. 

Tom. 28. Commentarii in III. sententiarum. 

Tom. 29. Commentarii in IV. sententiarum (dist. 1— 22). 

Tom. 30. Commentarii in IV. sententiarum (dist. 23-50). 

Tom. 31. Summae theologiae pars prima: 

Tom: 32. Summae theologiae pars secunda (quaest. 1—67). 

Tom. 33. Summae theologiae pars secunda (quaest. 68—141). 

Tom. 34. Compendium theologicae veritatis (nicht von Albert); prima 
pars summae de creaturis. ö 

Tom. 35. Secunda pars summae de creaturis. 

Tom. 36. De laudibus b. Mariae virginis. 

Tom. 37. Mariale sive 230 quaestiones super evangelium Missus est; 

ä Biblia Mariana; paradisus animae sive libellus de virtu- 

tibus; liber de adhaerendo Deo; libellus de alchimia; 
scriptum super arborem Aristotelis. 

Tom. 38. Distinctiones in sacramentum eucharistiae; enarrationes in 
apocalypsim s. Joannis. 

Zur Kritik vgl. Quetif-Echard, Scriptores 1, 171 - 183. Die aus dem 

Jahre 1270 ſtammende Schrift Alberts De quindecim problematibus, 

gegen den lateiniſchen Averroismus, iſt entdeckt und veröffentlicht worden 

von Mandonnet, Siger de Brabant et l’averroisme latin au XIIIme 

siecle (Fribourg, Suisse 1899) 15—36; vgl. S. CCXI. Einige irrthümlich 

Albert dem Großen zugeſchriebene Werke genannt bei v. Hertling, Albertus 
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von ſelbſt verfteht, ein Mann des Gebetes. Sein Schüler Thomas 
von Chantimprs verſichert, daſs Albert zu der Zeit, da er mit ihm 
verkehrte, Tag und Nacht viel gebetet habe). Studium und Gebet 
giengen bei ihm Hand in Hand. Zu den Sentenzen des Lombarden 
hat er innige Gebete verfasst?), welche das Gemüth erwärmen und 
dem Geiſt die Wahrheit der einzelnen Sätze umſo tiefer einprägen 
ſollen. über die Bedeutung des Gebets, im beſondern für den Theo⸗ 
logen, ſpricht ſich Albert in dem Vorwort zu ſeiner theologiſchen Summe 
aus. ‚Alles andere, was Gegenſtand feines Wiſſens fein kann“, ſagt 
er, „iſt dem menſchlichen Geiſte entweder gleich oder es ſteht unter 
ihm. Daher erhält es durch den Erkenntnisact ein höheres Sein, 
als es in ſich hat. Die Theologie allein hebt das Herz über ſich 
ſelbſt hinaus und feſtigt es in ewiger Unſterblichkeit'. Daher ſei zwar 
Studium auch den Theologen nothwendig; aber für die Erwerbung 
der theologiſchen Wiſſenſchaft vermögen Gebet und tugendhaftes Leben 
mehr, als das Studium?). 

Das Leben aus dem Glauben, die ſtete innere Vereinigung mit 
Gott, war ſicher eine der Hauptbedingungen für die Bewältigung 
einer Arbeitslaſt, die ihm der Gehorſam und eigener Schaffensdrang 


Magnus 192; das berüchtigtſte iſt das Schriftchen De secretis mulierum. 
Alte Kataloge von Werken des ſeligen Albert ſind verzeichnet bei Man⸗ 
donnet, Siger de Brabant S. LI’. Eine in jeder Beziehung befriedigende 
quellenkritiſche Ausgabe der Werke Alberts wäre ſehr erwünſcht, iſt aber 
ohne die umfaſſendſten Vorarbeiten nicht möglich. Vgl. Melchior Weiß, 
Primordia novae bibliographiae b. Alberti Magni. Parisiis 1898. Der⸗ 
ſelbe, Über mariologiſche Schriften des ſeligen Albertus, Paris und Frei⸗ 
ſing 1898. 

) Thomas Cantipratanus, Bonum universale lib. 2 cap. 57 8 50. 

2) Neu herausgegeben von Nikolaus Thoemes, Orationes b. Alberti 
Magni super IV libros sententiarum. Juxta editionem principem 
saec. XV. cum dissertatione praemissa. Berolini 1893. 

3) Im Anſchluſs an den Text des Pſalms 138, 6: Mirabilis facta 
est scientia tua ex me; confortata est, et non potero ad eam, ſagt 
Albert: Fucta est etiam in nobis alio quodam superiori eam [scientiam 
sacrarum literarum) efficiente. Est enim impressio quaedam ut sigil- 
latio divinae sapientiae in nobis, ut mens humana Dei sapientis sit 
sigillum et impressa formis et rationibus causae primae in sapientia 
sua creantis et reparantis et glorificantis sua causata .. Per talem 
impressionem factam in nobis constat, quod fit in nobis, nobis ascen- 
dentibus ad Deum et ad ipsam [sapientiam], sicut cera ascendens ad 
sigillum et non e converso. Propter quod oratione et devotione plus 
acquiritur quam studio. Im prologus summae theologiae; opp. 31, 2. 
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hüferlegten. Albert der Große iſt auf den verſchiedenſten Gebieten 
nach außen thätig geweſen und hat ſich den an ihn geftellten Auf⸗ 
gaben immer ganz hingegeben. Ohne den feſteſten inneren Halt, 
ohne einen unerſchütterlichen Herzensfrieden und ohne eine eiſerne Ge⸗ 
ſundheit wäre es ihm trotz ſeiner glänzenden Begabung nicht möglich 
geweſen, zu gleicher Zeit eine wiſſenſchaftliche und ſchriftſtelleriſche 
Fruchtbarkeit zu entfalten, die an Umfang ann erreicht worden iſt 
und an Bedeutſamkeit einzig daſteht. 

Es erübrigt nun noch die Stellung zu zeichnen, welche an 
der Große in der Scholaſtik einnimmt. 

Der Franciscaner Roger Bacon, Zeitgenoſſe Alberts, erörtert 
die Frage, weshalb die Väter in ihren philoſophiſchen Betrachtungen 
die Werke des Plato bevorzugt haben, und führt als einen der Gründe 
an, daſs damals die Schriften des Ariſtoteles noch nicht überſetzt 
waren. Der gelehrte Engländer zweifelt nicht im geringſten, dafs 
die Väter ganz ſicher die Philoſophie des Aristoteles über die des 
Plato geſtellt hätten, wenn ihnen jene vollſtändiger bekannt geweſen 
wäre!). In der That empfiehlt ſich die Art und Weiſe, wie Ari⸗ 
ſtoteles wiſſenſchaftliche Fragen behandelt, in vielfacher Beziehung vor 
derjenigen ſeines Lehrers. Plato iſt mehr Redner; er liebt den dichte⸗ 
riſchen Schwung. Ariſtoteles dagegen iſt der Mann der nüchternen 
Forſchung. Er legt großen Wert auf klare Begriffsbeſtimmung, ſtreng 
logiſche Eintheilung des Stoffes und verliert bei aller Schärfe und 
Peinlichkeit der Einzelunterſuchung nie den Blick auf das Ganze. Er 
hat mit ſeinem weit umſpannenden Geiſte nahezu das ganze Gebiet 
des menſchlichen Wiſſens, der Speculation wie der Erfahrung, mit 
bewunderungswürdiger Allſeitigkeit bebaut”). Als nun zu Anfang 
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) Roger Bacon, Opus majus (Venedig 1750) pars 1 cap. 13; 
S. 14 — 15. 

2) Albert hat die Überlegenheit des Ariſtoteles, im beſondern auf dem 
Gebiet der Ethik, in folgenden Worten gezeichnet: Nullus de omni scibili 
scripsit nisi ipse. Socrates quidem in genere multum laudari jubetur, 
sed ultra virtutes morales tractando non processit. Plato etiam vir- 
tutem purgantem, purgatoriam et purgati animi determinans, effectus 
virtutis in anima distinxit, sed non de omni virtute secundum genus 
et species perfecte tractavit. Iste autem [Aristoteles] perfectius 
omnibus tradidit genera virtutum et species, distinguens et ante- 
cedentia et consequentia et opera et propria et effectus. Et ideo 
bonum hominis, in quantum homo est, in quatuor voluminibus com- 
pletur. Lib. 1 ethicorum tr. 1 cap. 7; opp. 7, 15—16. 
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des dreizehnten Jahrhunderts die Hauptwerke des großen Stagiriten im 
chriſtlichen Abendlande mehr und mehr Verbreitung fanden, lernte man 
auch die Vorzüge derſelben kennen und ſchätzen⸗ Es war umſo 
dringender geboten, ſich in dieſelben zu vertiefeit, da arabiſche⸗ Gelehrte, 
namentlich Averroes, mit Berufung auf Ariſtoteles die Grundlagen 
des Chriſtenthums ebenſo zielbewuſst wie heftig angegriffen und da⸗ 
durch unter den Bekennern der chriſtlichen Religion Verderben zu 
ſtiften drohten. Averroes war Pantheiſt oder, was dasſelbe iſt, Atheiſt, 
der Apoſtel des religtöfen Indifferentismus für das ſpätere Mittel⸗ 
alter !). Seine arabiſchen Schriften ſind von jüdiſchen Gelehrten für 
den Gebrauch bei jüdiſchem Unterricht ins Hebräiſche überſetzt worden). 
Aus dem Hebräiſchen und aus dem Arabiſchen hat der Engländer 
Michael mit dem Familiennamen Scott, daher richtiger Scottus, als 
Scotus genannt, eine Reihe von ariſtoteliſchen Werken in das Latei⸗ 
niſche übertragen. Michael Scottus war auch des Griechiſchen kundig 
und zeichnete ſich vor allem durch ſeine naturwiſſenſchaftlichen Kennt⸗ 
niſſe, beſonders als Mathematiker, aus. Er iſt der Hofaſtrolog Kaiſer 
Friedrichs II. geweſen, auf deſſen Anregung er mehrere jener Über: 
ſetzungen veranſtaltet hats). Wie Friedrich II., jo ließ auch fein 
Sohn Manfred Überſetzungen philoſophiſcher Werke beſorgen“). In 
Toledo hat Hermann der Deutſche das Arabiſche erlernt und um die 
Mitte des dreizehnten Jahrhunderts gleichfalls c Werke aus 
dem Arabiſchen überſetzt “). 

Indes dieſe arabiſchen und hebräiſchen Bearbeitungen des Ari⸗ 
ſtoteles waren vielfach falſch. Es muſste der wahre Ariſtoteles her⸗ 
geſtellt werden. Da aber faſt alle Scholaſtiker den griechiſchen Ur⸗ 
tert zu leſen nicht imſtande waren“), fo blieb ihnen nichts anderes 


) E. Renan, Averroès et l’averroisme. 3. ed. (Paris 1867) 278-291. 

2) Schneid, Ariſtoteles in der Scholaſtik Eichſtätt 1875) 11—13. 
Wüſtenfeld, Die Überſetzungen Arabiſcher Werke in das Lateiniſche (Göt⸗ 
tingen 1877) 100. 

8) Jourdain, Recherches critiques sur l’äge et! origine des traduc- 
tions latines d' Aristote (Paris 1843) 124 — 134. Wüſtenfeld aaO. 99 — 107. 

*) Roger Bacon ſpricht in feinem Opus tertium cap. 25 (S. 91) 
von einem translator Meinfredi nuper a domino rege Carolo devicti. 
Roger Bacons opus tertium, opus minus und compendium philosophiae 
wurden herausgegeben von Brewer, London 1859. 

) Vgl. Renan, Averroes 211—216. Wüſtenfeld aaO. 91—96. 
ü ) Einer der wenigen Kenner des Griechiſchen war außer Roger 
5 Biſchof Robert Groſſeleſte von Lincoln; vgl. F. S. Stevenſon, Robert 

oſſeteſte, Biſchof von Lincoln (London 1899) 223—228 und öfters. 
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übrig, als möglichſt getreue Überſetzungen heranzuziehen. Albert der 
Große war allerdings, trotz ſeines Eifers im Aufſpüren von 
Handſchriften), nicht in der Lage, ſich für ſämmtliche Werke des 
Ariſtoteles Übertragungen aus dem Griechiſchen zu verſchaffen. Für 
den Tractat über die Meteore, für die Phyſik und Metaphyſik iſt es 
ihm gelungen . Wiederholt ſpricht er von einer andern, das heißt 
von einer zweiten überſetzung, die ihm vorlags). Für das Werk 
‚über die Seele“ benützte er ſicher eine griechiſche und eine arabiſche“). 
Es iſt wahr: ſeinem Schüler Thomas von Aquin ſtanden beſſere Über⸗ 
ſetzungen des Ariſtoteles zur Verfügung. Er veranlasste ſeinen Mitbruder 
Wilhelm von Mörbeke in Oſtflandern, welcher in der Heimat des 
Ariſtoteles deſſen Sprache gelernt hatte und ſpäter Erzbiſchof von 
Korinth, 1278 — 1286, geworden tft, die bisher bekannten lateiniſchen 
Übertragungen zu verbeſſern oder neue an deren Stelle zu ſetzens). Um 
ſo ſtaunenswerter iſt der kritiſche Scharfblick Alberts, der in ſeinen 
Erklärungen des Ariſtoteles nicht bloß mit denen des Aquinaten, 
ſondern, ſelbſt bei Erörterung ſchwieriger Probleme, mit neueren Ex⸗ 
egeten des im Ausdruck oft ſehr knappen, daher dunkeln Ariſtoteles 
weſentlich übereinſtimmt, wiewohl dem modernen Forſcher ein unver⸗ 
gleichlich reicherer handſchriftlicher Apparat zum Verſtändnis des Sta⸗ 
giriten zu Gebote ſteht?). Damit ſoll indes nicht gejagt fein, dass 


) In hoc libro (metallorum) sicut in praecedentium Aristotelis 
tractatum non vidi nisi per excerpta quaedam, quae diligenter quae- 
sivi per diversas mundi regiones. Mineralium lib. 3 tr. 1 cap. 1; 
opp. 5, 59. Roger Bacon, Opus minus 327, ſagt von Albert: Et vere 
laudo eum plus quam omnes de vulgo studentium, quia homo stu- 
diosissimus est et vidit infinita et habuit expensum, et ideo multa 
potuit colligere utilia in pelago auctorum infinito. 

*) Jourdain, Recherches 37 —38. 

0 Schneid, Ariſtoteles in der Scholaftif 67. 

) De anima lib. 1 tr. 1 cap. 4; opp. 5, 124. 

5) Wüſtenfeld, Die Überſetzungen Arabiſcher Werke in das Lateiniſche 
110-111. Mandonnet, Siger de Brabant S. LIV—LV. Vgl. Heinrich 
von Herford, Chronicon 203. 

6) ‚Die entferntern Gegenden der alten Philoſopie blieben dem drei⸗ 
zehnten Jahrhundert freilich im Dunkel liegen, ja wurden durch ver⸗ 
fälſchende Überlieferung nur noch mehr verdunkelt; aber die Lehren der 
Philoſophen, welche in ihren eigenen Schriften geleſen werden konnten, be⸗ 
ſonders des Ariſtoteles und der Arabiſchen Ariſtoteliker, treten doch in 
kenntlichen Zügen hervor, und zur Beſchämung ſpäterer Jahrhunderte, 
welche auf die Scholaſtiker mit Verachtung herabſahen, wird man geſtehen 
müſſen, daſs im dreizehnten Jahrhundert die Ariſtoteliſche Philoſophie zwar 
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Albert ſich von Irrthümern frei gehalten hat. Sie betreffen nicht 
die Lehre und das Syſtem, ſondern die Geſchichte. Namen und 
Daten waren in ſeinen Handſchriften nicht ſelten äußerſt verderbt. 
Für die Controle empfand er entweder kein Bedürfnis oder es fehlten 
ihm die nöthigen Behelfe. So iſt es geſchehen, daſs bei ihm hie 
und da die ſonderbarſten und ergötzlichſten Verwechslungen und Ver⸗ 
drehungen bezüglich der Geſchichte der Philoſophie unterlaufen). Sie 
können die Hauptarbeit Alberts in keiner Weiſe beeinträchtigen, ſind 
zudem bei dem heutigen Stand der Geſchichte leicht zu berichtigen. 
Dieſe Hauptarbeit Alberts beſteht in der Erklärung des Arijtoteles?), 
für die er durch das Sammeln der Handſchriften die nothwendige 
Grundlage gewonnen hatte. Albert iſt hierin dem Beiſpiel des Avi⸗ 
cenna geſolgt und hat in ſeinen Arbeiten zu Ariſtoteles, deren Ver⸗ 
öffentlichung um das Jahr 1245 begann?), nicht ſowohl einen 
allſeitig erſchöpfenden Commentar geliefert, wie dies Thomas von 
Aquin im Anſchluſs an Averroes gethan, ſondern er hat die erſte 
Vorbedingung eines ſolchen Commentars geſchaffen, eine Para⸗ 
phraſe, welche Wort für Wort dem Text der Vorlage folgt, dieſen 
erweitert und verſtändlich macht“). Nur in ſeinem Werk über die 


nicht ohne Vorurtheile, aber doch beſſer erkannt wurde, als noch in unſerm 
Jahrhundert“. Ritter, Geſchichte der chriſtlichen Philoſophie 4, 186--187. 
Schneid, Ariſtoteles in der Scholaſtik 78 — 80. v. Hertling, Albertus Magnus 69. 

) Vgl. Ritter, Geſchichte der chriſtlichen Philoſophie 4, 168. Stöckl, 
Geſchichte der Philoſophie des Mittelalters 2, 358. Es iſt ein Irrthum 
Ritters aaO. 199, 251, und anderer, dass ſich Albert von der Emanations⸗ 
lehre nicht ganz losſagen konnte. Dieſe Anklage beruht auf einem princi⸗ 
piellen Verſtoß in der Erklärung der Tommentare Alberts; vgl. v. Hert⸗ 
ling, Albertus Magnus 114°. Derſelbe im Kirchenlexikon 12, 418. Joſef 
Bach, Des Albertus Magnus Verhältnis zu der Erkenntnislehre der 
Griechen, Lateiner, Araber und Juden (Wien 1881) 13—14 Thatſache 
iſt, dafs Albert die Emanationslehre beſeitigt hat. Schneid, Ariſtoteles in 
der Scholaſtik 27 — 29. Paul Haffner, Grundlinien der Geſchichte der Phi- 
loſophie (Mainz 1881) 544545. 

2) Sehr gründlich v. Hertling, Albertus Magnus 42 — 125: ‚Über 
die Benützung der Ariſtoteliſchen Schriften und die Geſtalt der Ariſtote⸗ 
liſchen Philoſophie bei Albert dem Großen“. 

N Mandonnet, Siger de Brabant S. L. 

) Schelling, Sämmtliche Werke. Zweite Abtheilung. Erſter Band 
(Stuttgart und Augsburg 1856) 384 ſagt: „Was aber zumal die Meta⸗ 
phyſik des Ariſtoteles betrifft, genügend allein und alle erwähnten Übel⸗ 
ſtände beſeitigend wäre, meines Erachtens, dem berichtigten und nur von 
den nothwendigſten tritiſchen und grammatiſchen Rechtfertigungen begleiteten 
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Ethik) liegt ein eigentlicher Commentar des Aristoteles vor“ Albert 
tritt in den Schriften, die: er zur Erläuterung des Ariſtoteles ver⸗ 
faſst hat, ſo vollſtändig in den Hintergrund, daſs es mit Hilfe 
dieſer Paraphraſen nicht möglich iſt, ſich über den Standpunkt ein 
Urtheil zu bilden, den der Erklärer ſelbſt in dieſer oder jener Frage 
eingenommen hat. Der große Dolmetſch des großen Griechen will 
nur deſſen Ideengang wiedergeben und verwahrt ſich deshalb wieder⸗ 
holt, zuweilen in ungewohnt herber Wendung, gegen die Schluſs⸗ 
folgerung, dafs er, Albert, irgend eine Anſicht vertrete, weil fie in 
Inne, Paraphraſe des Ariſtoteles ſtehe ). zZ 

Der perſönliche Standpunkt und die Auffaſſung Alberts lage 
fi daher nur aus en sul Werken und aus den . 1 


Ter be eine vollſtändige, ja — ich ſcheue mich nicht es zu 7 — 
eine paraphraſtiſche, zu vollkommener Darlegung des Sinns und Heraus⸗ 
arbeitung des oft verborgenen Zuſammenhangs unentbehrliche Übersetzung 
in deutſcher Sprache“. Albert hat freilich nicht deutſch, ſondern lateiniſch 
geſchrieben. Doch ergibt ſich aus der Note, welche Schelling obigem Text 
beigefügt hat, dafs er die Arbeit des großen Scholaſtikers aus dem drei⸗ 
zehnten n gar nicht kannte. 

) Opp. 
) Weil Se (vgl. oben S. 203) dies nicht beachtet hat, kam er A 
der Behauptung, Albert habe der Emanationslehre nicht völlig entſagt. Be 
zeichnende Texte bei Albert find: Physicorum lib. 8 tr. 4 cap. 7; 9275 
3, 633. Metaphysicorum lib. 13 tr. 2 cap. 4; opp. 6, 751 752. De 
animalibus lib. 26, als Nachwort zu n. 48; opp. 12, 582. Scharf ſind 
die Schluſsworte zu den Politica; opp. 8, 803—804: Nec ego dixi ali- 
quid in isto libro nisi exponendo, quae dicta sunt, et rationes et 
causas adhibendo. Sicut enim in omnibus libris physicis, nunquam 
de meo dixi aliquid, sed opiniones Peri pateticorum, quanto fidelius 
potui, exposui. Et hoc dico propter quosdam inertes, qui solatium 
suae inertiae quaerentes nihil quaerunt in seriptis, nisi quod repre- 
hendant: et cum tales sint torpentes in inertia, ne soli torpentes vi- 
deantur, quaerunt ponere maculam in electis. Tales Socratem ocei- 
derunt, Platonem de Athenis in Academiam fugaverunt, in Aristo- 
telem machinantes etiam eum exire compulerunt, sicut ipse dixit: 
‚Athenis nunquam defuit pyrus super pyrum, id est, malum super 
malum. Non consentio Atheniensibus bis peccare in philosophiam‘. 
Sed hoc tantum pro talibus. Qui in communicatione studii sunt, 
quod hepar in corpore: :in omni autem corpore humor fellis est, qui 
evaporando totum amaricat corpus, ita in studio semper sunt quidam 
amarissimi et fellei viri, qui omnes alios convertunt in amaritudinem 
nec sinunt eos in dulcedine societatis nr veritatem. IR Stelle 
passt mehrfach auf Roger Bacon. 
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weitläufigen Digreffiggen ermitteln, die er mehreren feiner Paraphraſen, 
wie der Phyſik und Metaphyſik, eingewoben hat, Diefe Digreſſionen, 
wie Albert ſelbſt ſeine eigenen Zuthaten nennt, und in denen er nicht 
ſelten den griechiſchen Philoſophen bekämpft, ſowie jene ausdrücklichen 
Erklärungen, daſs niemand ein Recht habe, die Lehre des Ariſtoteles 
dem Paraphraſten beizulegen, ſind der bündigſte Beweis dafür, daſs 
Albert; kein Sclave, kein „Affe des Ariftoteles‘ geweſen iſt. Nichts 
iſt unrichtiger als dieſe Behauptung, die auf einer Verkennung des 
Thatbeſtandes beruht. Ohne Zweifel hatten die Scholaſtiker eine 
große Hochachtung vor dem gewaltigen Geiſte des Stagiriten, und das 
mit vollem Recht. Eine Zeit, die dieſem Denker ihre Anerkennung 
verſagen wollte, würde ſich dadurch nur ſelber das Zeugnis eigener 
Geiſtesarmut ausſtellen. Albert nennt. ihn den Fürſten der Peri⸗ 
patetiker, den Philoſophen ſchlechthin, ohne den Ruhm Platos ſchmälern 
zu wollen!), und bezeugt dem Ariſtoteles unter anderem ſeine Ehr⸗ 
furcht dadurch, daſs er an Stellen, die eine verſchiedene Erklärung zu⸗ 
laſſen, ſtets geneigt iſt, ſeinen Worten einen richtigen Sinn unter⸗ 
zulegen, ein Tribut, auf den der griechiſche Philoſoph allerdings Anſpruch 
erheben durfte. Trotz alledem hat Albert dem Ariſtoteles gegenüber 
ſeine Denkfreiheit behauptet und unterſcheidet ſich hierin ſehr vortheilhaft 
von dem fanatiſchen Ariſtotelesanbeter Averroes. Die großen Scho⸗ 
laſtiker kannten nur ein Geſetz, dem ſie ſich rückhaltlos fügten: das 
Geſetz der Wahrheit. So auch Albert. Wo er überzeugende Beweiſe 
für die Stichhaltigkeit eines ariſtoteliſchen Satzes hatte, gieng er freudig 
mit dem Griechen, der ja den chriſtlichen Philoſophen und Theologen 
einen geradezu unermeſslichen Schatz natürlichen Wiſſens erſchloſſen 
hatte. Der tiefer liegende Grund indes, weshalb die Scholaſtiker des 
hohen Mittelalters ſich auf ihn und ſeine Beweisführung beriefen, 
war nicht die Autorität des Ariſtoteles, ſondern der Einblick in das 
Weſen der Sache, die überzeugung, daſs die Gedanken des Meiſters 
richtig find?).. Nur in einem Falle, fo lehrt Albert, iſt der Auto⸗ 
ritätsbeweis zwingend: wenn er ſich auf das unfehlbare Wort Gottes 
ſtützt, alſo in der Theologie. ‚In allen übrigen Wiſſenſchaften“, fährt 
er fort, ‚ift er ſchwach und ſchwächer, als jeder andere; denn er ſtützt 


1) Et scias, quod non perficitur homo in philosophia nisi ex 
scientia duarum philosophiarum, Aristotelis et Platonis. e 
corum lib. 1 tr. 5 cap. 15; opp. 6, 113. 

2) Vgl. die ſehr zutreffenden Bemerkungen Schneids, Ariſtoteles in 
der Scholaſtik, 61 65. Willmann, Geſchichte des Idealismus 2, 345. 
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ſich auf den dem Irrthum unterworſenen menſchlichen Geiſt' !). Mehr 
als ein dem Irrthum ausgeſetzter Menſch ſei aber auch Ariſtoteles 
nicht geweſen. Albert hält ihn ebenſo wenig für unfehlbar, wie ſich 
ſelber. ‚Wer glaubt“, ſagt er, „Ariſtoteles ſei Gott geweſen, der muss 
glauben, daſs er nie geirrt habe. Wenn man aber glaubt, er ſei 
Menſch geweſen, da konnte er auch irrren, wie wir“). 

Ausgeſtattet mit dem Rüſtzeug der geſammten ariſtoteliſchen Philo⸗ 
ſophie konnte Albert daran gehen, das Syſtem der chriſtlichen Glaubens⸗ 
lehre nach den Regeln der Peripatetik aufzubauen und gegen jeden 
Angriff erfolgreich zu vertheidigen?). Er that dies in feiner theo- 
logiſchen Summe und in ſeiner Summe von den Geſchöpfen, die zum 
Theil rein philoſophiſche Fragen behandelt. Jede dieſer beiden groß⸗ 
artigen wiſſenſchaftlichen Schöpfungen umfaſst zwei Theile; der zweite 
Theil der theologiſchen Summe iſt, wenigſtens theilweiſe, erſt nach dem 
Concil von Lyon 1274 entſtanden“). Der innere Aufbau iſt in 
beiden Werken weſentlich derſelbe. Sie zerfallen in Tractate, Quä⸗ 
ſtionen und Artikel oder Membra, denen ſich öfter weitere Unter⸗ 
abtheilungen (particula, subpartieula) einfügen. Wie ein organiſches 
Gebilde entwickelt ſich die Unzahl der Einzelfragen geordnet und mit 
mathematiſcher Folgerichtigkeit aus einem Grundkern. Der Frage⸗ 
punkt wird ſtets genau beſtimmt. Dann werden, ähnlich wie bei 
Abälard, obwohl dieſer das Organum des Ariſtoteles noch nicht 
kannte“), die Gründe angeführt, welche ſowohl dagegen als dafür 


) Summa theol. p. 1 tr. 1 quaest. 5 membr. 2 ad 4; opp. 31, 24. 

2) Qui credit Aristotelem fuisse deum, ille debet credere, quod 
nunquam erravit. Si autem credit ipsum esse hominem, tune procul 
dubio errare potuit sicut et nos. Physicorum lib. 8 tr. 1 cap. 14; 
opp. 3, 553. Irrthümlich erklärt Prantl die mit Recht als ‚Autorität: 
ſchwindel“ bezeichneten auctoritates, Sammlungen von Stellen aus Ariſto⸗ 
teles und ſeinen Commentatoren, als ein Erbe aus der Zeit des Albert 
und des Duns Scotus. Sie ſind ſpäter entſtanden, da die Scholaſtik 
ſchon verfallen war, und gewannen vom Ende des fünfzehnten Jahr⸗ 
hunderts bis in das ſiebzehnte an vielen Univerſitäten und Kloſterſchulen 
Verbreitung. Ihre Quelle haben ſie großentheils nicht in der chriſtlichen 
Philoſophie, ſondern in dem averroiſtiſchen Ariſtotelismus. Schneid, Ari⸗ 
ſtoteles in der Scholaſtik 64 — 65. 

3) Über den Ausſchluſs eines ‚Philoſophierens aus dem Stegreif 
durch das Feſthalten der Scholaſtik an den ‚großen Zuſammenhängen“ 
äußert ſich treffend und geiſtreich, wie immer, Willmann, Geſchichte des 
Idealismus 2, 326 — 327. 

) Vgl. v. Hertling, Albertus Magnus 15. 19. 

5) Vgl. Denifle im Archiv für Literatur- und Kirchengeſchichte des 
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ſprechen. Ihnen reiht ſich die ‚Röfung‘, die pofitive Erledigung des 
Problems, an, woruuf der Reihe nach die Haltloſigkeit der zuvor bei⸗ 
gebrachten Gegengründe nachgewieſen wird). Es iſt in det That die 
für die Feſtlegung einer Wahrheit ſachgemäßeſte Methode. Iſt der 
Gegenſtand nach jenen Geſichtspunkten durchgearbeitet, ſo bleibt zu 
deffen wiſſenſchaftlicher Begründung nichts mehr zu ſagen übrig. 
Man hat mehrfach die Beſchwerde erhoben, dafs bei aller Gründlich⸗ 
keit eines derattigen Vorgehens doch die Überſicht nicht unmerklich leide. 
Dieſe Ausſtellung iſt nicht zutreffend. Die Schwierigkeit der Über- 
ſicht rührt nicht von der Methode her, fondern von dem oft ſehr be- 
deutenden Umfang der Summen, welche nach dieſer Methode gearbeitet 
ſind, und wird mehr oder weniger bei jedem breit angelegten Werke 
empfunden werden. Sie läſst ſich in befriedigender Weiſe beſeitigen 
durch kurze Vorworte zu den einzelnen größeren Abſchnitten und 
namentlich durch gute Inhaltsverzeichniſſe, wie ſie ſich in beſſeren Aus⸗ 
gaben der Scholaſtiker am Schluſs jedes Bandes oder Werkes finden?). 
In ähnlicher Weiſe wie Albert hat Thomas von Aquin ſeine theo⸗ 
logiſche Summe abgefaſst. Thomas iſt im allgemeinen knapper und 
ſchulgerechter, während ſich bei ſeinem Lehrer öfters ein Hang zur 
Breite bemerkbar macht. Zwei Vorzüge hat indes Albert vor dem 
Engel der Schule voraus. Er hat nicht bloß in der Speculation, 
ſondern auch in der Naturwiſſenſchaft Leiſtungen von ſeltener Ge⸗ 
diegenheit aufzuweiſen: er iſt der allſeitigſte Scholaſtiker. Sodann iſt 
es eben Albert geweſen, der die philoſophiſche Renaiſſance, die Er⸗ 
ſchließung der ariſtoteliſchen Philoſophie, herbeigeführt hat. Iſt die 
Reception des römiſchen Rechts ein Markſtein in der juriſtiſchen 
Wiſſenſchaft, ſo bezeichnet nicht minder die Reception der ariſtoteliſchen 
Philoſophie um die Mitte des dreizehnten Jahrhunderts eine der be⸗ 


Mittelalters 1 (1885) 618 620. Joſ. Ant. Endres, Über den Urſprung 
und die Entwicklung der ſcholaſtiſchen Lehrmethode, in dem Philoſophiſchen 
Jahrbuch der Görres⸗Geſellſchaft 2 (Fulda 1889) 52-59. Hurter, Nomen⸗ 
clator 4, 74 — 78. 

1) Albert jagt am Anfang feiner theologiſchen Summe: Cupientes 
igitur petitionibus fratrum satisfacere et multorum aliorum nos quasi 
ad hoc compellentium de hac scientia et scibilibus ejus inquiremus. 
Et quia dicit philosophus, quod solvere non potest, qui nescit nodum, 
de quolibet nodum quaestionis praemittemus et singulis solutiones 
congruas, prout Deus dederit, annotabimus. Opp. 31, 7. 

2) Eine Darlegung des Lehrſyſtems Alberts ſ. bei Stöckl, Geſchichte 
der Philoſophie des Mittelalters 2, 361 ff. Überweg, Grundriſs 2°, 266 ff. 
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deutſamſten, vielleicht die folgenreichſte Epoche in der Entwidlung 
der Theologie; fie war eine Revolution im beſten Sinne des Wortes. 
Mit Recht wurde Albert ein zweiter Gottfried von Bouillon genannt, 
der auf den Höhen der von den Saracenen bedrohten Cultur des 
Abendlandes das Kreuz aufgepflanzt hat. Auf ſeinen Schultern ruht 
das ſcholaſtiſche Lehrgebäude; was ſpätere Zeiten hierin geleiftet haben, 
muſs ſchließlich auf ihn zurückgeführt werden. Albert iſt es geweſen, 
der ſeinen gleichfalls mit einer ganz erſtaunlichen Energie des Denkens 
begabten heiligen Schüler Thomas von Aquin für die neue Richtung 
gewonnen hat. Thomas iſt als Scholaſtiker nicht voll zu würdigen 
ohne Albert und ohne die Abhängigkeit von ihm!). 

Doch gelangte erſt durch Thomas die ariſtoteliſche Scholaftit zu 
einem Grade der Vollkommenheit, der ſeitdem nicht mehr erreicht 
worden iſt. Eine Überbietung der mittelalterlichen Scholaſtik wäre 
möglich, wenn ein Genie erſtünde, welches mit der ſpeculativen Kraft 
der alten Meiſter echt hiſtoriſchen Sinn verbinden, diefen- durch ſach⸗ 
gemäße Hervorhebung des dogmengeſchichtlichen Moments bethätigen 
und ſo nicht bloß die Glaubenswahrheiten mit ſcholaſtiſcher Gründ⸗ 
lichkeit beweiſen, ſondern auch a Entwicklung im N der . 
hunderte aa würde. f 


— 


7 Trop 0 histoire est injuste vis-à-vis du philosophe de 
Bollstadt; elle a terni sa gloire, en exagérant celle de l' Ange de 
I Ecole. M. de Wulf, Histoire de la philosophie mediévale (Louvain 
1900) 259. Der anonyme, mit großer Sachkenntnis geſchriebene Aufſatz: 
„Ariſtoteles und die katholiſche Wiſſenſchaft“ in dem „Katholik“ 1862 II 
257 — 275, iſt vortrefflich; doch will es ſcheinen, daſs auch hier trotz der 
Note auf S. 268 die Rolle Alberts im Entwicklungsproceſs der mittel⸗ 
alterlichen Philoſophie und Theologie nicht genügend zur Geltung kommt. 
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II. Die Utraquiſten und Böhmiſchen Brüder als Förderer des 
Proteſtantismus. 


Bei den Katholiken ſuchten die Proteſtanten Eroberungen zu 
machen, um ſie allmählich durch ihre Übermacht zu erdrücken; die Utra⸗ 
quiſten und Böhmiſchen Brüder, die beiden mächtigſten Religions⸗ 
parteien neben den Katholiken, ſind ihnen willkommene Freunde, 
welchen ſie ſich anbieten als Helfer und Bundesgenoſſen gegen das 
verhaſste Rom. Sie waren jedoch in dieſem Kampfe nicht zufrieden 
mit einer untergeordneten Rolle; ſie wollten Führer ſein und alle 
andern ſollten ſich ihren Geboten nachgiebig fügen, ihre Grundſätze 
aufgeben und durch lutheriſche oder calviniſche Anſchauungen erſetzen. 
Die Utraquiſten waren zwar ſeit dem Abſchluſſe der Compac⸗ 
taten mit dem Concil von Baſel ſcheinbar katholiſch geſinnt 
und zeigten ſich bereit, die päpſtliche Autorität in Religionsfragen an⸗ 
zuerkennen, ſobald der Papſt die Compactaten beſtätigen würde. Die 
Compactaten enthielten im Weſentlichen die vier Prager Artikel, 
welche die gemäßigten Huſiten vor dem Beginn der Kriege als ihre 
Forderungen aufgeſtellt hatten, nämlich: 1) die Geſtattung des Laien⸗ 
kelches durch den Papſt; 2) die Beſtrafung aller Todſünden, wenigſtens 
der öffentlichen; 3) die freie Verkündigung des Wortes Gottes; 4) die 
Beſeitigung der weltlichen Herrſchaft der Geiſtlichen. Das Concil 


Zeitſchrift für kathol. Theologie. XXV. Jahrg. 1901. 14 
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hatte nur jene Einſchräukungen hinzugefügt, welche unbedingt noth- 
wendig waren, um die Lehre der Kirche über die Gegenwart Jeſu 
Chriſti unter beiden Geſtalten, über die Gewalt des Papſtes und der 
Biſchöfe rückſichtlich der Verkündigung des Wortes Gottes und der 
Beſtrafung öffentlicher Sünder, ſowie über die Berechtigung der Geift- 
lichkeit, auch zeitliche Güter zu beſitzen, ſo weit ſie nicht durch ein 
Gelübde zur Armut verpflichtet iſt, aufrecht zu erhalten!). Die Mehr— 
zahl der Utraquiſten war mit dieſen Zugeſtändniſſen und Ein- 
ſchränkungen nicht zufrieden, ſie wollten noch mehr erlangen. Deshalb 
war der Friede von keiner Dauer und die Verſöhnung keine auf— 
richtige. Die Compactaten erreichten alſo ihren Zweck nicht; eine 
Einigung zwiſchen den Katholiken und Utraquiſten kam nicht zuſtande 
und die Utraquiſten ſtellten der katholiſchen eine utraquiſtiſche Ad⸗ 
miniſtration entgegen, welche in der Altſtadt bei der Teinkirche 
ihren Sitz hatte, von den Prager Pfarrern und utraquiſtiſchen Ständen 
frei gewählt wurde und aus einem Adminiſtrator und einem Con- 
ſiſtorium beſtand. Die Wahl eines Erzbiſchofes vereitelte Roky zana 
durch ſein ehrgeiziges Streben nach dieſer Würde, den die Kirche 
wegen der Unbeſtändigkeit ſeiner Lehre und ſeines Verhaltens niemals 
beſtätigen konnte. Seine Umtriebe und die ſchwankende Haltung 
Georgs von Podeébrad in der Compactatenfrage veranlaſsten 
Pius II. 1462 die Compactaten aufzuheben und von den Utraquiſten 
eine aufrichtige und volle Unterwerfung unter die Geſetze und Ge⸗ 
bräuche der römiſchen Kirche zu verlangen?). Von dieſer Zeit an 
konnten die Prieſter der Utraquiſten nicht mehr von katholiſchen 
Biſchöfen geweiht werden. Da ſie dennoch rechtmäßig geweihte 
Prieſter haben wollten, ſo griffen ſie zu den wunderlichſten und un⸗ 
ehrlichſten Mitteln und Schleichwegen. Bald bewogen fie durch Geld— 
angebote irgend einen armen oder auch geldgierigen italieniſchen Biſchof 
ihren Candidaten gegen den Willen der Kirche die Weihen zu ertheilen?), 
bald geſtatteten ſie ihren Candidaten, dafs ſie vor den fremden Bi⸗ 
ſchöſen, um die Weihen zu erhalten, den Utraquismus abſchworen, 
forderten aber dann, wenn die Geweihten nach Prag kamen, von ihnen 


1) Vgl. den Abdruck der Compactaten im Archiv Cesky III, 398 ff. 

2) Paſtor, Geſchichte der Päpſte II, 149 ff. Vgl. Schreiben an Johann 
von Lolaurad bei Frind, Kirchengeſchichte IV, 469 f. 

3) Tomek D. P. X. 25 Lumir 1862. I, 17. Scriptorum rerum 
Bohemicarum III, 224. Joſ. Truhlar, C. C. Mus. 1880, 480. Ropr. 
Akad. III, 4. 42. Winter, Zivot cirkevni 322. 325. 
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den Eid auf den Laienkelch!). Durch dieſe Unehrlichkeiten bei der 
Prieſterweihe beſeitigten ſie weder die drückende Prieſternoth noch gelang 
es ihnen, ſtarke Charaktere und edel denkende Männer für den Priefter- 
ſtand zu gewinnen. Selbſt die höchſten Stellen im Conſiſtorium und 
auch die Adminiſtratur hatten oft Männer inne, welche der Partei 
mehr Schaden als Nutzen brachten. Man denke nur an den charakter— 
loſen Streber Rokyzana, an den wankelmüthigen Cahera und 
aun Myſtopol. Unter ſolchen Verhältniſſen nützte es wenig, von 
der Kirche und der Obrigkeit die Beſtrafung einer jeden Todſünde zu 
fordern. Wo der innere Geiſt mangelt, kann der Arm der Gerech— 
tigkeit nur erbittern nicht beſſern. Die Sittenreiuheit der utraquiſtiſchen 
Prieſter ſcheint ſchon gleich nach den Huſitenkriegen ſehr mangelhaft 
geweſen zu fein; Peter von Cheléic nahm gerade die ſtttliche 
Entartung der Prieſter zum Vorwande, ſich von den Utraquiſten zu 
trennen und eine eigene Brüdergemeinde zu gründen. ‚Den Clerus 
hält er mit Sittenloſigkeit und Aberglauben für identificiert, die pedan— 
tiſche Aufgeblaſenheit der Magiſter, ihre Eitelkeit und Unwiſſenheit, 
ihr Stolz und ihre Anmaßung finden in ihm den entſchiedenſten 
Verächter“?). König Georg von Podebrad warf ihnen vor, daſs 
unter ihnen immer noch Uneinigkeit herrſche, ſo ſehr er ſich auch um 
den Frieden bemüht habe. Einer verketzere den andern und verweigere 
den Todten das Begräbnis oder thue anderes Unrecht. Sie befleckten 
durch ihren Umgang mit verdächtigen Weibern, durch Spiel und andere 
ungehörige Dinge die Ehre des Prieſterſtandes. Wenn das nicht auf⸗ 
höre, drohte der König, ſo werde er zu ernſteren Mitteln greifen 
müſſen, da fie keinen geiſtlichen Richter über ſich hätten?). Unter der 
Adminiſtration Korandas mag ſich dieſer Zuſtand gebeſſert haben. 
Er lobt in ſeinem Manuale die utraquiſtiſchen Prieſter, dafs fie ſich 
ferne halten von Vergnügungen und mit großem Eifer für ein reines 
und ſittliches Leben eintreten!). Ob auch die Einheit der religiöſen 
Überzeugung unter den Prieſtern zu finden war, ſagt er nicht. Jeden⸗ 
falls war dieſe Beſſerung nicht dauernd. 

Schon im Jahre 1513 ſchrieb der utraquiſtiſche Brieter 
Johann Miros, ein ehemaliger Mönch und damals Pfarrer an 
der Kreuzkirche in der Altſtadt Prag, eine neue Abhandlung „Proti 


) Siehe das Formular für dieſen Eid bei Frind, Mad. 472. f. 
2) Gindely, Geſchichte der Böhmiſchen Brüder J, 15. 
3) Tomek D. Pr. VII, 55. 
40) Manualnik Koranduv Ed. Truhlar 31. 
14 * 
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nemirnemu poslusenstvi papeze“ (gegen die übermäßige Unter⸗ 
würfigkeit unter den Papſt) und verwarf mehrere Gebräuche und 
Lehren, an welchen die Utraquiſten bis dahin feſtgehalten hatten. Er 
näherte ſich in ſeiner Lehre den Böhmiſchen Brüdern, welche ſchon 
lange vorher das Dogma und die Lehren der Kirche geringachtend 
nur mehr auf die Sittlichkeit des Lebens einigen Wert legten. Bald 
ſchloſſen ſich ihm auch andere utraquiſtiſche Prieſter an, darunter der 
Pfarrer an der Teinkirche Johann Poduska und ſein Caplan 
Wenzel Rozd'alovsky. Der letzte beſaß als Theolog bei den 
Utraquiſten einigen Ruf. Kaum hatten dieſe durch den Prager Orga⸗ 
niſten Jakob über die Leipziger Disputation Luthers mit Dr. Eck 
Nachricht erhalten und erfahren, dafs Luther auf derſelben auch einige 
Sätze ihres Meiſters Hus vertheidigt habe, ſo wünſchten ſie mit ihm 
in Verbindung zu treten. Der Orgelſpieler Jakob war ſelbſt bei 
jener Disputation geweſen und hatte nach derſelben eine Unterredung 
mit Luther gehabt. Luther äußerte dabei den Wunſch, die Schriften 
des Meiſters Hus beſſer kennen zu lernen. Daraus nahmen die 
beiden Anlaſs an Luther zu ſchreiben. Poduska ſchrieb am 16. und 
Rokd'alovsky am 17. Juli!). Beide lobten Luther wegen feiner 
großen Pläne, welche ihnen zum Theil ſchon früher aus einigen ſeiner 
Schriften bekannt geweſen wären. Sie ermahnten ihn zur Stand⸗ 
haftigkeit und Poduska ſchickte ihm einige Meſſer als Zeichen ſeiner 
Freundſchaft, Rozd'alovsky die Abhandlung des M. Hus über die 
Kirche. Beide Briefe erhielt Luther erſt am 3. October 1519 durch 
Vermittlung des Kurſächſiſchen Hofes). Die Leſung dieſer und anderer 
huſitiſcher Schriften war für Luther eine Überraſchung. Im Februar 
1520 ſchreibt er an Spalatin: ‚Unbewuſst habe ich bisher alles fo 
gelehrt und gehalten, wie Johannes Hus; ebenſo unbewuſst hat auch 
Johann Staupitz dasſelbe gelehrt; kurz wir ſind alle Huſiten, ohne 
daſs wir es wussten, ſogar Paulus und Auguſtin find im eigent⸗ 
lichen Sinne des Wortes Huſiten. Siehe, in welche Wunderlichkeiten 
ſind wir ohne irgend einen Führer und Lehrer aus Böhmen gelangt! 
Ich weiß vor Entſetzen nicht, was ich denken ſoll, wenn ich das furcht⸗ 
bare Gericht Gottes unter den Menſchen ſehe, dafs die offenkundige 
evangeliſche Wahrheit vor mehr als hundert Jahren verbrannt wurde, 
alſo daſs ſie für verdammt gehalten wird und das Bekenntnis der⸗ 


1) C. C. Mus. 1880, 78—80 
2) Jahrbuch des Vereines für Geſchichte des Proteſtantismus in Oſter⸗ 
reich XVI (1895) 5 
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ſelben nicht geſtattet iſt“!). Die Beziehungen zu Wittenberg hörten 
von nun an nicht mehr auf. Miros und ſein Anhang hielten die 
Lehren und Gebräuche der Altutraquiſten nicht mehr für zeitgemäß, 
ſchafften nach dem Beiſpiele der Brüder mehrere kirchliche Ceremonien 
ab und eiferten gegen die Heiligenbilder und Kirchengewänder, gegen 
die Anrufung der Heiligen und die Anbetung des allerheiligſten Sacra⸗ 
mentes. Gott ſei nicht in der Monſtranz ſondern im Himmel. Das 
Beten des engliſchen Grußes und andere Andachtsübungen wurden 
gleichfalls verboten. Johann Poduska unterſagte ſogar die Proceſſion 
der Literaten in die Teinkirche, welche etwa ſieben Jahre vorher ein⸗ 
geführt worden und bei der Prager Bevölkerung ſehr beliebt war. 
Das nöthigte endlich auch die andern Prieſter, aus ihrer Zurück⸗ 
haltung hervorzutreten und ihr Anſehen gegen die Neuerer geltend zu 
machen. Sie beriefen am 24. Auguſt 1519 eine Synode, von der 
uns nichts bekannt iſt, als daſs fie ihren Zweck nicht erreicht hat!). 
Vielleicht hat dieſes Miſslingen der Synode dazu beigetragen, 
dafs nun auch andere offen für die Sache Luthers einzutreten wagten. 
In einer alten Chronik leſen wir: ‚In demſelben Jahre (1519) um 
Martini kamen einige fromme Leute aus ihrer Einſiedelei nach Prag. 
Einer aus ihnen hieß Bruder Mathias. Viele fromme Leute 
fanden an ihm Gefallen und lobten ihn ſehr. Er hub an in Prag 
zu predigen und zog Leute an ſich, anfangs wenige, ſpäter immer 
mehr. Ihre Verſammlungen hielten ſie in der Kalkbrennerei eines 
gewiſſen Kapalin Duchek“?). Mathias, der Einſiedler, war armer 
Leute Kind aus der Gegend von Saaz und ſeines Gewerbes ein 
Kürſchner. Von unwiderſtehlichem inneren Drange getrieben, wie man 
erzählte, war er vor einigen Jahren in einen einſamen Ort auf dem 
Kubaniberg bei Prachatitz gezogen und hatte dort ein verborgenes 
frommes Leben geführt“). Nach ſeinem Verhalten zu urtheilen war 
er ein Anhänger der Brüderunion, welche ſeit dem Jahre 1508 ge⸗ 
achtet war. Infolge der gegen dieſelbe auf dem Jakobilandtage er⸗ 
laſſenen Verordnungen muſsten die Prieſter und Alteſten der Union 
ſich flüchten und in allerlei Verſtecken ſich verborgen halten. Ihr 
angeſehenſter Leiter, der Bruder Lukas, wurde 1515 in Janowitz 
im an Kreiſe mehrere Monate gefangen gehalten und erlangte 


9 Enders, Luthers Briefwechſel II, 345. 

2) Tomek, D. Pr. X, 465 f. Palacky, Geſchichte von RT 2.406 f. 
®) Scriptorum rerum Bohemicarum III, 435. N 

) Bartos, Kronika Prazskà 160. 
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nur durch die Vermittlung ſeines mächtigen Freundes Konrad von 
Krajek wieder die Freiheit!). Wahrſcheinlich war auch Mathias einer 
jener Brüder, der ſich mit einigen Genoſſen auf dem Kubaniberg 
verborgen hielt und nun die Zeit gekommen glaubte, wieder öffentlich 
als Prediger hervortreten zu können?). Vorher ſchickte er zur Sicher- 
heit in der Woche nach St. Wenceslaus (1519) einen langen Brief 
an den Bürgermeiſter und Rath der Stadt Prag, in welcher er mit 
vielen Worten gegen die Ruchloſigkeit und Laſterhaftigkeit dieſer Welt 
eiferte, und auf die Uneinigkeit und Zerfahrenheit hinweist, die überall 
herrſche, dennoch dürſte das Volk nicht nach Waſſer und hungere nicht 
nach Brot ſondern nach dem Worte Gottes. Die Prieſter können 
dieſen Hunger nicht ſtillen, ſie ſind ſelbſt ungerecht und leben nicht 
nach dem Worte Gottes, ſondern verführen das Volk; daher ſo viele 
Ketzereien und Irrthümer. Die Herren Räthe möchten das bedenken 
und ihn den fündigen und nichtswürdigen Menfchen für einige Zeit auf⸗ 
nehmen, und fo lange es Gottes Wille iſt, ertragen ). Um Martini 
kam er ſelbſt, wie feine Anhänger ſchrieben, ‚dem Drange feines Ge— 
wiſſens folgend, im wohlwollenden Eifer ſeines Gemüthes, vom Elias⸗ 
geiſte getragen‘, nach Prag !). Er predigte in Gaſtſtuben und auf öffent⸗ 
lichen Plätzen, auf den Straßen und an den Ufern der Moldau und hatte 
ſtets einen großen Zuhörerkreis um ſich. Den Grund, warum er ſo all⸗ 
gemein Anklang fand, findet ein gleichzeitiger Chroniſt darin, ‚dajs die 
Prieſter ein ſchlechtes Beiſpiel gaben‘, während das Volk noch gut war. 
„Die Prieſter“, ſchreibt er, ‚führten ein wenig erbauliches Leben, das Volk 
dagegen ſehnt ſich nach guten und edlen Predigern, und als er 
(Mathias) aus der Wüſte kam und Gottes Wahrheit zu verkünden 
begann, eilten Männer und Weiber zu ihm“ ?). Nach dem Grund⸗ 
ſatze der Brüder verwarf er alles, was nicht in der heiligen Schrift 
ſtand und lobte in ſeinen Predigten die Lehre Luthers, deſſen Ruf 
ſchon in die Einſamkeit auf dem Kubaniberg gedrungen war. Er 
tadelte rückſichtslos das Leben der Prieſter, ein Thema, das von den 
Brüdern nur zu oft und mit leidenſchaftlicher Voreingenommenheit 
behandelt wurde. Dadurch nöthigte er die Prieſter Prags, gegen ihn 
. Selbſt der N une von der an 


— — 


N Gindely, Geſchichte der Böhmiſchen brüder J, 154. f. 
2) Tomek, D. Pr. X, 466. 
) Bartos, Kronika Praäskä 333360. 

) Yad. 160. 

5) Seriptorum rerum Bohemicarum III, 435. 
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Johann Podnuska bat den Bürgermeiſter und die Stadträthe, dieſe 
gefährlichen und verführeriſchen Verſammlungen zu unterſagen. 
Infolge deſſen verbot der Rath dem Bürger Kapalin, am nächſten 
Sonntage in ſeiner Kalkbrennerei Verſammlungen halten zu laſſen. 
Das Volk erhielt bald Kunde von dieſem Verbote, gehorchte aber 
nicht. Am Feſte der hl. Eliſabeth (19. November) eilten große 
Scharen auf den Platz am Ufergelände vor dem Reczkiſchen Colleg, 
wo Mathias predigte und ihnen vorbetete. Einige forderten ihn auf, 
ſich zum Prieſter weihen zu laſſen und fo den Verfolgungen zu ent— 
gehen. Er aber weigerte ſich hartnäckig, weil es keinen andern Prieſter 
gebe als Jeſum Chriſtum. Wenn er ſich die Weihen ertheilen ließe, 
ſo würde er geradeſo ein falſcher Prieſter ſein wie die andern. Dennoch 
hörte er nicht auf zu predigen, wo immer er Zuhörer fand. An den 
Uferländen, auf den Straßen, in Hallen und Gaſthäuſern, überall 
ertönten feine Mahnworte. Umſonſt waren die Stadträthe hinter ihm 
her und ſuchten ſeine Verſammlungen zu verhindern. Er ließ nicht ab. 
Am Samstage vor dem Feſte der heiligen Lucia wieſen ſie ihn aus 
der Stadt, am Montage darauf (14. December) war er wieder da, 
predigte wie früher und rief noch muthiger, alles Menſchenwerk müſſe 
ausgeſchieden werden vom Worte Gottes und müſſe geſondert werden 
wie die Spreu vom Weizen. Mit Begeiſterung widerhallten dieſe Worte 
unter den Bürgern und nicht nur gemeine Leute von der Straße 
ſondern auch angeſehene Bürger ſchloſſen ſich ihm an. Von Prag 
aus machte er Ausflüge in andere Städte und Dörfer, um da zu 
predigen, und kehrte dann wieder nach Prag zurück. 

Je mehr Mathias Anhang fand, deſto eifriger war Johann 
Poduska beſtrebt, durch auffällige Anderung in ſeiner Kirche und 
durch lutheriſche Predigten die Aufmerkſamkeit der Leute wieder auf 
ſich zu lenken. Es gelang ihm nicht in dem Maße, wie er es ſich 
gewünſcht hatte. Die Mehrzahl der Prager hatte kein Verſtändnis für 
einen Glauben ohne die Werke, ſondern war mehr eingenommen für 
die Lehre der Brüder, welche vor allem in einem ſittenreinen und 
guten Leben und nicht im Glauben die Rettung ihrer Seele zu finden 
hofften. Die Abſchaffung vieler alter Gebränche und beſonders der 
Literatenproceſſion fiel unangenehm auf und die Stadträthe reichten 
bei den Adminiſtratoren eine Klageſchrift gegen Poduska ein, worin 
ſie ſich über die Abſchaffung der Literatenproceſſion und die Entfernung 
mehrerer Heiligenbilder aus der Kirche beklagten. Wegen ſeiner Pre⸗ 
digten hätten viele Leute die Teinkirche gemieden und während früher 
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in derſelben Meſſen genug geweſen, wäre jetzt beſonders in der Ad⸗ 
ventzeit kaum mehr ein Prieſter am Altare zu ſehen. Poduska ſei 
ein Mann, der gerne gut eſſe und trinke und andere Prieſter ver⸗ 
leumde, als ob er allein gut wäre. Er ſei aber ein Menſch wie 
andere und das ein ſehr elender! ). 

Um ſich zu halten, ſuchten die Neuerer unter dem mächtigen 
Adel Bundesgenoſſen. Solche zu finden, war nicht ſchwer. Auf dem 
Pfingſtlandtage 1520 befanden ſich unter andern auch der Münz⸗ 
meiſter Wilhelm Koſtka und die Herren Stastny von Wald⸗ 
ſtein und Johann Litoborsky von Chlum. Dieſe drei ge⸗ 
wannen die Anhänger des Johann Miros für ihre Sache. Sie be⸗ 
antragten die Neubeſetzung des utraquiſtiſchen Conſiſtoriums. Der 
Adminiſtrator Mathias Koramba war ein Feind der lutheriſchen Ketzerei. 
Er ſollte entfernt werden, ohne ſeine Freunde und Anhänger allzuſehr 
zu reizen. Es gelang; denn die Utraquiſten leiſteten nur ſchwachen 
Widerſtand. Koramba entſagte ſeinem Amte und der Dechant Wenzel 
von Leitomiſchl, Sismanek genannt, wurde zum Adminiſtrator ge⸗ 
wählt. Einer von den vier Räthen, welche ihm zur Seite ſtanden, 
war der Pfarrer der Teinkirche Johann Poduska. Johann Miros, 
der Haupturheber dieſer Anderung, wurde merkwürdiger Weiſe nicht 
einmal Mitglied des Conſiſtoriums; vielleicht deshalb, weil er nicht 
mehr Pfarrer an der Kreuzkirche war, ſondern als Magiſter im Karls⸗ 
college lebte?). Gewiſs war er als Magiſter ebenſo thätig für Luther, 
wie früher als Pfarrer. Jedenfalls fehlte es unter den Profeſſoren 
der altehrwürdigen Univerſität nicht an Anhängern der neuen Richtung“). 
Die Einigkeit ward dadurch nicht gefördert. „Bei allen utraquiſtiſchen 
Ständen“, ſchreibt der Chroniſt, ‚bei den weltlichen nicht weniger als 
bei den geiſtlichen herrſchte eine unſägliche Verwirrung. Die einen 
erhoben ſich wider die andern, brachten gegen einander wunderliche 
Beſchuldigungen vor und predigten gegen einander; der eine lobte, 
was der andere tadelte, der eine ſchalt den andern einen Ketzer und 
Pikarden. Während eine Partei alle alten Gewohnheiten und Ge⸗ 
bräuche verwarf, erfand die andere wieder viele ſolche Dinge. Aus 
dieſer Unzufriedenheit und Zwietracht unter den Prieſtern erwuchs viel 
Unheil“). 
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Auch unter den Deutſchen in Prag, welche bisher der 
katholiſchen Kirche treu geblieben waren, begann es jetzt zu gähren. 
Der böſe Same kam von außen. Der Sämann war der berüchtigte 
Urheber der Secte der Wiedertäufer, Thomas Münzer. Er kam 
1521 von Zwickau zuerſt nach Saaz und von da nach Prag, wo 
man ihm die Teinkirche zur Verfügung ſtellte. Thomas hatte zuerſt 
unter den deutſchen Lutheranern angefangen die hl. Communion unter 
beiden Geſtalten zu reichen, nachdem Luther über die böhmiſche Sitte 
ſich belobend ausgeſprochen hatte, und wurde darum in Prag freudig 
aufgenommen. Ein hervorragender Prager Bürger, vielleicht ein Stadt⸗ 
rath, der über die Ausſetzungen des Allerheiligſten ſehr verächtlich zu 
ſprechen pflegte, nahm ihn in ſein Haus auf. Eine Verſammlung 
von Prieſtern verwarf ſeine Lehre, jedoch ohne Erſolg. Das Volk 
war bereits ſo erregt, daſs es alle Schranken der Ordnung durch⸗ 
brach und am Sonntage nach dem Husfeſte (7. Juli) in großen 
Haufen in die Klöſter St. Jakob, St. Clemens und Maria Schnee 
eindrang, verbotene huſitiſche Lieder ſang und die Heiligenbilder und 
Statuen in denſelben von ihren Standorten herabriſs, auf die Straßen 
und Plätze ſchleppte und im Straßenkoth herumzerrte. Aus Furcht 
vor größeren Ausſchreitungen ließ der Magiſtrat alle Stadtthore 
ſchließen, auch die auf der Brücke und auf der Kleinfeite!). Die Ver⸗ 
urtheilung Luthers durch den Papſt Leo X. am 16. Juni 1520 
und ſeine Achtung durch den Kaiſer auf dem Wormſer Reichstag 
hinderte die Ausbreitung ſeiner Lehre in Böhmen nicht. Bald nach 
Münzer trat ein von Deutſchland eingewanderter Mönch des Auguſtiner⸗ 
Kloſters S. Thomas, das bisher treu zum Katholicismus geſtanden 
und darum den Utraquiſten ſehr verhafst war, als Verkünder der 
Lehre Luthers auf und führte zur großen Befriedigung der Utraquiſten 
und Böhmifchen Lutheraner auch unter den Deutſchen Prags den 
Gebrauch des Kelches ein?). Der Prior und alle übrigen Mitglieder 
des Ordens blieben zwar der Kirche treu und bemühten ſich lange 
umſonſt, des Neuerers los zu werden. Schließlich gelang es ihnen, 
ihn durch den katholiſchen Adminiſtrator verhaften zu laſſen; allein 
auf Betreiben ſeiner Anhänger verlangte der Rath und der Bürger⸗ 
meiſter der Stadt ſeine Befreiung. In das Kloſter durfte er nicht 
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wieder kommen, aber ſeine Predigten in der Stadt ſetzte er in der 
Kirche zum heiligen Kreuz fort!). 

Wie dieſer Vorfall zeigt, fand der Lutheranismus bereits unter 
den Stadtvätern ſeine Vertreter und ſehr thätige Gönner. Der volle 
Sieg des Lutherthums in Prag ſchien nur mehr eine Frage der Zeit 
zu ſein. Dieſer Zeitpunkt war ſehr nahe, denn auch die politiſchen 
Verhältniſſe begünſtigten den Umſturz. Im deutſchen Reiche ſtarb 
Kaiſer Maximilian I. im Jahre 1519, und ſein Enkel und Nach⸗ 
folger Karl V. muſste gleich nach dem Reichstage von Worms Deutſch⸗ 
land verlaſſen, um die Krone Spaniens zu retten und den eroberungs⸗ 
ſüchtigen franzöſiſchen König Franz zu bekriegen. Luther verließ 
wieder die Wartburg, kehrte nach Wittenberg zurück und führte dort 
deutſchen Gottesdienſt und die Communion unter beiden Geſtalten ein. 
In Oſterreich konnte der neue Erzherzog Ferdinand, dem Karl 
ſchon 1521 die Herrſchaft über die öſterreichiſchen Erblande abge⸗ 
treten hatte, die Einführung der Reformation nicht hindern. Er 
ſchloſs zwar durch die Heirat mit Anna, der Schweſter Königs Ludwig 
von Böhmen, einen innigen Freundſchaftsbund mit dem erlöſchenden 
Herrſcherhauſe, aber wirkſame Unterſtützung gegen die inneren Wirren 
konnte er ihm keine gewähren. König Ludwig ſelbſt konnte erſt im 
Jahre 1522 nach Böhmen kommen, da die fortwährenden Einfälle 
der Türken in Ungarn ſeine Anweſenheit in jenem Lande nothwendig 
machte. Seine Anweſenheit wirkte beruhigend auf die unter einander 
ſo uneinigen Stände, welche die Religion immer mehr zu einem 
Werkzeuge gemeiner Tagespolitik herabwürdigten. Ludwig leiſtete den 
Eid auf die Vorrechte des Landes und ließ ſeine Gemalin Maria, 
die Schweſter Ferdinands von Oſterreich zur Königin krönen. Die 
Stände bewilligten ihm auf dem Landtage die geforderten Steuern zur 
Abzahlung der Kronſchulden und die erforderliche Anzahl Soldaten 
für den Türkenkrieg. Mehr als ein Jahr blieb Ludwig in Böhmen. 
Kurz vor ſeiner Abreiſe (am 13. Februar 1593) erſetzte er die 
früheren Landes⸗ und Gerichtsbeamten, welche ſich in mehrfacher Be⸗ 
ziehung als ſelbſtſüchtig und wenig treu erwieſen hatten, durch neue 
Männer, welche ihm größeres Vertrauen einflößten. Für ſt Karl 
von Münſterberg wurde als oberſter Hofmeiſter zugleich zum 
Landes verweſer für die Zeit der Abweſenheit des Königs ernannt, und 
an die Stelle des oberſten Burggrafen, der damals eine der ee 
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Perſonen in der Verwaltung des Landes war, Zdenko Leo von Rox⸗ 
mital, trat Johann von Wartenberg aus Böhmiſch-Aicha. Die 
vereinigte Alt⸗ und Neuſtadt Prag erhielt einen neuen Stadtrath; 
Johann Pasek von Wrat muſste aus dem Schöffenamte ausſcheiden, 
und ſein Amt als Primas dem Johann Hlawſa von Liboslaw 
überlaſſen. Für die Religion war dieſe Anderung ſehr ungünſtig. 
Die neuernannten Landesbeamten und Schöffen waren größtentheils der 
nenen Lehre zugethan und ſuchten derſelben eine noch größere Freiheit zu 
verſchaffen. Die Bemühungen des Adminiſtrators Sismänek und des 
Biſchofes Wacowsky Ladislaus Salkana, eine Vereinigung der Utra= 
quiſten mit Rom herbeizuführen und ſo zum Widerſtande gegen das 
Lutherthum tüchtig zu machen, wurde durch einen Warnungsbrief 
Luthers und die Unthätigkeit des Burggrafen und des neuen Primas 
Hlawſa vereitelt. Viele treue Geiſtlichen, welche es gewagt hatten, 
für die wahre Religion einzutreten, wurden aus der Stadt verwieſen 
und die wichtigſten Stadtpfarren mit eifrigen Neuerern beſetzt. Als 
Sismänek ſtarb, wählte eine zahlreich beſuchte Ständeverſammlung im 
Karolinum zu Prag den eifrigen Lutheraner Gallus Cahera zum 
erſten Adminiſtrator (26. Auguſt 1523) ). 

Cahera war ein Sohn eines armen Handwerkers in Saaz, hatte 
im Jahre 1518 auf der Prager Hochſchule den Magiſtergrad erlangt 
und war dann utraquiſtiſcher Pfarrer in Laun und Leitmeritz geworden. 
In letztgenannter Stadt entzweite er durch ſeine Lehren die Einwohner 
und muſste deshalb fliehen. Er begab ſich für einige Zeit zu Luther 
nach Wittenberg und wurde einer ſeiner eifrigſten Schüler. Der Re⸗ 
formator nahm ihn in ſeinen Schutz und ſcheint durch ſeine Em⸗ 
pfehlungen ihn nach Prag gebracht zu haben. Er war klein und 
unanſehnlich von Geſtalt, hatte aber einen lebhaften Geiſt und ein 
unruhiges Gemüth. Standhaftigkeit und Überzeugungstreue war nicht 
ſeine Sache. Er war ungewöhnlich ehrgeizig und ſpielte mit ſeiner 
überzeugung und feiner Religion je nach den Umſtänden. Anfangs 
war er dabei ſehr glücklich, ſchwang ſich zu immer höheren Stellungen 
empor, wurde im Jahre 1527 ſogar Rector der Univerſität und 
ſchien auf die biſchöfliche Würde Ausſicht zu haben, aber plötzlich 
wendete ſich das Blatt und er ſtarb in der Fremde als Schenke 
wirt oder als Kartenmaler?). Zur Zeit feiner Wahl war Cahera 
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ein eifriger Anhänger Luthers, er wechſelte öfters Briefe mit ihm und 
war eifrig darauf bedacht, dem Lutherthume unter den Utraquiſten den 
Sieg zu verſchaffen. 

Auf Veranſtaltung der neuen Landesbeamten tagte am Freitag 
vor Lichtmeſs des Jahres 1524 eine Verſammlung der Geiſtlichkeit 
und der weltlichen Stände der utraquiſtiſchen Partei nicht nur aus 
Böhmen ſondern auch aus Mähren im Karlscollegium, in welcher die 
Lutheraner unter Führung Caheras mehrere Artikel zur Annahme 
brachten, welche eine allmähliche Umgeſtaltung des Utraquismns zum 
Lutherthume bezweckten. Von der Nothwendigkeit der Prieſterweihe 
durch einen Biſchof war darin keine Rede mehr, ſelbſt ein Antrag 
auf Aufhebung des Cölibates wurde geſtellt, fand aber nicht die 
Billigung der Verſammlung. Die heilige Schrift wurde als einzige 
Glaubensregel anerkannnt, die Sacramente auf zwei reduciert, Taufe 
und Altarsſacrament; die Meſſe wurde als einfache Erinnerung an 
Chriſtus beibehalten, aber die Aufhebung der zwei Geſtalten zur An⸗ 
betung verboten. Die Meſſe ſollte in einer verſtändlichen Sprache, 
d. i. in der Volksſprache geleſen werden!). Die Artikel lauteten grund⸗ 
ſtürzend genug, um den Anhängern des alten Glaubens zu zeigen, 
was die Führer der Verſammlung im Grunde bezweckten. Dieſe 
waren in Prag noch nicht fo in der Minderzahl, dafs ſie ſich hätten 
beſiegt zurückziehen müſſen. Das rückſichtsloſe Vorgehen ihrer Gegner 
war für ſie ein Zeichen zum Kampfe. Bei der nächſten Wahl am 
14. März 1524 unterlag der Primas Hlawſa ihrem Anſturme, und 
der eifrige Utraquiſt Johann Pasek von Wrat trat an feine Stelle!). 
Pasek war ein unverſöhnlicher Gegner aller Pikarden und ſcheute ſich 
nicht, gegen ſie Gewalt zu gebrauchen. Wie früher gegen die utra⸗ 
quiſtiſchen Pfarrer, fo begann jetzt der Sturm gegen die lutheriſch 
Geſinnten. Einige wurden von ihren Sitzen vertrieben, andere durch 
Beleidigungen und Verunglimpfungen auch auf öffentlicher Straße 
zur Flucht genöthigt!). 

Nach dem Reichstag von Nürnberg, der am 18. April 1524 
ohne Erfolg wieder auseinandergieng, verſuchte der heilige Stuhl noch 
einmal durch den Legaten Campeggio Unterhandlungen mit den Utra⸗ 
quiſten einzuleiten, um ſie durch eine Vereinigung mit Rom zum 
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Kampfe gegen das Lutherthum zu ſtärken. Der Erfolg ſchien diesmal 
umſo ſicherer zu ſein, weil der Papſt ſeinem Legaten die weiteſten 
Vollmachten ertheilt hatte, und auch die Utraquiſten in Prag mit den 
Katholiken niemals einiger waren, als um dieſe Zeit!). Allein die 
Lutheraner wuſsten den Ständetag, welcher zu dieſem Zwecke berufen 
worden war, zu ſprengen, fo daſs es zu keinem vollgiltigen Beſchluſſe 
kam?). Durch die Sprengung des Landtages luden ſie noch mehr 
den Haſs der übrigen Parteien auf ſich, die ſich zum Vernichtungs⸗ 
kampfe gegen alle Neuerer immer enger aneinander ſchloſſen. Viele 
dachten daran, die Landtagsbeſchlüſſe, welche im Jahre 1508 gegen 
die Böhmiſchen Brüder gefaſst worden waren, auch auf die Luthe⸗ 
raner auszudehnen. Alle Lutheraner ſollten aus den Rathsverſamm⸗ 
lungen der drei Städte verſchwinden. Es entſtanden Volksaufläufe 
und bald verbreitete ſich das Gericht, daſs die Lutheraner alle An⸗ 
hänger der alten Ordnung gewaltſam aus dem Wege räumen wollten. 
Das veranlaſste den Primas Pasek, alle Schöffen und andere an⸗ 
geſehene Bürger, welche den neuen Lehren ergeben waren, gefangen 
nehmen und von den Richtern verurtheilen zu laſſen. Obgleich ihre 
Schuld nicht erwieſen war, wurde doch das Urtheil vom König be⸗ 
ftätigt?). Der Adminiſtrator Cahera verband ſich gegen die Lutheraner 
mit dem Primas Pasek und war eifrig beſtrebt, nach ſeinem Sinn 
eine Verſöhnung der Utraquiſten mit den Katholiken herbeizuführen. 
Der vom König zu dieſem Zweck berufene Ständetag einigte ſich am 
9. Februar auf Grundlage der Compactaten zu einem Frieden mit 
den Katholiken, in dem beide Theile an ihren überlieferten Religions⸗ 
grundſätzen feſtzuhalten und ſie gegen alle Gegner zu vertheidigen 
verſprachen“). Die Nachricht von diefer Verſöhnung nahm der päpſt⸗ 
liche Legat Campeggio, welcher bei dem Könige in Ungarn ſich auf⸗ 
hielt, mit großer Freude auf und ſandte ſie ſogleich an den Papſt. 
Gleichzeitig ermunterte er auch das utraquiſtiſche Conſiſtorium in Prag 
in einem Briefe vom 11. Februar zur Ausdauer in dem begonnenen 
Werke. Allein durch nichtige Gründe wurde der volle Abſchluſs des 
Friedens mit Rom verzögert und ſo gewannen die Lutheraner und 
Brüder Zeit, in den Städten, in welchen ſie die Oberhand hatten 
gegen die Beſchlüſſe des Landtages zu ſprechen. Auch die Unbeliebtheit 
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der Landesbeamten war dem Fortſchreiten der Vereinigung hinderlich. 
Nach der Erneuerung des Prager Stadtrathes hatte nämlich der Burg— 
graf und die übrigen zum Lutherthum hinneigenden Beamten ihre 
Stelle aufgeben müſſen und der Katholik Zdenko Leo von Rozmital 
war wieder Oberſt-Burggraf geworden. Zdenko hatte aber nicht bloß 
unter den Neuerern ſondern auch unter den Katholiken viele Feinde, 
die ihn wegen ſeiner hohen Stellung beneideten und nicht zu mächtig 
werden laſſen wollten. Die größte Schwierigkeit aber bot wie bei 
den früheren Verhandlungen in den Jahren 1448 und 1502 die 
Rückgabe der geraubten Kirchengüter und die Löſung der Einkommen— 
frage für das wieder zu beſetzende Erzbisthum. Weder die katho— 
liſchen Herren, welche viele Kirchengüter von Kaiſer Sigismund zum 
Pfande erhalten hatten, noch die Utraquiſten waren geneigt, auf ihre 
Vortheile zu verzichten. Deshalb blieb die Geſandſchaft der Böhmen, 
welche unter Führung Zdenkos und Paseks endlich zum Legaten Cam— 
peggio nach Ofen geſandt worden war, ohne Erfolg. Die Abgeſandten 
wollten die von dem Legaten zur Sicherheit ihrer katholiſchen Lehre 
geforderten Erklärungen nicht unterzeichnen und kehrten daher unver— 
richteter Dinge nach Prag zurück!). Um ſich ſelbſt zu entſchuldigen, 
ſchoben ſie die Schuld des Miſslingens der Unterhandlungen auf die 
Habſucht des Legaten, der für die Ausſtellung der Einigungsbulle 
allzuhohe Summen gefordert haben ſoll. Das erwogen ſie aber 
nicht, wie viele Auslagen dem Legaten die Verzögerung der Geſand— 
ſchaft, die mehr als ein Jahr hinausgeſchoben worden 1 war, 1 
hatte?). 

Dadurch, das ſie im Schisma verharrten, verloren die Urn: 
quiſten das Recht, im Namen der wahren Religion die andern Parteien 
zu verfolgen. Dennoch ſetzte Pasek nach ſeiner Rückkehr in Prag ſeine Politik 
fort. Mit Gewalt ſollte der Altutraquismus aufrecht erhalten, und 
die Neuerer entweder verdrängt oder durch Unterwerfung unter ſeine 
Herrſchaft genöthigt werden. Der Erfolg war gering. Die Rührig⸗ 
keit ſeiner Gegner vereitelte den Erfolg ſeiner Maßnahmen. Der 
Oberſt⸗Burggraf Zdenko unterſtützte ihn nach Kräften, aber auch er ſchuf 
ſich Be jene Habſucht und rückſichtsloſe Herrſchgier gefährliche 
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Gegner. Sein Angriff auf die Beſitzungen der Roſenberge trug ihm 
die Feindſchaft dieſes mächtigen Geſchlechtes ein. Das ganze Land, 
ſowohl der Adel als die Städte, theilte ſich in zwei Parteien, von 
denen die eine auf Seite der Roſenberge, die andere auf Seite Zdenkos 
ſtand. Ein offener Krieg zwiſchen beiden ſchien unvermeidlich !). 
Alles gerieth in Verwirrung und dem ſchwachen König, der noch 
dazu von den Türkenkriegen ganz in Auſpruch genommen wurde, 
entglitten immer mehr die Zügel der Regierung. Dies zeigte ſich am 
meiſten in der Angelegenheit der aus Prag verbannten Prieſter und 
Laien. Der Primas Johann Pasek hatte bei Gelegenheit ſeiner An— 
weſenheit in Ofen den König um ein ſtrengeres Decret gegen die 
Ausgewieſenen erſucht. Der Erzbiſchof von Gran und andere könig— 
liche Räthe hatten ihn dabei wirkſam unterſtützt. Die Ausgewieſenen 
ſollten nicht nur nicht mehr nach Prag zurückkehren dürfen, ſondern 
auch Böhmen überhaupt verlaſſen müſſen. Das Schriftſtück war ge- 
ſchrieben, es fehlte nichts mehr daran als das königliche Siegel. Da 
eilten zwei Vertreter der Verbannten Hlawſa und Schorf noch recht— 
zeitig nach Ungarn zum Könige und erwirkten, daſs dieſes Strafdecret 
niemals veröffentlicht wurde?). Pasek ließ ſich dadurch von ſeiner 
Politik nicht abbringen. Verbannungen, Einkerkerungen und noch 
ſchwerere Strafen gegen die Andersgläubigen und politiſchen Gegner 
nahmen kein Ende?). Johann Hlawſa und Wenzel Daniel eilten 
zum zweitenmale zum König nach Ungarn, betheuerten ihm noch 
einmal ihre Unſchuld an den ihnen zur Laſt gelegten Verbrechen und 
baten ihn um Schutz gegen den hartherzigen Primas. Auf Für⸗ 
ſprache der Königin entſchloſs ſich Ludwig, dem Stadtrathe von Prag 
zu ſchreiben und die Wiederaufnahme der Gefangenen in die Stadt 
zu verlangen bis zu einer neuen und gerechteren Unterſuchung ihrer 
Sache). „Wir wünſchen“, ſchrieb der König, ‚dajs alle dieſe Un⸗ 
einigkeiten und Streitigkeiten durch einen gütlichen Ausgleich und durch 
friedliche Unterredungen beider Theile unter einander ausgeglichen 
werden, und wenn das nicht gelingt, ſo werde er ſelbſt dieſelben durch 
einen gerechten Richterſpruch entſcheiden“. Bis dahin ſollten die Ver⸗ 
bannten im friedlichen Genuſſe ihrer Güter verbleiben. Die Briefe 
wurden dem Rathe mitgetheilt und mit Berufung auf die frühere 
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gegentheilige Verordnung des Königs abgelehnt !). Die Gegner nahmen 
daraus Anlafs, die Altutraquiſten und Katholiken als Gegner des 
Königs zu verdächtigen. Ihr ferneres Verhalten war geeignet, dieſen 
Verdacht zu beſtärken. Auf Betreiben der Roſenberge berief der König 
einen Landtag nach Kolin. Zdenko Leo von Rozkmital ſuchte den 
Landtag mit allen Kräften zu verhindern. Als ihm das nicht gelang, 
und der König bei ſeinem Entſchluſs beharrte, berief Zdenko ſeine 
Anhänger zu einem Gegenlandtag nach Kuttenberg. Fürſt Karl von 
Münſterberg, eine große Zahl Ritter und Herren folgten mit den 
Pragern dieſer Einladung. Am zweiten Tage nach ihrer Zuſammen⸗ 
kunft ſchickten ſie eine Geſandſchaft nach Kolin mit der Nachricht, 
daſs auch ſie nur zum Beſten des Königs ſich verſammelt hätten und 
ſich gemeinſam mit ihnen an den Berathungen betheiligen wollten. 
Die Stände in Kolin nahmen zwar die Beglaubigungsſchreiben der 
Abgeſandten entgegen, verſchoben aber ihren Empfang, bis ſie ihre 
Beſchlüſſe gefaſst hatten. In derſelben ſprachen ſie ſich für eine 
Stärkung der Königsmacht aus, damit wieder Ordnung werde im 
Lande. Dann ließen ſie die Geſandten des Kuttenberger Tages vor, 
verwarfen aber ihren Vorſchlag einer gemeinſamen Berathung?). Den 
aus Prag verbannten Gegnern Paseks verſprachen fie ihre Unter⸗ 
ſtützung und trennten ſich mit dem Gelöbniſſe, in der Treue gegen 
ihren König einig bleiben zu wollen (12. Nov.). Der Landtag in 
Kuttenberg hatte ſich wahrſcheinlich ſchon früher aufgelöst. Die Ver⸗ 
treter der Städte in Kolin bemühten ſich erfolglos um eine Aus⸗ 
ſöhnung der Ausgewieſenen mit den Pragern. Die Folge davon war, 
daſs die königlichen Städte, deren Vertreter in Kolin geweſen waren, 
ſich noch mehr von Prag trennten und ihre eigenen Wege einſchlugen. 
Hlawſa ließ ſich nicht entmuthigen. Von Mg. Brikci begleitet, eilte 
er zum drittenmale zum König nach Ungarn und zugleich mit ihm 
kam die Nachricht dahin von der Unbeugſamkeit der Prager und neuen 
Strengheiten gegen ihre Gegner. Auch die Frauen und Kinder der 
Verbannten waren aus der Stadt ausgewieſen worden und hatten alle 
ihre Habe verkaufen müſſen. Auf dieſe Nachricht hin wandte ſich 
König Ludwig noch einmal an die Stadträthe und die Bürgerſchaft der 
Altſtadt Prag (11. Jänner 1526) mit dem ſtrengen Befehl, die 
Ausgewieſenen wieder in die Stadt aufzunehmen und ihren Frauen, 
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wenn ſie die Stadt ſchon verlafjen hätten, die Rückkehr zu geſtatten. 
Der Brief hatte keinen andern Erfolg, als daſs die Räthe mit der 
Ausweiſung der Frauen nicht fo ſehr ſich beeilten; ihr Verhalten 
gegen die Bürger änderten fie nicht!). Es war das die letzte That 
des gutmüthigen Königs zugunſten der Verbannten. Die Türken⸗ 
gefahr wurde immer drohender und nahm all ſeine Sorge in Anſpruch. 
Auch an ſein Königreich Böhmen wandte er ſich um Hilfe. Allein 
die Uneinigkeit der Stände verzögerte die Abſendung der Hilfstruppen. 
Bevor das böhmiſche Heer ſich mit den Truppen des Königs ver⸗ 
einigen konnte, kam es zur Schlacht bei Mohacs. Das cghriſtliche 
Heer erlag der Übermacht der Türken und der König kam auf der 
Flucht um (29. Auguſt 1526). In Prag erhielt der Herzog Karl 
von Münſterberg erſt am 9. September Kunde von dem Tode des 
Königs. Graf Zdenko ſoll bei der Nachricht hievon, welche ihm am 
11. September durch den königlichen Secretär Zabka nach Blatna 
geſandt wurde, ausgerufen haben: „Da haben wir's! wohin kommen 
wir mit all dieſen Secten und Irrlehren! Gott der Herr läfst wegen 
unſerer Sünden Trauer und Heimſuchungen über uns kommen, denn 
wir können uns nicht entſchuldigen“ ). 

Die Wahl eines neuen Königs war die nächſte Sorge der 
Parteien. Die maßvolle und kluge Haltung Ferdinands trug ſchließlich 
über die andern Bewerber den Sieg davon. Am 23. October 1526 
wurde Ferdinand vom Wahlausſchuſſe in der Wenzelscapelle auf dem 
Hradſchin zum König gewählt. Er verſprach den Ständen, die Com⸗ 
pactaten zu halten und dafür zu ſorgen, ‚dafs fie wieder ihr früheres 
Anſehen erlangen und daſs fie auch in der That beobachtet würden“. 
Er werde trachten die Beſtätigung derſelben vom heiligen Stuhle zu 
erlangen, auch wolle er ſorgen, daſs für Böhmen und Mähren ein 
geeigneter Erzbiſchof gewählt werde und Ausländer zu dieſem Amte 
nicht befördert würden?). Es war ihm ernſt mit dieſem Gelöbnis. Das 
beweist die Geſchichte ſeiner Regierung. Ferdinand ſtand im vier⸗ 
undzwanzigſten Jahre, als er die Regierung antrat. Schon damals 
glänzte er als ein Monarch mit ausgezeichneten Geiſtesgaben, voll 
Mannesmuth, Thatkraft und Klugheit. Er beſaß ausgebreitete Kennt⸗ 
niſſe und einen feſten unbeugſamen Willen. Dem Charakter nach 
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etwas reizbar und im Ehrenpunkte empfindlich, wuſste er ſich doch 
zur rechten Zeit zu beherrſchen ). Er war in Spanien erzogen 
worden und hatte ſich daſelbſt eine feſte und unter keinen Umſtänden 
wankende katholiſche Geſinnung angeeignet. Die Anhänger Luthers 
hofften im Anfange Ferdinand für ihre Sache gewinnen zu können 
und ließen es auch nicht an Verſuchen fehlen, den jungen Erzherzog 
von der Nothwendigkeit eines Krieges gegen die Pfaffen zu über⸗ 
zeugen). Seine Milde und Gerechtigkeitsliebe wird auch von den 
Andersgläubigen geprieſen. ‚Diefem König“, ſchreibt der gleichzeitige 
Prager Chroniſt Bartos, ‚gieng der Ruf voraus, dafs er die Gerech⸗ 
tigkeit liebe und Unrecht haſſe. Deshalb wollten viele Böhmen nichts 
von ihm wiſſen, beſonders jene, denen Gerechtigkeit und eine gute 
Ordnung nicht lieb war; aber den Guten, den Edlen und nach der 
Gerechtigkeit Dürſtenden war er ſehr willkommen. Sie wagten kaum 
mehr ihr Haupt zu erheben, wegen der vielen Ungerechtigkeiten, welche 
ſie zu ertragen hatten. Viele waren gewohnt, einen Herrn zu haben, 
der alles erlaubt, was ſie nur wollten und ihnen keine Hinderniſſe 
in den Weg legte; er ſollte nur dem Namen nach König ſein, nicht 
auch in der That und Wahrheit. Auf dieſe Weiſe iſt Böhmen aus 
Hunger nach der Gerechtigkeit beinahe ganz ſchwach geworden und iſt 
jetzt dem Untergang nahe“ ?). Dieſes Lob verdiente ſich Ferdinand 
durch ſein Verhalten in der Prager Frage, welche ihm ſein Vorgänger 
ungelöst als Erbe hinterlaſſen hatte. Ferdinand ſtellte ſich gleich vom 
Anfang an auf den Standpunkt unparteiiſcher Gerechtigkeit und ver⸗ 
langte geradeſo wie ſein Vorgänger eine gewiſſenhafte Unterſuchung 
der Anſchuldigungen gegen die Verbannten. Dieſe Stellungnahme 
wurde ihm dadurch erleichtert, dafs Zdenko Leo von Rozmital und 
der Primas Pasek lange gegen feine Wahl zum Könige thätig geweſen 
waren und zuletzt von allen ſich für Ferdinand entſchieden hatten. 
Sie hatten überdies am meiſten die Schwäche des früheren Königs zu 
benützen geſucht, um ihre eigene Macht zu erhöhen. Schon aus dieſem 
Grunde war Ferdinand gegen ſie. Er wollte ein wahrer König ſein 
und darum auch die Macht und die Gewalt eines Königs beſitzen 
und ausüben. Gleich auf dem Krönungslandtage erhob er kräftig 
Einſprache gegen einige Artikel, welche ihm die Stände als Wahl⸗ 
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bedingungen vorgelegt hatten und verlangte eine beſſere Faſſung der⸗ 
ſelben!). Die Verſchuldung der Krone und die Wirren in Ungarn 
legten ihm große Vorſicht auf. Der Oberſt⸗Burggraf Zdenko und 
der Primas von Prag blieben noch längere Zeit im Befitze ihrer 
Macht. Im Vertrauen auf die katholiſche Geſinnung des Königs 
glaubte er umſo rückſichtsloſer gegen die Secten in Prag vorgehen zu 
dürfen. Den Antrag des neuen Königs, die Verbannten zu einer 
freundſchaftlichen Beſprechung zurückzurufen, verwarf der Primas mit 
dem Hinweis auf jenen Brief des Königs Wladislav, worin die Ver⸗ 
bannung der Genannten beſtätigt wird. Der Einſiedler Mathias war 
von Cahera wegen ſeiner kühnen Predigten gegen den Adminiſtrator 
noch vor der unglücklichen Schlacht bei Mohacs gefangen geſetzt worden?). 

Nun ließ er ihn zwar frei, aber nur unter der Bedingung, 
dafs er noch vor Sonnenuntergang die Stadt verlaſſe ?). Noch ſtrenger 
verfuhr der Primas Pasek mit Nicolaus Vretenak, der Witwe Clara 
und einer gewiſſen Martha von St. Clemens, welche die Oſtercom⸗ 
munion nicht empfangen wollten. Sie wurden vor den Stadtrath 
gerufen und zum Feuertode verurtheilt“). Ihre Standhaftigkeit und 
ſchwärmeriſche Begeiſterung auf dem Scheiterhaufen erregte Bewunde⸗ 
rung und entflammte den Zorn gegen den Bürgermeiſter und ſeinen 
Freund Cahera. Das Volk verherrlichte ſie als Martyrer für die 
Wahrheit Gottes und Chriſti. Jedermann wuſste, dafs unter dem 
Deckmantel der Religion politiſche Motive verborgen waren. Man 
wollte die Gegenpartei vernichten, um ſich gegen den König halten 
zu können. Dem katholiſchen König war dadurch ſeine Stellung ſehr 
erſchwert. Er konnte nur herrſchen, wenn er auch die Macht und das 
Anſehen eines Herrſchers erlangte; andererſeits waren es gerade der katho⸗ 
liſche Burggraf und der utraquiſtiſche Primas, welche am meiſten dieſer 
Vermehrung der Königsmacht entgegen waren. Anhänger der Neue⸗ 
rungen dagegen waren genöthigt zum König Zuflucht zu nehmen und 
ſich auf ihn zu ſtützen, um Gerechtigkeit zu erlangen. Die Droh⸗ 
predigten des Adminiſtrators Cahera und ſeiner Prieſter waren nicht 
geeignet, die Gemüther zu beruhigen“). Als der neugewählte König 
1527 in der Prager Schloſskirche feierlich gekrönt worden war, über⸗ 
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gab er vor ſeiner Abreiſe dem Burggrafen Zdenko Leo und den Herren 
Johann von Wartemberg, Sebaſtian von Weitmühl und dem Ritter 
Heinrich Hlozek, den Vorſtänden der böhmiſchen Kammer, den Befehl, 
daſs zum Feſte der heiligen Reliquien (8. Mai) alle Streitigkeiten in 
Prag gütlich beigelegt würden. Wenn das nicht möglich ſei, ſo ſolle 
man warten, bis er zurückkehre und einen gerechten Richterſpruch fälle !). 
Der Friedensvertrag kam nicht zuſtande, Cahera und Pasek fuhren 
fort, Brüder und andere Häretiker einkerkern zu laſſen und einem 
peinlichen Gerichtsverfahren zu unterwerfen ?). Vielleicht hofften fie 
durch dieſe Strenge ſich die Gunſt des katholiſchen Königs zu ver— 
dienen. Es war eine arge Selbſttäuſchung. 

Nach glücklicher Vollendung ſeines Feldzuges gegen Johann Za⸗ 
polya in Ungarn kehrte Ferdinand gegen Oſtern 1528 wieder nach 
Prag zurück, um von den Ständen Hilfe gegen die drohende Türken⸗ 
gefahr zu erbitten). Während des Landtages, welcher zu dieſem Zwecke 
berufen worden war, nahm ſich der König auch der Ausgewieſenen an. 
Weil der Vorſchlag auf friedlichen Ausgleich nicht zum Ziele geführt 
hatte, verwies der König die Angelegenheit vor den Richter). Johann 
Hlawſa und Mg. Wenzel Daniel, die Vornehmſten unter den Verbannten, 
ſollten unter dem Schutze des königlichen freien Geleites nach Prag kommen, 
um hier ihre Sache in eigener Perſon zu vertreten. Sie bemühten ſich 
durch Zeugen ihre Unſchuld an den ihnen zur Laſt gelegten Verbrechen zu be⸗ 
weiſen. Alle ihre Bemühungen ſcheiterten an dem Widerſtande des Primas 
Pasek, welcher, um die Aufmerkſamkeit von dieſem Handel abzulenken 
und dem König ſeinen Eifer für den Glauben zu zeigen, die Deutſchen 
Georg Flaſchner und Wenzl Gürtler wegen ihrer lutherfreundlichen. 
Geſinnung gefangen nehmen und verbrennen ließ s). Eine gerechte 
Entſcheidung war alſo nicht möglich, ſo lange Pasek Primas blieb. 
Um ihn zu entfernen, hob Ferdinand die im Jahre 1518 geſchloſſene 
Vereinigung der Alt- und Neuſtadt Prag auf und ließ für beide 
Städte eine eigene Vorſtehung wählen. Pasek fand jetzt nicht mehr 
die nothwendige Stimmenzahl und mufste darum aus dem Stadt⸗ 
rathe . Seine u blieb noch lange ſehr einflufsreich,. 


) Chronik von Prag, Ausg. Söffer (Prag 1859) 220. 
9 Bartos, 257. 
9 Buchholtz, Geſchichte der Regierung Ferdinands I. III. 255. 
) 9, Juli 1528 bei Bartos, 276. 
5) Tomek, D. Pr. XI. 66. 
6) Tomek, D. Pr. XI. 67 f. 


Die Anfänge des Lutherthums im Königreiche Böhmen. 229 


und Cahera war noch Parteiführer. Bei den Verhandlungen ſprach 
Pasek gegen die Zulaſſung der Verbannten und gegen einen fried- 
lichen Ausgleich !). Cahera hielt flammende Reden und ſtreute den 
Samen der Uneinigkeit und Entzweiung unter die Bevölkerung, 
ſchmähte und verunglimpfte ſeine Gegner und war bemüht, noch in 
letzter Stunde die Rückkehr der Verbannten zu verhindern. Ferdinand 
weilte gerade in Budweis, wo ſich die Stände am Feſte des hl. Kilian 
zum Landtage verſammelt hatten. Viele Abgeordnete klagten bitter 
über Caheras Vorgehen, ſo daſs der König mit aller Strenge ein⸗ 
zuſchreiten beſchlofs. Er ſchrieb an den Rath der Altſtadt Prag, 
erinnerte ſie an ſeine früheren Mahnungen und Briefe, allen Prieſtern 
die aufrühreriſchen und aufwiegelnden Reden und Predigten zu ver⸗ 
bieten und gebot ihnen nun endlich eutſchieden und für immer der⸗ 
artige Dinge abzuſtellen. Sogleich, nachdem ſie dieſen Brief erhalten, 
ſollten ſie Cahera vorrufen und ihn noch am ſelben Tage aus der 
Stadt gehen heißen. Innerhalb ſechs Tagen ſoll er das Königreich 
Böhmen verlaſſen und nach vierzehu Tagen nicht einmal mehr in 
einem zu Böhmen gehörigen Lande wohnen dürfen?). So muſste 
dieſer Mann, der vor allem ſeinem Ehrgeize gedient und die Religion 
und die Würde eines Adminiſtrators zu einem Werkzeuge ſeiner ſelbſt⸗ 
ſüchtigen Pläne herabgewürdigt hatte, den Schauplatz ſeiner Thätigkeit 
verlaſſen und ins Elend wandern. Er zog nach Meißen, wurde aber 
von dem katholiſchen Markgrafen Georg aus dem Lande gewieſen 
und begab ſich dann nach Nürnberg, wo er in Schwabach und ſpäter 
in Ansbach Wohnung nahm. Da vergaß er ganz und gar die ſtrengen 
Artikel, welche er in Prag gegen die Anhänger Luthers verfaſst hatte; 
1531 gab er ſein Prieſterthum auf und trat in den Eheſtand. Am 
12. April 1545 ſchied er aus dem Leben und ließ eine trauernde 
Witwe und fünf Kinder zurück?). Auf einer Verſammlung der utra⸗ 
quiſtiſchen Prieſterſchaft im Karlscolleg wurden Mg. Gallus aus 
Wittingau, Prediger an der Bethlehemskapelle, und der Pfarrer von 
Leitmeritz Wenzel zu Adminiftratoren gewählt“). Nun begannen endlich 
in beiden Städten die Verhandlungen mit den Ausgewieſenen, welche 
ihre Unſchuld nach Kräften zu beweiſen ſuchten und von der Ge⸗ 
meinde wieder als vollberechtigte Bürger anerkannt zu werden ver⸗ 
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2) Bartos, 306. 
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langten. Gegen einige erhob der Rath der Altſtadt Einwendungen 
wegen ihrer Hinneigung zu den Pikarden. Sie mufsten ſich deshalb 
vor den Adminiſtratoren im Karlscolleg einer Prüfung in Glaubens⸗ 
ſachen unterziehen. Darunter war auch der Chroniſt Bartos. Die 
Adminiſtratoren machten ihnen die Prüfung ſehr leicht. Nur ganz 
im allgemeinen fragten ſie ſie über die zwölf Artikel des apoſtoliſchen 
Glaubensbekenntniſſes und über das Altarsſacrament, ohne auf die 
Unterſcheidungslehren einzugehen und begnügten ſich mit ſehr zwei⸗ 
deutigen und oberflächlichen Antworten!). Wie ſehr die Neuerer dieſen 
Sieg feierten und von welcher Bedeutung er für ſie war, beweist das 
letzte Capitel der Prager Chronik. Nicht lange nach demſelben muſste 
auch der Oberſt⸗Burggraſ Zdenko Leo fein Amt niederlegen und Pasek 
mufste in die Verbannung wandern ?). Der Sieg der Anhänger Luthers 
und der Brüder war vollſtändig. Sie waren nun wieder im Beſitze 
ihres früheren Anſehens und ſetzten ihre Politik fort, unter dem 
äußern Scheine des Utraquismus im ganzen Königreich Anhänger zu 
werben und ſo nach und nach die Mehrheit im Conſiſtorium und in 
der Ständevertretung zu erlangen, um alles nach ihrem Wunſche um⸗ 
geſtalten zu können. Darum waren die Katholiken dem Könige nicht 
ſehr hold. Sie klagten über Zurückſetzung und Vernachläſſigung der 
katholiſchen Barone, ganz beſonders aber über die Zurückſetzung Leos 
von Rozmital und der Roſenberge, und über allzugroße Vernach⸗ 
läſſigung der katholiſchen Religion?). Dieſem Umſtande und dem 
Prieſtermangel ſchrieben ſie die ſchnelle Ausbreitung des Lutherthums 
und der übrigen proteſtantiſchen Secten zu. 

Das weitere Fortſchreiten des Lutherthums im Königreiche zu 
ſchildern, liegt außerhalb des Rahmens dieſer Abhandlung, die nur 
zeigen ſollte, wie der Proteſtantismus in der Geſtalt des Lutherthums 
gleich nach ſeinem Erſcheinen in Böhmen eindrang und den Utra⸗ 
quismus zu zerſetzen begann. Welche Macht die Reformation ſchon 
nach einigen Jahren erreichte, beweist das Verhalten der Städte und 
Herren im ſchmalkaldiſchen Kriege, in dem faſt ganz Böhmen gegen 
den König auf Seiten der Schmalkaldener ſtand. 
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Die angeblich lare Neuelehre des Duns Scotus. 


Von P. Parthenius Minges O. F. M. 
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In verſchiedenen Büchern proteſtantiſcher Theologen unſerer Zeit 
wird die Reuelehre des Scotus arg entſtellt und verdächtigt. Man 
behauptet, Scotus trage Pelagianismus und rein äußerliche Werk⸗ 
heiligkeit vor, er lehre ſogar, daſs das Sacrament den Menſchen recht⸗ 
fertige ohne jede gute Regung von deſſen Seite. So ſagt unter 
andern Dieckhoff, die ſcholaſtiſche Auffaſſung über die unvollkommene 
Reue verlange nur ‚vorübergehende Anſätze zur Reue ohne wirkliche 
Sinnesänderung‘!), die von den Scholaſtikern geforderte Reue ſei ‚fo 
gut wie keine“?); dies alles aber gelte in erſter Linie von der Attri⸗ 
tionslehre des Scotus und ſeiner Schule, da ja Scotus ‚die laxeſte 
Anſicht von der bei bloßer attritio durch das Bußſacrament zu er⸗ 
langenden Sündenvergebung“ vertrete?). — Es iſt deshalb angezeigt, 
dieſe ſchweren Anklagen gegen einen ſo berühmten Theologen wie 
Scotus auf ihre Wahrheit näher zu prüfen. Im nachfolgenden ſollen 
ſpeciell die Vorwürfe kurz beleuchtet werden, welche Adolf Harnack 
und Reinhold Seeberg der Reuelehre des Scotus inbezug auf 
Laxismus machen. Die von Harnack erhobenen ungerechten Beſchul⸗ 
digungen finden ſich in deſſen Dogmengeſchichte, 3. Bd. 1890, die 
von Seeberg in ‚Abhandlungen Alexander von Öttingen zum ſieben⸗ 
zigſten Geburtstag gewidmet von Freunden und Schülern“ (München, 
1898. S. 171 195: Die Bußlehre des Duns Scotus) und im 


N eg. Der Ablafitreit dogmengeſchichtlich dargeſtellt. Gotha 
1886. 
2, eo: ) Aad. S. 19. 
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weſentlichen faſt wörtlich wieder in dem Werke desſelben: „Die 
Theologie des Johannes Duns Scotus‘ (Leipzig, 1900. S. 321 ff. 
407 ff.). Unfere. Arbeit liefert ſomit einen Beitrag zur Kritik beider 
Bücher. Im nachſtehenden wollen wir hauptſächlich den an erſter 
Stelle citierten Artikel Seebergs berückſichtigen, weil daſelbſt die Lehre 
des Scotus am ausführlichſten vorgetragen wird. Zugrunde gelegt 
iſt die neue Pariſer Ausgabe der Werke des Doctor subtilis, 
namentlich der im Jahre 1894 erſchienene 18. Band derſelben. 
Zuvor wollen wir kurz diejenigen Erforderniſſe beſehen, welche 
Scotus in Wirklichkeit an die Reue ſtellt. Dieſelben finden wir wohl 
am beſten und prägnanteſten dargelegt in ſeinem größeren Sentenzen⸗ 
commentar (Opus Oxoniense)!) Sent. IV. dist. 20. qu. un. 
Daſelbſt behandelt er die Frage, ob die in der Todesſtunde erfolgende 
Buße noch zum Heile giltig ſei. Er jagt hierüber n. 3: Betreffs 
dieſer Frage ſtehen zwei Schlufsfolgerungen zur Genüge feſt, nämlich 
1. dafs wahre Buße (poenitentia vera), ſei es die innere allein, 
ſei es die äußere mit dem Empfange des Bußſacramentes verbundene, 
zum Heile auch in der Todesſtunde hinreicht'. Er bemerkt alſo bereits 
hier wie noch mehrmals in dieſer Quäſtion, dafs nicht bloß bei der 
innern oder außerſacramentalen Rechtfertigungsweiſe, ſondern auch bei 
der äußern, welche durch das Bußſacrament geſchieht, wahre Buße 
oder Reue genügt und — wie ſich aus dem Zuſammenhang ergibt — 
auch vorhanden fein muſs. — 2. ſteht feſt, „‚daſs die Buße, welche 
in der Todesſtunde (in extremis) geſchieht, kaum eine wahre, zum 
Heile hinreichende Buße ſei, da es ſchwer iſt, alsdann eine wahre 
Buße zu haben“. ö 
Nun begründet er den erſten Satz: Aus den bei dem Lom⸗ 
barden (I. 4 dist. 20) angeführten Stellen erhellt, dafs Gott ſtets 
die Macht hat, auch im Tode noch diejenigen zu belohnen, die er 
will. Weil alſo eine fruchtbringende Buße nicht das Werk des 
Menſchen, ſondern das Werk Gottes iſt, ſo kann Gott dieſelbe ein⸗ 
flößen, wann immer feine Barmherzigkeit es will?). Hier iſt mit 
nackten, unzweideutigen Worten geſagt, dafs wahre und fruchtbringende 


1) Wenn nichts weiteres bemerkt wird, iſt im nachſtehenden immer 
dieſes Werk gemeint. 

2) Deus semper potens est, etiam in morte praemiare, quibus 
placet. Cum ergo opus sit non hominis, sed Dei, fructuosa poeni- 
tentia, inspirare potest eam, quandocumque vult sua misericordia. 
Sent. IV. dist. 20 quaest. unic. n. 3. Ä 
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Buße nicht das Werk des Menſchen iſt, ſondern von Gott. herrührt, 
der den echten Bußgeiſt verleiht, wie es ihm gefällt. Schon dieſer 
Satz allein beweist, daſs Scotus dem Pelagianismus fern ſteht. Die 
Worte „wahre Buße iſt das Werk Gottes uſw.“ finden ſich bei 
Petrus Lombardus, und dieſer entnahm ſie wiederum dem heiligen 
Auguſtin; Scotus führt ſie ohne weitere Bemerkung an und folgt 
hiemit der Anſchauung derſelben. Scotus fügt dann hinzu, daſs der 
Todkranke noch geradeſo wie jeder andere Büßer die Gnade und ſein 
Heil erlangen könne, ſei es durch die rein innere oder außerſacra⸗ 
mentale Buße, welche ‚per modum meriti de congruo‘ den 
Menſchen zur Rechtfertigung „disponiert', ſei es durch das Buß⸗ 
ſacrament, welches ‚per modum sacramenti‘ die Rechtfertigung 
bewirkt. Die innere Buße oder Reue, die der Menſch vor der 
Rechtfertigung erlangt hat, iſt alſo nach Scotus nur eine Dispo⸗ 
ſition per meritum de congruo, ein Verdienſt im weiteren Sinne 
des Wortes, erzeugt aus ſich die Rechtfertigung nicht, verdient ſie 
auch ſtreng genommen nicht. 

Scotus beweist dann die zweite Theſis, daſs es nämlich auf 
dem Sterbebette ſchwer ſei, wahre Buße zu thun. 

1. Dies iſt ſchwierig, weil in der Todesſtunde der Gebrauch 
des freien Willens oder der freie Gebrauch der Vernunft und des 
Willens durch Furcht und Schmerz gehemmt iſt. Soll der Act des 
Miſsfallens über die Sünde zur wahren Buße genügen, ſei es zur 
rein inneren Buße, ſei es zum würdigen Empfange des Sacramentes, 
ſo iſt freier Gebrauch der Vernunft und des Willens erforderlich. 
Wenn auch die Furcht vor dem Tode und der Schmerz der Krank⸗ 
heit den freien Gebrauch von Verſtand und Wille nicht ganz auf⸗ 
heben, fo ſchwächen fie doch den vollen Gebrauch derſelben, fo daſs 
das zur wahren Buße genügende Miſsfallen über die Sünde kaum 
vorhanden ſein wird!). 

2. In n. 5 führt er den zweiten Grund an: „Wenn das 
Miſsfallen über die Sünde gelten und geordnet fein ſoll, fo muſs 
es auch gehörig „circumſtantioniert“ ſein (d. h. die nothwendigen Be⸗ 
dingungen haben), namentlich in Bezug auf den Zweck und das princi⸗ 
pale active Princip, d. h. es muſs freiwillig ſein wegen 


) Sed multum impedit, et per consequens remissius et imper- 
fectius usus intellectus et voluntatis tune potest haberi, qui vix suf- 
ficit ad displicentiam sufficientem et requisitam ad veram poeniten- 
tiam (I. c. n. 5). 
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Gott (ut seil. sit voluntaria propter Deum). Es iſt aber 
ſchwer, alsdann einen derart beſchaffenen Act zu haben. Denn wer 
bis dahin unbußfertig war, ſcheint dann das neue Miſsfallen nicht 
aus ſich ſelbſt zu hegen, ſondern nur aus Furcht vor der bevorſtehenden 
Strafe. Es iſt zu befürchten, dafs er, falls er noch der Strafe 
fernſtünde, aus ſich ſelbſt kein Miſsfallen an der Sünde hätte, wie 
er ja auch zuvor keines empfunden hat. Es ſcheint ja wenigſtens 
etwas einfachhin Unfreiwilliges die Urſache dieſes Miſsfallens zu ſein; 
es ſcheint nämlich die Erwartung des Todes die Urſache desſelben zu 
ſein. Dieſe iſt jedoch unfreiwillig. So geſchieht es auch nicht ganz 
und gar freiwillig, wenn jemand ſeine Ware ins Meer wirft, ſofern 
er das nur thut, um einer Gefahr zu entgehen. Was aber nur un⸗ 
freiwillig geſchieht, iſt einem andern nicht beſonders angenehm, weil 
es ja nicht vornehmlich aus Liebe zu ihm geſchehen zu ſein ſcheint. 
Dieſen Grund berührt auch Auguſtin, wenn er im Texte (bei Lom⸗ 
bardus) ſagt: Man mufs den Richter nicht bloß fürchten, ſondern 
auch lieben; um die begangenen Sünden tilgen zu können, verlangt er 
freiwillige Entſchließung, nicht Nöthigung, er fordert Liebe, nicht Furcht. 
Deshalb ſoll der Büßer nicht die Strafe fürchten, ſondern für deſſen 
Ruhm beſorgt fern‘. — Noch ſchöner lautet die Parallelſtelle in dem 
kleinern Sentenzencommentar des Scotus: ‚Außerdem muſs das Miſs⸗ 
fallen und das Verabſcheuen der Sünde, worin ja die innere Pein 
dem Weſen nach beſteht, um gebürend, verdienſtlich und deshalb für 
das Heil genügend ſein zu können, auch mit beſtimmten „Circumſtan⸗ 
tien“ ausgeſtattet fein, beſonders hinſichtlich des Zweckes, d. h. man 
muſs deshalb Schmerz empfinden, weil die Sünde eine Beleidigung 
Gottes iſt und von deſſen Liebe trennt. Um dieſe Liebe zu Gott 
wieder zu erlangen, ſtraft der Menſch an ſich ſelbſt die Sünde durch 
ein derartiges Miſsfallen, weil ſie gegen denſelben verſtieß; nicht aber 
deshalb ſoll er Schmerz empfinden, weil er die ewige Strafe und das 
äußerſte Gericht fürchtet. Aber alsdann iſt es ſehr ſchwer, ein ſolches 
Miſsfallen oder eine ſolche Reue und inneren Schmerz aus Liebe zu 
Gott nn hegen, weil man dann nur wegen der Strafe beſorgt iſt“ ). 


) Praeterea displicentia et detestatio peccati, quae est essen: 
tialiter poena interior, ad hoc, quod sit debita et meritoria, et per 
consequens sufficiens ad salutem, oportet, quod determinetur certis 
circumstantiis et maxime circumstantia finis, ut scilicet ideo doleat, 
quia peccatum suum est offensivum Dei et divisivum ab amore ejus, 
propter quem amorem Dei recuperandum punit in se peccatum per 
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Mit dieſen Worten iſt die ſogenannte ‚Galgenreue“, welche, wie See⸗ 
berg meint, nach der Lehre des Scotus genügen ſoll, ausdrücklich als 
unzureichend erklärt; dieſelbe ſei ja kaum ein freiwilliger Act, ge⸗ 
ſchweige denn, dafs fie der Liebe zu Gott entſpringt; die Liebe zu 
. Gott hingegen müſſe Motiv fein, wenn die Reue Gott angenehm 
ſein und etwas nützen ſoll. 

3. Ein weiterer Grund, weshalb die Buße auf dem Sterbe⸗ 
bette nicht viel tauge, beſteht darin, daſs der durch fortgeſetzte Sünde 
erlangte Hang zum Sündigen den Menſchen von einem Act der 
Reue zurückhält. Die zeitlichen Güter, an denen der Menſch all 
ſeine Luſt hatte, umgeben ihn noch wirklich oder halten doch ſeine 
Phantaſie gefangen, treiben ihn an, dieſelben unordentlich zu lieben, 
und verurſachen dadurch große Schwierigkeit, jenes große Miſs⸗ 
fallen über die Sünde zu haben, welches zu einer genügenden Dis⸗ 
poſition zum Zwecke der Tilgung der Schuld gehört.!) 

4. ‚ge weniger jemand Herr feines Handelns iſt, deſto inten⸗ 
ſiver muſs das Miſsfallen ſein, wenn es als Dispoſition zur Tilgung 
der Schuld genügen ſoll. Der Todkranke iſt aber über ſich ſelbſt 
umſo weniger Herr, als er gar nicht mehr die Fähigkeit hat, eine 
Sünde im äußern Werk zu begehen. Es würde alſo nach der ſtricten 
Gerechtigkeit bei ihm zum Zwecke der Rechtfertigung ein intenſiverer 
Act des Miſsfallens erforderlich ſein als zur Rechtfertigung eines 
Geſunden. Nun aber kann er kaum mehr einen intenſiven Act ſetzen. 
Deshalb ſagt Auguſtin, es ſei etwas Großes, wenn Gott jemanden 
— falls es einen ſolchen überhaupt gibt — wahre Buße einflößt, 
da kaum oder niemals jemand eine dispositio de congruo hat, 
auf Grund welcher ihm dieſelbe eingeflößt wird!). Hiemit lehrt Scotus 
im Hinblick auf Auguſtin wiederum ausdrücklich, dafs Gott es iſt, der 


talem displicentiam, quod fuit contra illum, et non ideo doleat, quod 
timet poenam aeternam et judicium extremum. Sed tunc difficillimum 
est sibi habere talem displicentiam vel poenitentiam et dolorem in- 
teriorem propter amorem Dei, quia tantum sollicitatur de poenis. 
Report. IV. dist. 20 n. 5. 

) Delectabilia praesentia . . ex vehementia habitus continuati 
multum inclinant ad se inordinate amanda, et per consequens magnam 
faciunt difficultatem ad habendum magnam displicentiam de eis, ad 
hoc, ut sit dispositio sufficiens ad deletionem culpae (l. c. n. 6). 

) Ideo dieit Augustinus, quod magnum est, cui Deus tunc 
inspirat (si quis est) veram poenitentiam, quia vix vel nunquam est, 
qui habeat dispositionem de congruo, ut cui inspiretur (l. c. n 7) 
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dem Menſchen die Gabe der wahren Buße verleiht. Freilich wird 
Gott dies an einem ſolchen verhärteten, zugleich körperlich und geiſtig 
ſo ſchwachen Menſchen nur ſelten mehr thun, weil derſelbe kaum jene 
dispositio de congruo hat, auf welche hin Gott wahre Buße ein⸗ 
flößt. Unter dieſer Dispoſition kann man vielleicht die der außer⸗ 
ſacramentalen Eingießung der heiligmachenden Gnade vorhergehende 
Dispoſition verſtehen; dieſes iſt aber nicht wahrſcheinlich, zumal Scotus 
hier nicht den ſonſt gewöhnlichen Zuſatz macht, ‚welche zur Recht⸗ 
fertigung genügt‘. Es könnte auch die unvollkommene Reue ge⸗ 
meint ſein, welche zum würdigen Empfange des Bußſacramentes ge⸗ 
hört; auch dieſe nennt Scotus, wenn auch ſeltener, eine dispositio 
de congruo'). Weil aber nach dem Zuſammenhange von ſolchen 
Kranken die Rede iſt, die vor Schwäche kaum mehr einen freien 
Willensact ſetzen können und zugleich im Herzen noch an der ſündhaften 
Luſt feſthalten, ſo iſt hier wohl eine Dispoſition für die actuelle 
Gnade gemeint. Scotus will wohl ſagen, dafs Gott ſolchen Menſchen 
keine übernatürliche und außergewöhnliche Gnade zur Bekehrung zu 
verleihen pflegt. Dies wäre gleichſam ein Wunder; aber ſolche Sünder, 
welche die Buße und Bekehrung bis auf die letzte Stunde hinaus⸗ 
ſchieben, ſind eines ſolchen Wunders unwürdig, wie es in der Parallel⸗ 
ſtelle?) heißt. Von einem eigentlichen Verdienen dieſer Gnade von 
Seite des Menſchen kann hier, wie auch an einigen andern ähnlich 
lautenden Stellen, keine Rede ſein. Es heißt auch nur disp. de 
congruo; mit der Bemerkung, daſs wahre Buße das Werk Gottes, 
nicht des Menſchen iſt, ꝛc. wird ein Anrecht auf die Gnade förmlich 
ausgeſchloſſen. 

Scotus fügt nun zwei Corollarien hinzu. Im zweiten gibt er 
an, wie man einen ſolchen Kranken zur Buße disponieren fol. , Man 
möge ihm zureden, daſs er gemäß ſeiner Kräfte nach einer geordneten 
Buße trachte, daſs er nämlich ungeachtet des Schmerzes und der 
Furcht ſeine Vernunft gebrauche, ſoviel er nur kann, und ſich bemühe, 
ein freiwilliges Miſsfallen in Hinſicht auf den gehörigen Zweck, d. h. 
wegen Gott, zu haben, und daſs er ankämpfe gegen die böſe habi⸗ 
tuelle Neigung und Luft zum Irdiſchen, dafs er auch, ſoviel es ihm 
nur möglich iſt, trachte, Miſsfallen, wenn auch nur ein kurzes, zu 


1) Deus requirit dispositionem de congruo ad hoc, ut peccatori 
eonferat gratiam per sacramentum (Sent. IV. dist. 14 au. 2 n. 6. 
2) Report. IV. dist. 20 n. 8 ad 2. 
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hegen !). Damit er nicht in Verzweiflung gerathe, fol. man ihm die 
Barmherzigkeit Gottes hervorheben, ihm als Beiſpiel den Schächer 
vorhalten, deſſen Buße zwar ſpät war, der aber noch in letzter Stunde 
Verzeihung erhielt‘. Hier iſt wiederum ausdrücklich gelehrt, dafs der 
Kranke mit Rückſicht auf Gott über ſeine Sünden Miſsfallen haben 
ſolle, daſs er mit aller Kraft gegen die böſe Luft und den Hang 
zur Sünde reagieren müſſe; zugleich wird auf die Barmherzigkeit 
Gottes hingewieſen. Zuletzt widerlegt Scotus die Einwände, die er 
nach ſcholaſtiſchem Brauche ſich ſelbſt zu Beginn der Quäſtion machte. 

Ad 2. ſagt er, es ſei bereits ſchwere Sünde, wenn man ſich 
wiſſentlich der Seelengefahr ausſetze. Deswegen begehe derjenige 
eine Todſünde, der den Vorſatz habe, ſich erſt beim Tode zu be— 
kehren. (Nach der Parallelſtelle im kleinern Commentar ſündigt er 
ſchwer, ſo oft er mit voller Überlegung ſich vornimmt, erſt auf dem 
Todesbette die Sünde abzulegen). Auch dieſe Sünde müſſe er 
geradeſo wie jede andere auf dem Sterbelager bereuen. Sit dies 
etwa Beförderung des Laxismus? 

Ad 3. bemerkt er: Allerdings kann der Todkranke nicht mehr 
äußerlich im Werke ſündigen, aber er vermag doch noch innerlich zu 
ſündigen, wenigſtens durch Wohlgefallen an den früheren Sünden. 
Weil er alſo noch innerlich ſündigen kann, könne und müſſe er auch 
über alle ſeine Sünden ein Miſsfallen haben; er muſs den Willen 
haben, auch die Werkſünde ganz und gar zu fliehen, falls er im 
Werke noch fündigen könnte, und zwar genügt das Missfallen allein 
nicht, er muſs auch eine äußere Buße auf ſich nehmen, muſs dazu 
wenigſtens den Willen haben, falls er wiedergeneſen ſollte. Hiemit 
wird alſo ein feſter Vorſatz verlangt, ſowie Innerlichkeit und Feſtig⸗ 
keit der Reue. 

Ad 4. ſchärft er ein, dafs eine fruchtbringende Buße erfordert 
ſei. Die Langmuth Gottes gebe an ſich dem Menſchen keine Ver⸗ 
anlaſſung zur Sünde, ſei vielmehr eine Aufmunterung, das göttliche 
Geſetz zu beobachten aus Liebe zum Geſetzgeber, der gegen die arm- 
ſeligen Menſchen ſo große Barmherzigkeit zeigt, daſs er zu keiner 
Zeit, auch auf dem Todesbette nicht, ſeine Barmherzigkeit verſchließt. 
Scotus betont hier wiederum, daſs der Sünder ſeinen Blick auch auf 


1) Nitatur habere displicentiam voluntariam propter finem de- 
bitum, scil. propter Deum, et renitatur malae inclinationi habitus et 
delectationum praesentium et laboret ad displicentiam, quantuın pot- 
erit habere, licet brevem. (Sent. IV. dist. 20. qu. un. n. 7). 
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die Barmherzigkeit und Güte Gottes richten ſoll, da die große Barm⸗ 
herzigkeit Gottes gegen die Sünder — und wohl ſpeciell in der Buß⸗ 
anſtalt — den Menſchen antreiben ſoll zur größeren Liebe Gottes, 
nicht aber zum Laxismus. 

Ad 5. Hier handelt er von der Buße, die der Prieſter dem 
Todkranken auferlegen ſoll. Er möge ihm ſagen: „Wenn du geſund 
wäreſt, ſo müſste dir dieſe oder jene Buße auferlegt werden. Trachte, 
dieſelbe zu verrichten, ſofern du mit dem Leben davonkommſt. Aber 
für jetzt biſt du in der Hand Gottes, vertraue auf ſeine Barm⸗ 
herzigkeit! Wenn er dich auch ſtraft, ſo wird er dich doch barm⸗ 
herzig ſtrafen“. ‚Sollte aber zu vielem Reden keine Zeit fein, fo fe 
es nicht nöthig, eine ſpecielle Buße aufzugeben, er ſolle nur den 
Kranken unterweiſen über die Gerechtigkeit des barmherzigen Gottes“ 
Hier iſt ausdrücklich von einem Prieſter die Rede, der dem Kranken 
beiſteht und ihm eine Buße aufgibt; deshalb kann gar kein Zweifel 
beſtehen, daſs Scotus das Buſsſacrament im Auge hat, zumal es in 
der Parallelſtelle heißt, debet diei ei a sacerdote absolvente eum“). 
Es verſteht ſich ja auch von ſelbſt, daſs man bei einem Sterbenden, 
der ſich kaum mehr zu einem ſelbſtthätigen Acte aufraffen kann, den 
„leichten und ſicheren Weg“ der Entſündigung einſchlägt, d. h. den 
durch Empfang des Bußſacramentes, nicht den ſchwereren oder inner⸗ 
lichen, in vollkommener Reue beſtehenden. Deshalb gelten alle An⸗ 
forderungen, welche Scotus in der vorſtehenden Quäſtion an die 
wahre Reue und Buße ſtellt, auch, ja ſogar in erſter Linie, von der 
zum Bußſacrament nöthigen Reue. 

Noch an manchen anderen Stellen zeigt Scotus, dafs er durch⸗ 
aus keinem Laxismus huldigt. Es ſei nur erwähnt, was er auf die 
Frage: wie muſs man beichten, antwortet. Er ſagt: cum dis- 
plicentia peccati commissi et eum proposito abstinendi 
a peccato?). Alſo auch hier verlangt er Miſsfallen an der Sünde 
und zugleich den Vorſatz, dieſelbe fernerhin zu meiden. Es gibt keine 
würdige Beicht ohne den aufrichtigen und ernſten Willen, in Zu⸗ 
kunft nicht mehr zu fündigen, und wenn der Menſch dieſen Vorſatz 
nicht hält, begeht er eine zweifache Sünde, eine Sünde gegen das 
Don, Bee er übertritt, und eine Sünde wegen Wortbrüchigfeit?). 


) Report. 1. c. ad 5. 

) Sent. IV d. 17 qu. 1 n. 22. 

3) Poenitens, quotiescumque digne poenitet, obligat se saltem 
voto ad non peccandum in posterum, quia sine tali proposito non est 
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Der Sünder muss aber auch die nächſte Gelegenheit zur Sünde auf⸗ 
geben, ſonſt iſt die Beicht wertlos, ja eine neue Sünde, zB. wenn 
man eine Ehebrecherin bei ſich hat und ſie nicht ihrem Manne zurück⸗ 
ſchickt; ebenſo derjenige, der ungerechtes Gut nicht reſtituieren will!). 

Dazu kommt, daſs Scotus einer ſtrengen Auffaſſung vom Weſen 
der Todſünde huldigt. Er lehrt, es ſei ſchwere Sünde, wenn 
man ſich mit voller Überlegung und freiem Willen bei der Ergötzung 
über etwas Unerlaubtes aufhält, umſo mehr, wenn man derartiges 
wünſcht und anſtrebt. So ſei es bereits Todſünde, wenn man frei⸗ 
willig und mit Überlegung ſich über etwas Unkeuſches oder über den 
Tod ſeines Feindes freut?). Nun, wohl die meiſten Meuſchen haben 
infolge der angeborenen Concupiscenz mehr oder minder Neigung zu 
unkeuſchen Ergötzungen wenigſtens in Gedanken; es haben auch die 
meiſten einen Feind, und nur zu leicht geſchieht es, daſs man deſſen 
Tod wünſcht oder ſich darüber freut. All diejenigen, welche ſolches bewuſst 
und frei thun, ſind alſo nach Scotus nicht disponiert für den Empfang 
der Taufe oder Buße, ſofern ſie nicht vorher dieſe ſündhafte Phantaſie 
verabſcheuen und ſich in Zukunft derſelben ernſtlich entſchlagen wollen. 

Wie kann man eine ſolche Lehre lax oder pelagianiſch nennen! 
Welch großen Nachdruck legt nicht Scotus auf die eigene Mitwirkung 
des Sünders, auf wahre Reue, Abſcheu vor der Sünde, feſten Vor⸗ 
ſatz, kurz auf Reaction des ganzen Menſchen, auf echte innere und 
äußere Buße aus Liebe zu Gott, und zwar auch wegen Sünden, die 
der Menſch nur zu gerne als Kleinigkeiten anſchaut! Hiebei ver⸗ 


digna poenitentia, et praeter hoc est adstrictus ad non peccare eadem 
lege qua innocens; igitur si post peccat, transgreditur duplicem legem 
obligantem ad non transgrediendum, scil. et illam generalem et istam 
specialem de promisso servando, quod maxime obligat de promisso 
facto Deo (Sent. IV. d 22 qu. 1 n. 14). 

) Sicut tenens adulteram non est capax poenitentiae, sed irrisor, 
et si talis veniat ad poenitentiam, addit peccatum peccato, ita de- 
tinens alienum, et voluntate et facto, dum talis est, non est capax 
alicujus partis "poenitentiae (Sent. IV. d. 15 qu. 2 n. 29). 

*) Quando voluntas imperat cogitationem alicujus illiciti, qua 
vult, quod objectum sit ibi praesens ad continuandum delectationem 
et complacentiam in illo, si illud cogitatum sit illicitum in compla- 
centia plena illo modo praedicto, est peccatum mortale, et hoc non 
solum de carnalibus ut cogitare luxuriam, sed etiam in actibus in- 
tellectus respectu aliorum objectorum ut imaginari et morari cum 
delectatione in cogitatione mortis inimicorum (Sent. II. d. 42 . 4 
n. 13—14). 
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giſst er aber nicht die Nothwendigkeit der Gnade und den Hinweis 
auf die Barmherzigkeit Gottes. 

Betrachten wir nun die Anklagen der Gegner. 

Harnack ſchreibt!): „Die ſpäteren Theologen verlangten nur 
die Abweſenheit einer unfrommen Geſinnung; als obex gilt hier 
lediglich das Vorhandenſein eines motus contrarius malus, d. h. 
die Verachtung des Sacramentes, der poſitive Unglaube oder eine un⸗ 
vergebene Todſünde. Sie ſagten, dies fer eben die Würde der neu- 
teſtamentlichen Sacramente, dafs fie keine poſitive Dispoſition vor⸗ 
ausſetzen. Daher definiert Scotus ad primam susceptionem 
gratiae (der nicht facramentalen) requiritur aliquis modus?) 
meritorius de congruo, ad secundam autem (der ſacramen⸗ 
talen) non requiritur nisi voluntaria susceptio baptismi et 
sine fictione, h.e. cum intentione suscipiendi, quod con- 
fert ecclesia, et sine actu vel voluntate peccati mortalis, 
ita quod in primo requiritur aliquod opus intrinsecum 
aliquo modo acceptum tamquam meritum de congruo, in 
secundo solum requiritur opus exterius cum amotione in- 
terioris impedimenti. Man fieht, hier iſt die Sacramentslehre, 
bereits ganz in die (pelagianiſche) Juſtificationslehre hineingezogen und 
ihr untergeordnet, während ſcheinbar die Kraft des Sacramentes ge⸗ 
ſteigert iſt, ſofern es auch dort wirkſam ſein ſoll, wo tabula rasa 
beſteht .. Allein andere giengen noch weiter und lehrten, daſs das 
Sacrament ex opere operato die attritio zur contritio 
umſetze. Nach dieſer höchſt verbreiteten Anſicht kann der Menſch 
ſelig werden, der ſich vor der Hölle fürchtet, wenn ihm auch 
ſonſt jeder innere Zuſammenhang mit der chriſtlichen Religion fehlt; 
er muſs nur das Bußſacrament in der Meinung, dafs es ihn vor 
der Hölle ſchützen kann, fleißig gebrauchen“. Harnack ſagt hier zwar 
nicht ausdrücklich, daſs Scotus dies lehre; weil aber Scotus wirklich 
oft ſagt, daſs die Attrition durch das Sacrament zur Contrition er⸗ 
hoben werde, ſo treffen dieſe Beſchuldigungen auch Scotus, zumal es 
beſonders Scotus geweſen ſein ſoll, der die Auffaſſung eingebürgert 
habe, dass die an ſich ungenügende Attrition für den Empfang des 
Bußſacramentes ausreiche, da das Sacrament ſelbſt durch die infusio 
gratiae die Reue vervollkommnes). 


1) Dogmengeſchichte (1890) 3. Bd. S. 481 f. 
2) Bei Scotus heißt es ‚motus'. 
Aa. S. 503. 
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Auf die Frage, was Scotus unter Attrition und Contrition verſteht, 
und wie nach ihm die Attrition zur Contrition wird, wollen wir erſt 
ſpäter eingehen. Hier wollen wir nur den Zuſammenhang darlegen, in 
welchem die von Harnack citierten Stellen mit der Lehre Scotus' ſtehen. 
Scotus!) behandelt die Frage, ob durch das Bußſacrament auch die 
Schuld getilgt werde. Gegen den Lombarden, welcher lehrte, dajs der 
Prieſter durch die Abſolution nicht die Schuld und ewige Strafe nach⸗ 
laſſe, ſondern nur authentiſch erkläre, daſs dies infolge der vollkommenen 
Reue des Sünders von Gott bereits geſchehen ſei, behauptete Scotus, 
daſs das Sacrament der Buße, wie auch das der Taufe, auch die 
ewige Strafe und Sündenſchuld tilge, da ja ſonſt das Bußſacrament 
ziemlich überflüſſig wäre und nur von ſolchen würdig empfangen 
werden könnte, die bereits von Sünden frei ſind. Er weist nun 
darauf hin, dafs nur bei der außerſacramentalen Rechtfertigungsweiſe 
ein ſolcher bonus motus interior oder ein ſolches opus intrin- 
secum erforderlich ſei, welches die Rechtfertigung de congruo ver⸗ 
diene, hingegen bei der ſacramentalen ein geringeres Requiſit genüge. 
Betreffs der Taufe verlangt er nur freiwilligen Empfang derſelben 
ohne Fiction, d. h. die Abſicht zu empfangen, was die Kirche ver⸗ 
leiht, und eine Dispoſition des Menſchen, welche beſteht sine actu 
vel voluntate peccati mortalis, d. h. der Täufling darf bei der 
Taufe nicht wirklich ſündigen oder den Willen haben zu fündigen. 
Von einer Reue über die Sünden iſt deshalb nicht die Rede, weil 
Scotus nach dem Context einen Menſchen im Auge hat, der nur 
mit der Erbſünde behaftet iſt, keinen perſönlichen Sünder. Er ſagt 
nämlich unmittelbar vor den oben citierten Worten: adultus pri- 
mam gratiam delentem originale potest habere duplici 
via; von perſönlichen Sünden iſt nicht die Rede, deshalb verlangt 
Scotus hier keine Reue, weil man ja die Erbſünde gar nicht bereuen 
kann. Übrigens kann man den Ausdruck sine voluntate peccati 
mortalis auch überſetzen: ohne mit dem Willen an einer Todſünde 
zu haften, zumal Scotus, wie oben geſehen, es als Sünde erklärt, 
wenn der Kranke noch Wohlgefallen an den früheren Sünden hat. 
Beim Empfange des Bußſacramentes verlangt er nur das äußere 
Werk, d. h. den vorſchriftsgemäßen Empfang dieſes Sacramentes 
cum amotione interioris impedimenti; d. h. der Menſch 
darf keinen obex, von Innen kein Hindernis haben, das dem Ein⸗ 


1) Sent. IV. dist. 14 qu. 4. 
Zeitſchrift für kathol. Theologie. XXV. Jahrg. 1901. 16 
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treten der Gnade im Wege ſteht. Scotus lehrt alſo, daſs das Buß⸗ 
ſacrament die Gnade wirke, wenn kein obex entgegenſteht; dies iſt 
aber nicht unkirchlich oder lax. 


Ahnliches gilt bezüglich der zweiten Stelle, die Harnack!) als 
Beweis für den angeblichen Laxismus des Scotus anführt: Sacra- . 


mentum ex virtute operis operati confert gratiam, ita 
quod non requiritur ibi bonus motus interior, qui me— 
reatur gratiam, sed sufficit, quod suscipiens non ponat 
obicem. Scotus?) wirft die Frage auf, ob die Ceremonien, Reini⸗ 
gungen und Opfer des alten Teſtamentes die Gnade bewirkten, und 
antwortet: „Ich gebe zu, daſs dieſelben die Gnade nicht bewirkten 
tamquam signa efficacia respectu gratiae in der Weiſe, wie 
es bei der Definition des Wortes Sacrament erklärt wurde; aber 
dennoch wurde durch ſie die Gnade ertheilt per modum meriti, 
obgleich manche es verneinen, daſs bei ſolchen Sacramenten des alten 
Bundes, welche ex caritate empfangen wurden, Gnade ertheilt 
worden ſei. Es ſcheine allzu hart zu fein, dafs jemand aus Liebe 
und Gehorſam (ex caritate et obedientia) die Gebote Gottes 
halte und dadurch kein Verdienſt erlange. Nun. aber ſeien die ge⸗ 
nannten Ceremonien des alten Bundes ein Gebot Gottes geweſen, 
deshalb muſsten auch die Juden, wenn ſie dieſe uneigentlichen Sacra⸗ 
mente aus Liebe empfiengen, die Gnade, reſp. die Vermehrung der 
Gnade, verdienen. Aber deshalb waren es noch keine eigentlichen Sacra⸗ 
mente. Das eigentliche Sacrament wirkt nämlich ex opere operato 
die Gnade, ſo daſs dabei nicht erforderlich iſt ein bonus motus 
interior, qui mereatur gratiam, d. h. keine ſo hohe Dis⸗ 
poſition, welche die Gnade gleichſam verdient; es genügt, dass der 
Empfänger keinen obex ſetze. In den Sacramenten des alten Bundes 
wurde die Gnade nicht ex hoc solo, daſs der Empfänger keinen 
obex ſetzte, ertheilt, ſondern tantum ex virtute boni motus 
interioris tamquam meriti. Daraus erſehen wir ganz klar, 
daſs Scotus, wenn er bei den Sacramenten des neuen Bundes keinen 
bonus motus interior verlangt, dieſen nicht überhaupt und an ſich 
als unnöthig erklärt, ſondern daſs er nur keinen verlangt tamquam 
meritum oder als ſolchen qui meretur gratiam, welcher die 


; 


Gnade gleichſam als Verdienſt im Gefolge hat. Kurz, er will u 


—— —é— om — 


1) AaO. S. 481 Anm. 2. 
2) Sent. IV. d. 1 qu. 6 n. 10. 
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ſagen, daſs die Sacramente des alten Bundes ſo ziemlich nur ex 
opere operantis wirkten, nämlich infolge der Liebe und des Ge⸗ 
horſams des Empfängers, welcher durch ſeine gute Dispoſition die 
Gnade gleichſam verdient, während die Sacramente des neuen Bundes 
ex opere operato wirken, wenn nur der Menſch keinen obex 
entgegenſetzt. Wie Scotus ausdrücklich lehrt!), empfangen die neu⸗ 
teſtamentlichen Sacramente ihre Kraft von Chriſtus, der vermittelſt 
derſelben die Verdienſte ſeines Todes uns mittheilt. Deshalb ſind ſie 
kräftiger und wirkſamer als die des alten Bundes, die an ſich nur 
ex opere operantis wirkten. Es find darum bei der Rechtferti⸗ 
gung kraft des Sacramentes keine ſo hohen Anforderungen nöthig als 
bei der außerſacramentalen; jedoch fügt Scotus faſt immer hinzu: 
wenn der Menſch nicht fictus iſt oder keinen N entgegenſtellt. 
Dies iſt aber nur die Kirchenlehre. 

Wie Harnack die Worte des Scotus aus dem Zufanmenhun 
herausreißt, jo auch Reinhold Seeberg. Dieſer ſchreibt?): ‚Duns 
nimmt, genau betrachtet, drei Möglichkeiten der Sündenzerſtörung au.. 
3. daſs jemand parum attritus iſt, aber doch nach dem Sacrament 
verlangt und dadurch ein gewiſſes Miſsfallen an der Sünde kund⸗ 
gibt. Duns iſt alſo ſelbſt die Forderung der Attrition zu hoch ge— 
weſen .. Aber. Duns hat doch dieſe Attrition bis zum nichts herab⸗ 
zudrücken vermocht. Der Sünder ſoll thun, was an ihm iſt, zur 
Erlangung des Heilmittels. Er geht alſo zur Beichte; hat er keinen 
obex, ſo erhält er die Vergebung: nulla alia (scil. via) est ita 
facilis et ita certa, hic enim non oportet nisi non ponere 
obicem ad gratiam, quod multo minus est quam habere 
aliquam attritionem, quae per modum meriti de congruo 
sufficiat ad justificationem. Hier liegt ſchon vor die frivole 
Herabdrückung der Attrition zur. „Galgenreue“ und die Reduction 
des facere quod in se est bis auf den Kirchgang bei den Späteren. 
Wie lehrreich iſt dieſer Zuſammenhang! Je weniger Reue, deſto 
ſicherer fteht das Sacrament da!: Bei mehr Reue geräth es, in das 
Schwanken, der contritus, aber auch der attritus kaun N . 
ohne Sacrament die Vergebung verdienen“. 


2 Sent. IV. d. 2 qu. 1. 

2) Abhandlungen Alexander von Öttingen zum 70. Geburtstag ge⸗ 
widmet von Freunden und Schülern, S. 181 f. — Ebenſo im Werke ‚Die 
Theologie des Johannes Duns Scotus‘ S. 409 f. 
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Betrachten wir nun dieſe ans Scotus citierte Stelle nach ihrem 
Zuſammenhang. Scotus behandelt die Frage, ob die Beicht zur Er- 
langung des Heiles nothwendig ſei, und begründet die bejahende Ant⸗ 
wort auf mannigfache Weiſe. Unter anderem ſagt er: „Wer immer 
die erſte Gnade verloren hat, iſt necessitate praecepti gehalten, 
ſoviel an ihm liegt, auf die Wiedererlangung derſelben hinzuwirken, 
und zwar auf Grund des Gebotes: Du ſollſt den Herrn, deinen 
Gott lieben ꝛc., dann auch auf Grund des Gebotes: Du ſollſt dich 
ſelbſt lieben. Der in der Todſünde ſich befindliche Sünder hat nun 
die erſte Gnade verloren und kann ſie wieder erlangen durch den 
Empfang des Bußſacramentes aus der Hand des Richters (Prieſters). 
Dieſes Sacrament iſt nämlich eingeſetzt als wirkſames Mittel zur 
Wiedererhaltung der erſten Gnade gemäß den Worten (Joh. 20): 
Wem ihr die Sünden nachlaſſet uſw. Deshalb muſs die Noth⸗ 
wendigkeit der Beicht erſchloſſen werden nicht nur aus dem Worte: 
Wem ihr die Sünden nachlaſſet uſw., ſondern auch aus dem hiemit 
verbundenen Gebote: Du ſollſt den Herrn, deinen Gott lieben uſw. 
Du ſagſt: der Oberſatz iſt wahr, der Menſch iſt wirklich gehalten, 
einen Weg zu betreten, auf dem er ſein Heil wieder erlangen kann; 
er iſt aber nicht ſtricte zu dem Betreten des genannten Weges ver⸗ 
bunden, wenn auch noch ein anderer Weg möglich iſt. Wenn nun 
auch der Empfang des Bußſacramentes ein nützlicher Weg iſt, ſo gibt 
es doch noch einen anderen nützlichen Weg; deshalb läſst ſich nicht 
beweiſen, dafs es gerade der genannte Weg fein muss“. Darauf er⸗ 
widert Scotus: ‚Kein anderer Weg iſt fo leicht und fo ſicher; denn 
hier iſt nur nöthig, keinen obex zu ſetzen, und dies iſt viel weniger 
als eine Attrition zu haben, welche per modum meriti de con- 
gruo sufficiat ad justificationem, wie oben in der 14. Di⸗ 
ſtinction geſagt worden iſt. Es kann auch jemand größere Sicherheit 
darüber haben, dafs er keinen obex ſetzt, als daſs er habe attrı- 
tionem sufficientem quasi per modum meriti de congruo. 
Er kann nämlich mit Wahrſcheinlichkeit wiſſen, dafs er jetzt nicht 
actunliter ſündige, ſei es durch eine innerliche oder äußerliche Sünde, 
und daſs er auch die Meinung habe, das zu empfangen, was die 
Kirche im Sacramente mittheilen will. Aber nicht kann er auf 
gleiche Weiſe wiſſen, ob er genügende attritio habe als meritum 
de congruo zur Erlangung der Rechtfertigung. Deshalb bilde ich 
jetzt den Oberſatz ſo: Wo ein leichterer Weg iſt, das iſt ein ſolcher, 
der mehr in der Macht des Menſchen ſteht, und der zugleich ficherer 
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zur Erlangung der Gnade führt, da iſt ein jeder gehalten, dieſen 
Weg zu betreten, und zwar ſo, daſs er denſelben nicht außeracht läſst, 
und den ſchwierigeren ſowie unſichereren begeht; er würde ſich ja der 
Gefahr ſeines Seelenheiles ausſetzen und erſchiene als Verächter ſeines 
eigenen Heiles. Nun aber iſt der Weg durch den Empfang des 
Sacramentes mehr in der Macht des Menſchen, iſt auch ſicherer zum 
Zwecke der Wiedererlangung der erſten Gnade. Deshalb iſt mau 
verpflichtet, dieſen Weg zu betreten, ſowohl infolge des Wortes, 
woraus ſich die Wirkſamkeit dieſes Sacramentes ergibt (d. h. aus 
den Worten: Wem ihr die Sünden nachlaſſet ꝛc.), als auch infolge 
des Gebotes der Liebe Gottes und der Liebe zu ſich ſelbſt“!). 
Zunächſt ſei darauf hingewieſen, daſs Scotus ſelbſt hier, wo er 
jagt, dafs zum Empfange des Bußſacramentes eine viel geringere 
Dispoſition nothwendig iſt als zur anßerſacramentalen Rechtfertigungs⸗ 
weiſe, bemerkt, dafs der rückfällige. Sünder das Bußſacrament auch 
aus Liebe zu Gott, kraft des großen Gebotes der Liebe empfangen 
muſs. Dann finden wir wiederum, daſs Scotus ſeine angeblich ſo 
laxen Anforderungen nur ſtellt im Gegenſatze zu den viel höheren 
und ſchwereren außerhalb des Bußſacramentes, und daſs er den Weg 
durch das Bußſacrament einen leichten nennt nicht an und für ſich, 
ſondern nur im Vergleich zur Rechtfertigung ohne Sacrament, ohne 
äußeres Gnadenmittel, durch bloß innere Mitwirkung des Menſchen. 
Dieſer Weg iſt auch der ſicherere, gibt größere Gewiſſensberuhigung; 
ob der Menſch ſo ſehr disponiert ſei, daſs er ohne Sacrament die 
Rechtfertigung de congruo gleichſam verdiene, das wiſſe er nicht ſo 
ſicher; wohl aber könne er mit genügender Wahrſcheinlichkeit an ſich 
ſelbſt merken, daſs er diejenigen geringeren Anforderungen erfülle, die 
zum würdigen Empfange des Bußſacramentes verlangt ſind. Deshalb 
iſt der Menſch auf Grund göttlicher Verordnung und auf Grund der 
echten Gottes⸗ und Selbſtliebe gehalten, das Bußſacrament zu em⸗ 
pfangen. Dies gilt aus den nämlichen Gründen auch noch für die⸗ 
jenigen, welche bereits vor dem Empfange des Bußſacramentes ge- 
rechtfertigt wurden; müſſen ja auch diejenigen, welche durch die Geiſtes⸗ 
oder Begierdtaufe bereits die Gnade erlangt haben, noch die Waſſer⸗ 
taufe erhalten. Inbezug auf das Seelenheil muſs eben der ſicherere 
und zuverläſſigere Weg eingeſchlagen werden, deshalb iſt die Noth⸗ 
wendigkeit, das Bußſacrament bezw. die Taufe zu empfangen, eine 


1) Sent. IV. d. 17, qu. un. u. 13. 
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allgemeine !). Die ſchon Gerechtfertigten erhalten dann Vermehrung 
der Gnade, empfangen alſo das Sacrament nicht umſonſt (frustra), 
und dies kommt bei Erwachſenen ſogar häufig (frequenter) vor, 
ſowohl bei der Taufe als bei der Buße ?). Es iſt alfo nicht wahr, 
was Seeberg ſchreibt, daſs man nach Scotus des Bußſacramentes 
nicht mehr bedarf, wo bereits Contrition vorhanden iſt, oder daſs der 
contritus das Sacrament nur empfangen muſs, weil Gott und die 
Kirche ſeinen Gebrauch gebieten. Wie kann Seeberg aus der ſoeben 
dargelegten Stelle des Scotus folgern: „Je weniger Reue, deſto ſicherer 
ſteht das Sacrament da! Bei mehr Reue geräth es in das Schwanken, 
der contritus, aber auch der attritus kann ſich auch ohne Sacra⸗ 
ment die Vergebung verdienen“. 

Das Geſagte gilt auch von den andern zwei Stellen, auf die 
Seeberg hinweist. Wenn Scotus?) ſagt, daſs in der Beicht auch 
die ‚aliqualiter attriti“ die Rechtfertigung erlangen, fo ſpricht er 
eben wieder im Gegenſatz zu denjenigen, welche ohne Sacrament 
gerechtfertigt werden entweder per attritionem tamquam per 
meritum de congruo durch die Begierdtanfe, oder durch genügende 
Reue vor dem Empfange des Bußſacramentes. Ebenſo wo es heißt“), 
dafs im Bußſacramente eine ſolche Attrition genügt, die nicht hin⸗ 
reichend wäre ohne Sacrament per modum meriti; es wird aber 
zugleich hinzugefügt: si non ficte recipiatur (auf die Bedeutung 
des Wortes fictus werden wir ſpäter zurückkommen). — Wir ſehen, 
dafs Scotus nur in der Bekämpfung des Contritionismus eines 
Lombarden u. A. Worte gebraucht, die an ſich lax klingen und das 
andere Extrem zu lehren ſcheinen. Gegenüber den Laxiſten ſpricht er 
ganz anders, wie ſich aus dem früher Erörterten ergibt. 

Ahnlich muss auch bei andern von Harnack und Seeberg nicht 
citierten lax klingenden Stellen der Context, in dem ſie ſtehen, be⸗ 
achtet werden. So leſen wir zB.), daſs bei den Sacramenten des 
neuen Bundes der Empfang genügende Dispoſition für die Gnade 


1) L. c. n. 14. cfr. sent. IV. d. 4 qu. 6. 

) Sent. IV. dist. 19 qu. 1 n. 32. — Die Art und Weiſe, wie 
Scotus die Nothwendigkeit des Bußſacramentes begründet, wird nicht in 
allen Punkten den Beifall der katholiſchen Theologen finden. Allein eine 
Erörterung darüber liegt außerhalb des Rahmens dieſer Abhandlung. 

5) Sent. IV. dist. 19 qu. 1 n. 2. 

9 UL. c. n. 23. 
) Sent. IV. dist. 19 qu. 1 n. 24. 
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ſei. Scotus weist eben die Anſicht des Lombarden zurück, dass, wie 
der altteſtamentliche Prieſter den Ausſätzigen nicht ſelbſt reinigte, 
ſondern nur den bereits Gereinigten für rein erklärte, ſo auch der 
Prieſter des neuen Bundes im Bußſacrament nicht ſelbſt die Sünden 
nachlaſſe, ſondern nur erkläre, daſs Gott dieſelben bereits erlaſſen 
habe. Wenn Scotus!) jagt, daſs der erwachſene Täufling eigenes 
Verdienſt habe, quantumcumque tenuem habeat voluntatem, 
ſo erörtert er eben die Frage, ob alle Getauften im gleichen Grade 
die Gnade erlangen. Er erklärt, daſs der Erwachſene mehr Gnade 
erhalte als der Unmündige, weil ja das Kind gar nicht mitwirkt, 
während der Erwachſene zugleich ſich ſelbſtthätig verhält; deshalb wird 
ihm reichere Gnade verliehen, wenn er auch nur in geringerem Grade 
mitwirkt, jedoch nur dann, wenn er keinen obex entgegenſtellt, wie 
ausdrücklich bemerkt wird. — Sehr lax lauten die Worte: Non re- 
quiritur in veniente ad baptismum vera displicentia de 
peccatis, sicut in veniente ad poenitentiam, sed solum 
attritio, scil. non velle peccare?). Es ſcheint hier gelehrt zu 
werden, daſs die Taufe nur den Willen nicht mehr zu ſündigen, aber 
kein Miſsfallen an den früher begangenen Sünden erfordere. 

| Zunächſt ift zu bemerken, dafs Scotus hier im Gegenſatze zu 
den nach der Taufe begangenen Sünden redet; vom Täufling wird 
ja nach katholiſcher Lehre und Praxis nicht ſoviel Bußgeiſt verlangt 
als vom rückfälligen Sünder; er braucht nicht zu beichten und Buß⸗ 
werke auf ſich zu nehmen, aber Reue und zwar innerliche Reue, 
Miſsfallen über die perſönlichen Sünden, kann ihm nie und nimmer 
erlaſſen werden. Vielleicht dachte Scotus wie in der oben erwähnten 
Stelle nur an die Tilgung der Erbſünde durch die Taufe; dazu iſt 
freilich keine eigentliche Reue erforderlich, man braucht nur den Willen 
zu haben, in Zukunft nicht ſündigen zu wollen. Iſt übrigens dieſe 
Stelle auch echt? Dieſelbe findet ſich nicht in der zu. Venedig 1597 
erſchienenen Ausgabe der Reportata. Daſelbſt leſen wir, wo eben⸗ 
dieſelbe Frage behandelt wird, nämlich ob ein fiete zur Taufe hin⸗ 
zutretender Menſch die Wirkung der Taufe erlange, etwas ganz 
anderes. Es wird nämlich erklärt, was ein fictus ſei: ‚Er ftellt 
ſich, als ſei er für den Empfang des Sacramentes disponiert, obwohl 
er es nicht iſt .. Dies kann auf dreifache Weiſe geſchehen, entweder 


1) Sent. IV. dist. 4 qu. 8 n. 5 
2) Report. IV. d. 4 qu. 5 n. 3. 
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durch Unglauben, oder weil er dann in Wirklichkeit eine Todſünde 
begeht, oder weil er vorher eine ſolche begangen hat und mit dem 
Willen ſie noch feſthält, ohne inzwiſchen Miſsfallen 
darüber empfunden zu haben. Ein ſolcher empfängt nicht die 
Wirkung der Taufe, d. h. die Gnade, gemäß den Worten Auguſtins: 
Der dich ohne dich erſchaffen hat, rechtfertigt dich nicht ohne 
dich. Deshalb rechtfertigt Gott nicht einen Menſchen, der noch im 
Unglauben verharrt oder thatſächlich ſeinen böſen Willen 
beibehält, ſei es über eine Sünde, die er im nämlichen Augen⸗ 
blick begeht, oder die er früher begangen hat, und die noch in 
ſeinem Willen feſtſitzt, ohne dafs er inzwiſchen Miſs⸗ 
fallen darüber hegte“). Dafs dieſe Stelle ganz und gar der 
Denkart des Scotus entſpricht, ergibt ſich daraus, daſs in der neuen 
Pariſer Ausgabe der Reportata ähnliche Worte vorkommen ?). Ebenſo 
in der Parallelſtelle im Op. Oxon?). Hiemit wird ausdrücklich und 
unzweideutig geſagt, daſs der Täufling über die früher begangenen 
perſönlichen Sünden Miſsfallen haben muſs, und dafs Gott nicht 
den rechtfertigt, der mit ſeinem böſen Willen noch an der früher be⸗ 


) Praetendit se dispositum ad receptionem sacramenti, et tamen 
non est, vult tamen recipere, quod ecclesia vult conferre; et hoc pot- 
est esse tripliciter, vel per infidelitatem, vel quia tunc facit actu 
peccatum mortale, vel prius fecit, et remanet in ill voluntate sine 
displicentia intermedia, et talis non recipit effectum baptismi, ut 
gratiam, quia secundum Augustinum: Qui fecit te sine te, non qusti- 
ficat te sine te: deo Deus non justificat aliquem manentem in infide- 
litate, vel in mala voluntute actu, sive de peccato, quod tunc omittit 
(wohl committit), sive prius commisit, et remanet voluntas sine dis- 
plicentia intermedia. Report. IV. d. 4 qu. 7. 

2) Dicitur fictus .. praetendens se esse dispositum ad gratiam sus- 
cipiendam, et non est dispositus propter peccatum mortale fictionis .. 
neminem nolentem justificat Deus secundum illud Augustini, quia 
qui fecit te sine te, non justificat te sine te. Report. IV. d. 4 qu. 5 n. 2. 

2) Alio modo potest aliquis esse fictus ostendendo se esse dis- 
positum ad recipiendum sacramentum, et tamen non est dispositus 
interius, vel quia non habet rectam fidem, vel quia habet aliquod 
peccatum mortale tunc in actu vel praeteritum, de quo nullo modo 
utteritur vel conteritur .. Dico tune, qua nolentem Deus non Justi- 
ficat secundum illud August.: Qui creavit te sine te, non justificabit 
te sine te, Iste qui habet actualiter obicem contra gratiam, puta 
infidelitatem vel aliquod peccatum, quod tunc actu voluntatis com- 
mittit, vel quod prius commisit- et nullo modo sibi ee nullo 
moo reciyit gratiam. Sent. IV. d. 4 qu. 5. n. 2. 
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gangenen Sünde feſthält. Umſomehr muſs dies von der Beicht gelten, 
da ja hiezu mehr Dispoſition und Bußgeiſt erfordert iſt als zum 
Empfang der Taufe. Es genügt alſo nach Scotus nicht, daſs man 
nur während des Empfanges des Bußſacramentes keine ſchwere Sünde 
begeht oder in Zukunft keine begehen will, wie dies aus einigen weniger 
ausführlichen Stellen geſchloſſen werden könnte, ſofern dieſelben über⸗ 
haupt echt ſind. Die einzelnen Lesarten weichen ſehr von einander ab. 

Die rein äußerliche Rechtfertigungslehre des Scotus ſoll ſich 
auch zeigen in der Art und Weiſe, wie nach ihm die läſslichen 
Sünden getilgt werden. R. Seeberg ſagt!): „Veniale Sünden 
brauchen nicht gebeichtet zu werden. Selbſt der Contrition oder At- 
trition bedarf es nicht für ſie; gelegentlich verſchwinden ſie auch 
ohne jede Bemühung“. Seeberg citiert Sent. IV. dist. 17. qu. 
un. n. 24 et 25. Daſelbſt finden wir aber etwas anderes als 
Seeberg meint; wir leſen nämlich (n. 25): Nec aliquis tenetur 
ad aliquam contritionem de venialibus, imo in actuali 
voluntate vel actu venialis moriens salvabitur, vapu— 
labit tamen; venialia delentur totaliter quantum ad 
culpam et poenam quandoque sine aliquo opere special, 
sicut per actum ferventem contemplationis in Deum, quem- 
admodum gutta consumitur a flamma vehementi. Die 
läſslichen Sünden mufs man alſo in diefer Welt nicht nothwendig 
bereuen und beichten, wohl aber wird man fie im Jenſeits noch ab- 
büßen müſſen, wenn es nicht hier geſchieht. Sie werden zuweilen 
auch getilgt, nicht wie Seeberg ſchreibt, ohne jede Bemühung des 
Sünders, ſondern sine aliquo opere speciali. Was Scotus 
darunter verſteht, erſehen wir aus Sent. IV. dist. 21 qu. 1 n. 8, 
wo es heißt: „Die läſsliche Sünde kann in dieſem Leben nachgelaſſen 
werden nicht bloß durch innere und äußere Buße — dies iſt dazu 
nicht nothwendig — ſondern auch durch einen Act, der Gott mehr 
gefällt als ihm die läſsliche Sünde miſsfällt“?). Zur Tilgung der 
läſslichen Sünde iſt alſo weder ein eigentlicher Act der inneren Buße 
noch ein äußeres Bußwerk, erforderlich; es genügt hiezu ein anderes 
beſonders ‚gottgeräluiges Werk, das kein ftrictes Bußwerk iſt, zB. eine 


2 Abhandlungen uſw. S. 189. 

) Peccatum veniale in ista vita remitti potest, non tantum! per 
poenam interiorem vel exteriorem, quia illa non est necessaria ad 
hoc, sed per aliquem actum Deo magis acceptum quam peccatum 
veniale displiceat. 
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inbrünſtige Betrachtung göttlicher Dinge, welche die läſsliche Sünde 
gleichſam von ſelbſt aufzehrt, wie ein Tropfen Waſſer vor einem 
ſtarken Feuer ohne Weiteres vergeht. Scotus ſagt hier nicht etwa, 
dafs der Gebrauch des Weihwaſſers, das Abbeten des Vaterunſer x. 
die läſsliche Sünde tilgt, er verlangt hiezu vielmehr eine intenſive 
Erwägung des Göttlichen; hierin iſt gewiſs ein Act feuriger Liebe 
zu Gott eingeſchloſſen, aber nach der Schrift läſst die wahre Liebe 
Gottes die Sünden nach. Das ſoeben angeführte Beiſpiel ſteht bei 
Scotus unmittelbar nach den von Seeberg citierten Worten, wird 
aber von Seeberg gar nicht erwähnt. Verſchwinden alſo bei Scotus 
die läſslichen Sünden wirklich ohne alle Bemühung des Menſchen? 
Ausdrückliche Reue über die läſsliche Sünde braucht Scotus deshalb 
nicht zu verlangen, weil nach ihm dieſe Sünde hauptſächlich im 
Mangel an Überlegung und vollkommener Einwilligung beſteht. Er 
kennt zwar auch eine läjslihe Sünde ex genere (an ſich); dieſelbe 
bezieht ſich aber weniger auf ein Gebot als vielmehr auf einen bloßen 
Rath; läſsliche Sünde iſt bei Scotus zB. ein müßiges Wort reden, 
nach einem guten Werke etwas eitel ſein !). 

Betrachten wir nun, was Scotus unter Attrition und Con⸗ 
trition verſteht, zumal Seeberg gerade aus falſcher Auffaſſung dieſer 
Begriffe gegen Scotus die ſchwerſten Beſchuldigungen erhebt. Die 
Attrition fer nur ‚ein gewiſſes Miſsfallen an der Sünde ſammt dem 
Streben, von der Schuld frei zu werden‘. (S. 191); der parum 
attritus hingegen, der nach Scotus durch die Beicht gerechtfertigt 
werden kann, ſei nur eine Vorſtufe des attritus; alſo genüge es, 
wenn es der Menſch „nur zu einer gewiſſen Attrition, zum Miſs⸗ 
behagen über ſeine Sünden bringe‘ (S. 182). 


1) ‚Aliquis actus ex genere potest esse peccatum veniale, puta 
verbum otiosum‘. ‚Peccatum mortale non distinguitur a veniali in 
hoc, quod unum est respectu finis ut mortale, et aliud eorum, quae 
sunt ad finem ut veniale . Sed in hoc distinguuntur, quia peccatum 
mortale est deordinatio opposita ordinationi, sine qua finis non pot- 
est sequi aliquo modo; quae quidem ordinatio habet praeceptum, 
contra quod deordinatio fit; et ideo omnis deordinatio cadens sub- 
praecepto avertit a fine necessario. Sed alia est ordinatio, quae pot- 
est esse respectu finis sequendi, quae non est necessaria, sed utilis, ' 
quae non est de praecepto, sed potius de consilio; et deordinatio 
opposita huic est peccatum veniale“. ‚Actum maximum meritorium 
et: valde excellentem potest nunc sequi aliqua vana gloria, quae est 
peccatum veniale“. Sent. II. d. 21 qu. 1 n. 2—4. 
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Zunächſt iſt zu bemerken, dafs Scotus in beiden Sentenzen⸗ 
commentaren die Ausdrücke Attrition und Contrition manchmal identiſch 
nimmt mit Reue überbaupt. So ſagt er, derjenige ſei ein fictus, 
der eine ſchwere Sünde begangen habe, de quo nullo modo at- 
teritur vel conteritur!). An einer anderen Stelle leſen wir: 
de quibus conteritur vel atteritur, et dico, atteritur et 
conteritur, indifferenter sumendo illa?). Hier bedeuten beide 
Worte das nämliche, wie der Text ſelbſt ſagt. Hiemit iſt aber 
ſchon nahegelegt, daſs anderswo dieſe Ausdrücke etwas Ver⸗ 
ſchiedenes bezeichnen. Dies ergibt ſich ſchon daraus, daſs oft 
der Satz vorkommt, durch die Eingießung der Gnade oder Liebe?) 
werde die Attrition zur Contrition. Attrition iſt die von dem noch 
im Zuſtande der Todſünde ſtehenden Menſchen geſetzte Reue und 
Dispoſition auf die Rechtfertigung, deshalb iſt ſie, wie aus sent. IV. 
dist. 14 qu. 2 n. 13 hervorgeht, immer ein actus informis, 
weil von der Liebe oder heiligmachenden Gnade noch nicht durch— 
drungen. Gießt dann Gott dieſe heiligmachende Gnade ein, fo durch- 
wirkt dieſelbe ſofort die vorgefundene Attrition, erhöht fie und ver- 
wandelt ſie in Contrition, in einen actus formatus, in wahre 
Liebesreue. Deshalb tilgt nicht dieſe Contrition die Sünde; dies thut 
Gott, bezw. die einſtrömende heiligmachende Gnade, während die Con⸗ 
trition vielmehr die Folge der heiligmachenden Gnade iſt, indem ſie 
aus derſelben nach der Sündennachlaſſ ſung entſteht. Sie wird actus 
formatus a caritate jam inclinante et inhaerente, et sic 
attritio fit contritio®). Inſofern diefe von der Liebe formierte 
Contrition unmittelbar mit der heiligmachenden Gnade eintritt, kann 
jie actus concomitans gratiae‘, Begleiterin der Gnade, genannt 
werden. Contrition iſt nach Scotus alſo die Liebesreue, die reu⸗ 


. ᷣ ͤ K 


1) Sent. IV. d. 4 qu. 5 n. 2. 

Y Report. IV. d. 4 qu. 5 n. 3. 

) Bei Scotus iſt Liebe, caritas, gleich gratia oder heiligmachende 
Gnade, ckr. Sent. II. dist. 26 u. 27; dann Sent. IV. dist. 6 qu. 11 nm. 4. 

J Iste autem motus dicitur attritio, et est dispositio sive me- 
ritum de congruo ad deletionem peccati mortalis .. Idem motus, qui 
prius fuit attritio, in illo instanti fit contritio, quia in illo instanti 
fit concomitans gratiae, et ita actus formatus, quia habens secum 
caritatem, quae est forma actus .. Ergo non per contritionem de- 
letur culpa, quia non est contritio nisi in tertio signo naturae, et 
in secundo deletur, neque etiam per contritionem illam ut per me- 
ritum, quia sequitur illam deletionem. Sent. IV. d. 14 qu. 2 n. 14. 
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müthige, fromme Stimmung, welche der Menſch nach Erlangung der 
Rechtfertigung hat; Attrition iſt die der Rechtfertigung vorausgehende, 
im Zuſtande der Todſünde gewirkte, von der eingegoſſenen theologiſchen 
Tugend der Liebe noch nicht durchdrungene Reue, die aber deswegen 
noch nicht ohne Liebe ſein darf, wie Scotus anderweitig erklärt. 
Weil Scotus einen zweifachen Weg der Rechtfertigung kenut, 
einen anßerſacramentalen oder ſchwereren und einen ſacramentalen 
oder leichteren, ſo redet er auch von einer zweifachen Attrition oder 
Dispoſition zur Rechtfertigung, entſprechend dieſen zwei Wegen. Wie 
früher gefehen wurde, nennt er die erſte oder höhere meiſtens me— 
ritum de congruo, weil fie fo groß iſt, dafs fie aus ſich ſelbſt 
ohne Sacrament die Rechtfertigung gleichſam (tamquam meritum 
de congruo) verdient, die letzte oder niederere eine ſolche, die nicht 
genügt tamquam meritum de congruo zur Erlangung der Recht⸗ 
fertigung, weshalb ſie des Sacramentes als Ergänzung bedarf. Der 
Grad, den ſie bei den einzelnen Individuen hat oder haben kann, 
läſst ſich ſelbſtverſtändlich nicht genau fixieren; dies richtet ſich nach 
der von der Gnade unterſtützten Mitwirkung des einzelnen Menſchen. 
Deshalb beſtimmt ſie Scotus auch meiſt nur negativ, indem er von 
einer ſolchen Attrition ſpricht, welche nicht als meritum de con- 
gruo für ſich allein genügt; oder er redet von aliqua displi- 
centia etc. Hiermit drückt er noch nicht einen geringen Grad aus; 
er läſst denſelben zunächſt unbeſtimmt, wie er auch den Grad der 
Dispoſition für die außerſacramentale Rechtfertigung nicht näher ab⸗ 
grenzt, wenn er die Ausdrücke aliquis motus meritorius de con- 
gruo oder aliqua dispositio tamquam meritum de congruo 
gebraucht. Dasſelbe gilt von Wendungen wie aliqualiter attritus, 
parum attritus. Dieſe Ausdrücke ſind, wie früher gezeigt, nur 
relativ zu nehmen, bezeichnen nicht eine geringe Dispoſition an ſich, 
ſondern nur inbezug auf die bei der außerſacramentalen Rechtfertigung 
erforderlichen Bedingungen. Stets muſs der obex ausgeſchloſſen ſein, 
und dies iſt, wie geſagt, nicht etwas Kleines, verlangt vielmehr Re⸗ 
action des ganzen Menſchen gegen die vorhandene böſe Luſt, zumal 
Scotus den Begriff Todſünde ſehr ſtrenge faſst. — Weil der Menſch 
ſich nicht bloß negativ verhalten darf, ſondern poſitiv gegen die Sünde 
ankämpfen und ſich dadurch wenigſtens einigermaßen auf die durch 
das Sacrament zu erwerbende Gnade vorbereiten muſs, nennt Scotus 
dieſe Attrition ebenfalls einen bonus motus praecedens, eine dis- 
positio de congruo ad deletionem culpae. Dieſe niedere Dis⸗ 
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poſition oder Attrition kann aber nicht für ſich allein ohne Sacrament 
zur Rechtfertigung genügen, kann dieſelbe nur dispositive“ anbahnen!). 

Nur aus Miſsverſtändnis der ſcotiſtiſchen Bedeutung der Worte 
Contrition und Attrition konnte Seeberg ſchreiben: „Duns nimmt 
genau betrachtet drei Möglichkeiten der Sündenzerſtörung an: 1. daſs 
jemand durch ſeine Contrition die Sünde zerſtört, derſelbe bedarf aber 
doch des Bußſacramentes, — da Gott und die Kirche ſeinen Ge— 
brauch gebieten! 2. daſs jemand Attrition in ſich erweckt und dieſe 
durch die Gnade in Contrition verwandelt werde, 3. daſs jemand 
parum attritus iſt, aber doch nach dem Sacrament verlangt und 
dadurch ein gewiſſes Miſsfallen an der Sünde fundgibt‘?). Keiner 
dieſer drei Sätze iſt correct. 

Erſtens geht es nicht gut an, zu ſagen, daſs nach Scotus die 
Contrition die Sünde zerſtört. Scotus ſagt vielmehr wiederholt das 
Gegentheil, daſs nämlich die Contrition die Sünde nicht tilgt, dass 
dies vielmehr durch die einſtrömende heiligmachende Gnade geſchieht, 
und dafs die Contrition erſt der Eingießung der Gnade und Er⸗ 
laſſung der Sünde nachfolgt: Ergo non per contritionem de- 
letur culpa, quia non est contritio nisi in tertio signo 
naturae, et in secundo deletur?). Nur inſofern kann gejagt 
werden, dafs die Contrition die Schuld tilge, als fie actus con- 
comitans gratiae iſt und als actus formatus gleichzeitig mit der 
Gnade eintritt; oder auch inſofern ſie (noch als actus informis) 
die nächte Dispoſition zur Rechtfertigung iſt“). Vor Eingießung der 
Gnade herrſcht in der Seele wegen der noch vorhandenen Sünde 
Finſternis, und dieſe Sündenfinſternis wird erſt verſcheucht durch das 
einfließende Licht der Gnade: Peccatum se habet ad gratiam 


) Dico, quod bonus motus praecedens sacramentum poenitentiae 
tantum est attritio et dispositio de congruo ad deletionem culpae et 
infusionem gratiae, quae remissio culpae et collatio gratiae sunt in 
virtute sacramenti poenitentiae, et non in virtute attritionis tantum, 
nisi dispositive. Report. IV. d. 4 qu. 4 n. 12. 

2) Aa. S. 181. 

3) Sent. IV. d. 14 qu. 2 n. 14. 

4) Actus, qui est contritio, in eodem instanti temporis prae- 
cedit natura deletionem, licet ut contritio, hoe est ut formatus, se- 
quatur deletionem ordine naturae, et sie debet concedi in sensu divi- 
sionis, quod per actum, qui est contritio, deletur peccatum ut per 
dispositionem omnino proximam, nec est inconveniens, imo con- 
veniens, dispositionem proximam simul esse cum forma, ad quam 
disponit. L. c. n. 16. 
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sicut tenebra ad lucem, sed tenebra non expellitur nisi 
per lucem!). Weil bis zum Einſtrömen der eigentlichen heilig⸗ 
machenden Gnade die Sünde in der Seele noch zurückbleibt, iſt die 
vorhergehende Reue, auch als dispositio proxima, ſtrenggenommen 
immer noch ein actus informis; darum wird ſie von Scotus für 
gewöhnlich nur attritio, nicht contritio, genannt. Man braucht 
es deshalb für keinen Druckfehler oder für ein Überſehen anzuſchauen, 
wie Seeberg?) meint; man braucht nicht contritionis ſtatt at— 
tritionis zu leſen in Sent. IV. d. 14 qu. 4 n. 9, wo es heißt, 
daſs die Sünden vor dem Empfang des Sacramentes getilgt werden 
per motum aliquem attritionis tamquam per meritum 
de congruo. Dieſelbe Ausdrucksweiſe finden wir unter anderm 
auch bereits in der von Seeberg ſelbſt (S. 182) angeführten 
Stelle: „Kein anderer Weg iſt ſo leicht und ſicher (als der ſacra⸗ 
mentale), denn hier iſt nur nothwendig, der Gnade keinen obex 
entgegenzuſetzen, was viel weniger iſt als zu haben aliguam attri- 
tionem, quae per modum meriti de congruo sufficiat ad 
justificationem‘ (d. h. auf dem ſchwierigeren außerſacramentalen Weg). 

Der zweite Weg ſoll nach Scotus darin beſtehen, daſs jemand Attri⸗ 
tion in ſich erweckt, und daſs dann dieſe durch die Gnade in Contrition 
verwandelt werde. Zu dieſen Worten fügt Seeberg hinzus): „In der Regel 
geſchieht das durch das Bußſacrament, |. aber dist. 19 qu. un. $. 32: 
frequenter hie adulti per attritionem tamquam per meri- 
tum de congruo justificantur, antequam confiteantur‘ 
(ſchon bei Seeberg -gefperrt gedruckt). Weil alſo Seeberg ſelbſt zugibt, 
dafs nach Scotus ſowohl durch als ohne das Sacrament die Attrition 
zur Contrition erhoben wird, ſo hätte er doch leicht merken können, 
dafs hiemit gar kein eigener Weg behufs Erlangung der Rechtfertigung 
gemeint iſt, daſs vielmehr die Contrition ein. Moment im Recht⸗ 
fertigungsproceſs überhaupt iſt, daſs ſomit Scotus, wie er ausdrück⸗ 
lich ſagt, nur einen leichteren und einen ſchwereren Weg der Recht⸗ 
fertigung, nur eine erſte und eine zweite Erlangung der Gnade kennt, 
d. h. eine durch größere attritio als meritum de congruo ohne 
Sacrament, und eine mit geringerer Attrition, welche kein meritum 
de congruo bildet, durch das Sacrament, daſs Scotus alſo nur 


1) Rep. IV. d. 1 qu. 5 n. 3. 
) Aad. S. 181 Anm. 1; ebenſo Theologie des Scotus, 409 Anm. 1. 
3) AaO. S. 181 Anm. 2. 
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zwei, nicht drei Möglichkeiten der Entſündigung aufſtellt. — Gegen 
Harnack ſei hier gelegentlich bemerkt, daſs es gar nicht ſo abſurd iſt, 
wenn Scotus mit andern Scholaſtikern und Theologen ſagt, das 
Sacrament mache aus ſich ſelbſt die Attrition zur Contrition. Wenn 
nach proteſtantiſcher Anſchauung Gott unmittelbar ſelbſt den Menſchen 
rechtfertigen kann, ſo kann er auch nach katholiſcher vermittelſt des 
Sacramentes dies thun, reſp. die Liebesreue einflößen. Alle Theo⸗ 
logen lehren, daſs Chriſtus ſelbſt in den Sacramenten wirkt, dafs 
er durch ſie die Gnadenſchätze ſeines Leidens mittheilt, daſs die Sa⸗ 
cramente ihre Kraft und Mitwirkung vom Leiden Chriſti haben. 
Wenn Gott nach echt lutheriſcher Anſicht den Menſchen ohne deſſen 
Zuthun und Mitwirkung rechtfertigen kann, ſo vermag er auch durch 
das Sacrament die Liebesreue zu erzeugen im Herzen eines Menſchen, 
der die Sünde bereits verabſcheut und feſt entſchloſſen iſt, ſie zu 
meiden, wenn auch dies zunächſt nur aus Furcht vor der Hölle ꝛc. 
geſchieht. Die katholiſchen Theologen, welche behaupten, daſs das 
Bußſacrament die Attrition zur Contrition erhebe, verlangen zugleich 
auch, daſs mit der Attrition Abſchen vor der Sünde und Vorſatz, 
ſich zu beſſern, verbunden ſein müſſe, und dies gilt auch von Scotus. 

Als dritten Weg der Sündenvergebung nach Scotus führt 
Seeberg an, ‚daſs jemand parum attritus iſt, aber doch nach 
dem Sacrament verlangt und dadurch ein gewiſſes Miſsfallen an 
der Sünde kundgibt“, es ſei nur eine gewiſſe momentane — zu 
kurze — Attrition erfordert, da ja die Attrition doch eine beſtimmte 
Zeit währen ſoll. Er jagt nämlich !): „Dieſe Betrachtung führt 
ung. auf den. wichtigen Begriff der Attritio. Der Sünder vermag 
nämlich nach Begehung der Sünde ſehr wohl. diefe als Beleidigung 
Gottes und Verletzung ſeines Geſetzes, als Verhinderung des Lohnes 
und als Urſache der Strafe zu verſtehen und mit ſeinem Willen zu 
verabſcheuen. Damit dieſe Attrition die geeignete Dispoſition auf die 
Rechtfertigung werde, bedarf fie der rechten Circumſtantionierung. 
Dieſe beſteht darin, dass fie eine beſtimmte von Gott feſtgeſetzte Zeit 
über währt .. Gott hat es alſo fo angeordnet, dass die Attrition, wenn 
ſie eine beſtimmte Zeit über dauert als meritum justificationis 
angeſehen wird .. Übrigens iſt für die Attrition nur ein beſtimmter 
Zeitraum erforderlich, nicht aber braucht ſie gerade bis in die Beichte 
hineinzuwähren'. Die von Scotus verlangte „Circumſtantionierung“ der 


i) AaO. S. 177-78. 


256 Parthenius Minges, 


Attrition beſteht alſo nach Seeberg nur darin, daſs fie eine von Gott 
beſtimmte Zeit hindurch fortdauert, und dieſe Friſt muſs nicht einmal 
bis zur Beicht ſich erſtrecken, nur darf der Beichtende im entſcheidenden 
Momente keine neue Todſünde begehen, wie hinzugefügt wird; etwas 
Weiteres iſt nicht verlangt. Seeberg beruft ſich für dieſe Behauptung 
auf Sent. IV. d. 14 qu. 2 n. 14 — 16. Daſelbſt wird allerdings 
wiederholt gejagt, daſs die Attrition eine beſtimmte Zeit dauern muſs, 
aber daraus folgt nicht, daſs dies die von Scotus geforderte voll⸗ 
ſtändig genügende „Circumſtantionierung“ ſei. Es findet ſich in dem 
citierten n. 14 noch eine andere von Seeberg nicht angeführte Be⸗ 
ſtimmung darüber, wie dieſer motus contra peccatum oder die 
Attrition „circumſtantioniert“ fein muſs; es heißt darin, fie ſoll fein 
circumstantionata circumstantiis moralibus debitis. Über 
den Sinn diefer Worte gibt folgende Stelle Aufſchluſs: ‚Nicht ein 
jeder Act der Reue genügt zur Tilgung der Sünde, . . ſondern es muſs 
ein geordneter Act ſein, ganz beſonders inbezug auf den 
Zweck; dieſer iſt die erſte unter den Circumſtantien eines ſittlichen 
Actes. Judas aber hatte keine Reue mit dieſer Circumſtantia, d. h. 
aus Liebe zu Gott“). Scotus jagt zwar hier nicht ausdrücklich, 
dafs dieſes Motiv aus Liebe zu Gott auch zur Reue vor dem Em⸗ 
pfang des Sacramentes nothwendig iſt. Da er aber, wie wir früher 
geſehen, dasſelbe anderswo ausdrücklich betont, ſo darf man auch 
unſere Stelle auf die zum Sacrament erforderliche Reue beziehen. 
In der Liebe zu Gott beſteht alſo nach Scotus in erſter Linie 
die richtige moraliſche Beſchaffenheit der Attrition. Gewiſs verlangt 
er auch eine beſtimmte Dauer derſelben; er Mill jedenfalls eine ſolche 
Attrition als ungenügend ausſchließen, die nur in einer ſchnell auf⸗ 
tauchenden und bald wieder verſchwindenden guten Regung des Herzens 
beſteht. Die Reue muſs nach ihm bis zum Empfange des Sacra⸗ 
mentes währen, reſp. bis fie als meritum de congruo hinreicht. 
Aber auf dieſe Dauer legt Scotus doch weniger Nachdruck als auf 
die übrigen Requiſite; unter Umſtänden, zB. beim Sterbenden oder 
Todkranken, kann ein kurzes Miſsfallen über die Sünde genügen. 
Es iſt keineswegs nothwendig, daſs man den Act der Attrition als 


1) Non quicumque actus poenitendi sufficit ad deletionem pec- 
cati, . sed oportet, quod sit actus ordinatus, et maxıme ex circum- 
stantia finis, quae prima est inter circumstantias actus moralis. 
Judas autem non poenituit cum ista circumstantia, id est ex dilectione. 
Sent. IV. d. 14 q. 1 n. 19. 
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Attrition, d. h. als actus poenitentiae, wie es d. 14 qu. 2 n. 15 
heißt, bis zum Eintreten der heiligmachenden Gnade fortſetze; mit 
anderen Worten: es genügt die virtuelle, die einmal geſetzte, nicht 
zurückgenommene, in ihrer Kraft noch fortbeſtehende Reue, nur darf 
man keinen obex mehr ſetzen, wie J. c. ausdrücklich bemerkt iſt. 
Dieſer obex beſteht aber, wie früher gezeigt wurde, nicht bloß darin, 
daſs man keine neue Todſünde mehr begeht, ſondern auch darin, dafs 
man an der früheren ſündhaften Luſt kein freiwilliges Wohlgefallen 
mehr hat. Aus Liebe zu Gott mufs, wie oben geſehen, ſelbſt der 
Todkranke Miſsfallen über ſeine Sünden haben, und ſogar auch jener 
Todkranke, der kaum eines freien Actes mehr fähig iſt, aber doch das 
Bußſacrament empfangen will. Ein ſolcher Menſch iſt gewiſs nur 
ein parum attritus, aliqualiter attritus, und dennoch ſoll er, 
wie geſagt, freiwillig, aus Liebe zu Gott ſeine Sünden bereuen; er 
ſoll aus allen Kräften ſich bemühen, wahren Abſcheu über die Sünde 
zu hegen; er iſt verpflichtet, nach beſtem Können gegen die habituelle 
ſündhafte Luſt anzukämpfen; er ſoll zugleich all ſein Vertrauen auf 
Gottes Barmherzigkeit ſetzen. Was folgt daraus? Es iſt klar, dafs 
auch der parum attritus eine ſehr hohe und intenſive Reue beſitzen 
muſs, wenn anders das Bußſacrament ihm etwas nützen ſoll, und 
dafs die angebliche „Galgenreue“ mit Sacrament fälſchlich als ein von 
Scotus angewieſener Rechtfertigungsweg hingeſtellt wird. 

Wir glauben wohl gezeigt zu haben, daſs Scotus einer laxen 
Rechtfertigungslehre ſehr fern ſteht, ja daſs er einer ſehr ſtrengen 
Anſchauung huldigt, da er ja ſelbſt bei der unvollkommenen Reue 
vor dem Empfang des Bußſacramentes ausdrücklich einen Act, ein 
Motiv der Liebe Gottes verlangt. 
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Aber die Wiederholbarkeit der Krankenölung. 
Von Dr. Franz Schmid. 


1. Das Lehrbuch der Dogmatik, das nach J. B. Heinrichs 
Collegien⸗Heften von Dr. Phil. Huppert veröffentlicht wurde, bringt 
bei der Lehre von der letzten Olung in Form einer Anmerkung 
folgende Sätze: „Einen Charakter drückt die letzte Olung nicht auf; 
denn ſie verleiht keinen Stand und befähiget nicht zum Empfang 
anderer Sacramente, ſondern iſt nur eine actuelle Stärkung und 
Heiligung!). Daher kann ſie auch unbedingt wiederholt werden). 
Die Vorſchriften bezüglich der Nichtwiederholung der Olung in der⸗ 
ſelben Todesgefahr find daher ohne Zweifel diſciplinärer Natur““). 

Dieſe Worte ſind uns ſowohl ihres Inhaltes als auch insbeſondere 
ihres apodiktiſchen Tones wegen ſogleich aufgefallen. Bei genauerem 
Nachdenken kam uns die Vermuthung, der letzte und entſcheidende 
Satz dürfte in gemildertem Sinne aufzufaſſen ſein und bloß feſt⸗ 
ſtellen wollen, dafs die Wiederholung der Krankenölung für ein und 
dieſelbe Krankheit jedenfalls kirchlich unterſagt ſei, jedoch ſo, daſs die 
Frage, ob dies auch auf göttlicher Anordnung beruhe, offen bliebe. 
Allein wie ein genaueres Zuſehen zeigt, nöthigt ſowohl die Aus⸗ 
drucksweiſe in ſich genommen als auch der ganze Zuſammenhang, den 


1) S. Thom. Suppl. d. 30 a. 3. 

2) S. Thom. Suppl. q. 33 a. 1. 

) Dr. J. B. Heinrich, Lehrbuch der kath. Dogmatik. Bearbeitet u. 
herausgegeben v. Dr. Philipp Huppert, S. 773, n. 2355. 
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letzten Satz in ausſchließendem Sinne (‚find nur diſciplinärer Natur“ 
aufzufaſſen. Es ſtünde alſo nach der hier vertretenen Lehre der 
Wiederholung und zwar der öfteren Wiederholung des genannten 
Sacramentes ſelbſt während derſelben Krankheit außer dem Verbote 
der kirchlichen Geſetzgebung nichts im Wege; und wenn die Kirche 
wollte, könnte ſie eine derartige Wiederholung unbedenklich geſtatten. 
Die gleiche Lehre vertritt auch Drouven, indem er ſagt: Quod 
semel tantum, uno manente statu infirmitatis, unctio fiat, 
disciplinae res est, ad nutum Ecelesiae mutationi obnoxia?). 

2. Dem gegenüber ſagen wir: Die hier beregte Sache darf 
wenigſtens nicht für ganz ausgemacht gelten; ja nach unſerem Urtheile 
hat die gegentheilige Anſicht, gelinde geſprochen, jedenfalls beſſere 
Gründe für ſich. — Wir halten die Sache einer genaueren Unter⸗ 
ſuchung würdig; und dieſe Unterſuchung iſt umſo angezeigter, weil die 
beregte Frage in den gewöhnlichen Lehr⸗ und Handbüchern, ſei es der 
Dogmatik oder der Moral und Paſtoral, kaum ausdrücklich geſtellt, 
geſchweige denn ernſtlich erörtert wird. — Auf die Unterſuchung 
dieſer Frage eingehend prüfen wir vor allem die Beweisgründe, welche 
für Drouvens und Heinrichs Anſicht ſich geltend machen laſſen; 
dann werden wir der gegentheiligen Anſicht in entſprechender Weiſe 
das Wort geben. 

3. Heinrichs Lehrbuch weist vor allem auf den bedeutſamen 
Umſtand hin, dafs die letzte Olung keinen Charakter aufdrückt. Weil 
im ſacramentalen Charakter anerkanntermaßen der Grund zu ſuchen 
iſt, warum jene drei Sacramente, die einen ſolchen Charakter mit⸗ 
theilen, keinerlei Wiederholung zulaſſen, ſo folgert man a contrario: 
Alſo können und dürfen jene Sacramente, die einen Charakter nicht 
mit ſich bringen, ihrer Natur nach beliebig wiederholt werden. Zur 
weiteren Begründung und Erklärung der Sache wird beigefügt, die 
Krankenölung ſei nichts anderes als eine ‚actuelle Stärkung und 
Heiligung“, was allem Anſcheine nach bedeuten ſoll, die Wirkung dieſes 
Sacramentes ſei weſentlich eine vorübergehende. Nebenher findet ſich 
ein Hinweis auf Thomas von Aguin eingeflochten. Endlich wird, 
unter einer neuen Verweiſung auf den Aquinaten, noch darauf auf⸗ 
merkſam gemacht, dafs die Krankenölung in entſprechenden Fällen 
vollkommen unbedingt und nicht etwa bloß bedingungsweiſe wiederholt 
werden kann und darf. 


1) Drouven, De re sacramentaria l. VII. c. 2 g. 4. 
17* 


260 Franz Schmid, 


4. Dieſes Beweisgefüge beſitzt jedenfalls nicht ausſchlaggebende 
Kraft; ja nach unſerem Urtheile iſt es nur von fehr geringem Ge- 
wichte. — Vor allem ſei bemerkt, daſs die von Heinrich geltend 
gemachten Beweismomente in den angezogenen Stellen des Aquinaten 
nur mit Zwang gefunden werden können. Was ſodann den Aufbau 
des ganzen Beweisverfahrens betrifft, ſo haben wir hier einen Analogie⸗ 
Beweis und näherhin ein ‚argumentum a contrario‘ vor uns. 
Wer Logik ſtudiert hat, weiß, daſs die Analogie⸗Beweiſe im allge⸗ 
meinen nur als Wahrſcheinlichkeitsbeweiſe gelten können. Auf den 
Kern des Beweiſes eingehend, ſagen wir: Aus dem bedeutungsvollen 
Umſtande, daſs die Krankenölung keinen Charakter im Gefolge hat, 
ſchließt man zwar mit vollem Rechte, daſs dieſes Sacrament nicht in 
dem Sinne, wie die Taufe und die Firmung und das Weiheſacrament 
unwiederholbar ſein kann; aber es läſst ſich aus dem genannten Umſtande 
keineswegs folgern, die letzte Olung müſſe, gleich der Communion 
und dem Bußſacramente, ganz beliebig wiederholbar ſein. Nimmt 
ja auch das Eheſacrament, wo von einem ſacramentalen Charakter 
gleichfalls keine Rede ſein kann, in dieſer Hinſicht eine gewiſſe Mittel⸗ 
ſtellung ein, indem es nicht nach freiem Belieben ſondern bloß unter 
einer. ganz beſtimmten Bedingung, d. h. nach voller Auflöſung des 
erſten Ehebandes, eine Wiederholung geſtattet. Was ſteht alſo an 
und für ſich im Wege, bezüglich der Wiederholbarkeit neben der Ehe 
auch unſerem Sacramente eine gewiſſe Mittelſtellung anzuweiſen? 

5. An allerwenigſten iſt man berechtiget, aus dem Thatbe⸗ 
ſtande, daſs die Krankenölung unter gewiſſen Umſtänden d. h. wenn 
der Kranke wiedergenest und dann von neuem in Todesgefahr 
kommt, ſchlechthin und nicht bloß bedingungsweiſe wiederholt werden 
darf, den Schluſs zu ziehen: Alſo kann dieſes Sacrament ſeinem 
inneren Weſen nach überhaupt ganz beliebig wiederholt werden. Dieſer 
Schluſs wäre höchſtens gegen einen ſolchen Gegner von einiger 
Bedeutung, der bei Wiederholung unſeres Sacramentes in der Regel 
die Bedingung beigeſetzt wiſſen wollte: „Falls die frühere Olung nicht 
mehr gehörig nachwirkt'. Die Anwendung einer derartigen Bedingung 
iſt aber unſeres Wiſſens ganz unerhört oder ſpielt wenigſtens in dieſer 
ganzen Angelegenheit keine beachtenswerte Rolle. 

6. Die weitere Behauptung oder Andeutung, dafs die Wirkung 
der Krankenölung weſentlich eine ganz vorübergehende ſei, kennzeichnet 
ſich, in ihrer Allgemeinheit genommen, ſofort als eine ganz willkür⸗ 
liche, um nicht zu ſagen vollkommen unrichtige. — Eine unter den 
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mehrfachen Wirkungen unſeres Sacramentes und zwar jene, die in der 
ſacramentalen Form allein offen erwähnt wird, nämlich die Sünden⸗ 
vergebung iſt ihrer ganzen Natur nach eine bleibende. Ahnliches gilt 
in gewiſſem Sinne von einer zweiten Wirkung, die allerdings nicht 
ſo regelmäßig eintritt, nämlich von der leiblichen Wiedergeneſung. 
Und wie ſteht es endlich mit der geiſtlichen Geneſung oder mit der 
inneren Stärkung des Kranken? Gewiſs wird ſich niemand dazu ver⸗ 
ſtehen wollen, dieſe Wirkung als eine rein vorübergehende und faſt nur 
augenblickliche aufzufaſſen. Will man den Ausdruck ‚vorübergehende‘ 
milder faſſen, dann ſteht man ſofort vor der Frage: Auf wie lange 
ſoll dieſelbe ſich bemerkbar machen? Auf einige Stunden? Oder 
auf einen Tag? Oder auf eine Woche? — Wie leicht zu ſehen 
iſt, befriedigt hier kaum eine andere Antwort als dieſe: bis zum Ein⸗ 
treten des Todes oder bis zu erfolgter Wiedergeneſung. Doch wir 
wollen dem Folgenden nicht vorgreifen. 

7. Einen neuen Grund für die beliebige Wiederholbarkeit der 
Krankenölung glaubt Drouven !) in der Praxis früherer Jahr⸗ 
hunderte gefunden zu haben. In alter Zeit war es nämlich allem 
Anſchein nach an vielen Orten Gepflogenheit, die hl. Olung an dem 
Kranken während der Dauer der vorliegenden Krankheit nicht bloß 
einmal oder an einem Tage, ſondern mehrere d. i. ſieben Tage nach⸗ 
einander in Anwendung zu bringen. Dieſe Sitte ſtützt ſich unter 
anderem auf das Gregorianiſche Sacramentarium. Nach Vorführung 
des Sacramentes der Krankenölung findet ſich nämlich der Beiſatz: 
Deinde sacerdos communicet eum (i. e. infirmum); et sie 
faciat illi per septem dies tam de communione quam de 
allo officio: et suscitabit eum Dominus et, si in peccatis 
fuerit, remittentur ei. Noch deutlicher gedenkt dieſer Sitte Theo⸗ 
dulph von Orleans ?). | 

8. Auch dieſer Beweis iſt unſeres Erachtens von geringer Be⸗ 
deutung. Fürs erſte dürfte es ſchwer zu erhärten fein, daſs die be- 
ſchriebene Gepflogenheit einmal allgemein oder auch nur in ſehr weiten 
Kreiſen geherrſcht habe; es iſt ihr ſomit jedenfalls nicht ein allzu 
großes Gewicht beizumeſſen. Fürs zweite glauben wir mit Grund 


1) Drouven, L. c. 

2) Vgl. Benedict. XIV. De en dioecesana I. VIII. c. 7 n. 4; 
Gotti, Theologia scholastico-dogmatica, De extrem. unct. q. 2 dub. 2; 
Theologia Wirceburg. De extrem. unct. art. 3; Schanz, Die Lehre von 
den hl. Sacramenten S. 661. 
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ſagen zu dürfen, daſs man es hier keineswegs mit einer förmlichen 
Wiederholung des Sacramentes der letzten Olung zu thun hat. Die 
über ſieben Tage ausgedehnte oder auf ſieben Tage vertheilte Kranken⸗ 
ſalbung betrachtete man nämlich, wenn nicht alles trügt, keineswegs 
als eine ſiebenmalige, förmliche Wiederholung eines vollen und Tag 
für Tag in ſich abgeſchloſſenen Sacramentes; ſondern der auf ſieben 
Tage ausgedehnte Vorgang wurde als ein organiſches Ganze und die 
ſieben täglichen Salbungen als ebenſo viele Theilmomente dieſes Ganzen 
angeſehen; ungefähr in der Weiſe, wie im gegenwärtigen Ritus der 
Krankenölung die ſechs beziehungsweiſe ſieben Salbungen der ent⸗ 
ſprechenden Sinne oder Körpertheile, oder die drei Untertauchungen 
des alten Taufritus, denen mitunter eine dreimalige Wiederholung 
der Taufformel zur Seite gieng, nur als ein einziges Sacrament 
aufzufaſſen ſind und für den Kundigen den Gedanken einer förmlichen 
Wiederholung des vorliegenden Sacramentes ganz ausſchließen. — 
Ein derartiges Indielängeziehen der Sacramentſpendung iſt bei der 
Kränkenölung umſo begreiflicher, weil dieſes Sacrament, wie Thomas 
von Aquin ſich ausdrückt, ‚per modum medicationis‘ d. h. als 
übernatürliches Heilmittel gegen geiſtliche und leibliche Krankheit auf⸗ 
tritt, und daher — wie ja auch die leiblichen Arzte nicht ſelten eine 
künſtliche Heilsmethode einſchlagen — für einen in die Länge gezogenen 
Ritus beſonders geeignet erſcheint. — Übrigens muſste ſich nach 
unſerer Überzeugung auch zu jenen Zeiten und an jenen Orten, wo 
die ſiebentägige Krankenölung in Übung war, neben dieſem Ritus 
noch eine kürzere nnd einfachere Form der Krankenölung vorfinden. 
Es ſtand ſomit nach unſerem Dafürhalten die auf ſieben Tage aus⸗ 
gedehnte Krankenölung zu dem einfacheren Verfahren ungefähr in dem 
gleichen Verhältniſſe, wie die jetzt übliche ſechsmalige Salbung an 
ſechs verſchiedenen Körpertheilen mit der ſechsmal modificierten Gebets⸗ 
formel, zur einmaligen Salbung an der Stirne mit zuſammengezogener 
Gebetsformel; oder wie die feierliche Taufe zur einfachen. — Hiermit 
glauben wir dieſen Beweis entkräftet zu haben. 

9. Drouven macht zugunſten ſeiner Anſchauung noch die Be⸗ 
merkung: Hoc sacramentum, quod poenitentiae comple- 
mentum et quasi appendix est, tam videtur posse saepius 
repeti, quam poenitentia ipsa ). Darauf läſst ſich mehreres 
erwidern. Vor allem iſt es auffallend, daſs angeſehene Schriftſteller 


— — 


) Drouven, L. c. 
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älterer Zeit aus der innigen Beziehung der letzten Olung zum Buß⸗ 
ſacramente gerade das Gegentheil von dem, was Drouven beabſichtigt, 
nämlich die allſeitige Unwiederholbarkeit der Krankenölung zu folgern 
verſuchten. Sie ſetzten nämlich das Sacrament der Olung anſtatt 
mit dem einfachen Bußſacramente vielmehr mit der öffentlichen Buße 
in Parallele, und weil dies Inſtitut dem Sünder nur einmal zu⸗ 
gänglich war, nahmen ſie von der Krankenölung das gleiche an. 
Allein dafs dieſer Vergleich nicht allwegs zutreffend iſt, liegt auf der 
Hand. Ahnliches gilt aber auch inbetreff des von Drouven ange⸗ 
regten Vergleiches. Wäre es richtig, dafs die letzte Olung mit dem 
Bußſacramente vollkommen parallel geht, jo müſste dieſelbe nicht bloß 
an Kranken, ſondern auch an Geſunden vollzogen werden können, 
was zugeſtandenermaßen nicht zutrifft. — Aus dem angezogenen Ver⸗ 
gleiche läſst ſich alſo in gegenwärtiger Frage überhaupt keine bedeut⸗ 
ſame Folgerung ziehen. 

10. Nun laſſen wir die gegentheilige Anſicht zu Worte 
kommen. Dieſelbe hat vor allem die äußere Autorität für ſich; denn die 
Theologen vertreten ſeit Jahrhunderten mit großer Übereinftimmung 
Anſchauungen, die der oben vorgelegten Anſicht widerſprechen, und 
zwar in der Regel, ohne einer abweichenden Meinung auch nur zu 
gedenken. Laſſen wir die Theologen ſelbſt reden. Dr. Gihr ſchreibt 
in feinem Werke über die hl. Sacramente: ‚Die Wiederholbarkeit der 
letzten Olung iſt nach der Dauer ihrer Wirkung zu beſtimmen. Sie 
iſt aber berechnet auf den ganzen Verlauf einer lebensgefährlichen 
Krankheit und äußert darum ihre Wirkung ſo lange, als die Krank⸗ 
heit ihren todesgefährlichen Charakter bewahrt. Daraus folgt, daſs 
ſie in derſelben Krankheit und Todesgefahr d. h. in einer und der⸗ 
ſelben gefährlichen Krankheit nur einmal giltig geſpendet werden kann“ !). 
Dann läſst er eine ſehr zutreffende Stelle aus Coninck (disp. 19. 
dub. 8 n. 16) folgen: Non potest hoc sacramentum secundo 
suscipi durante eodem periculo sive statu, quia pro toto 
illo tempore censetur sufficienter suum effectum operari. 
Est certa et communis doctorum et patet ex praxi Eccle- 
siae. Schüch ſagt in ſeinem Handbuch der Paſtoral⸗Theologie: „In 
einer und derſelben Todesgefahr kann die letzte Olung nur einmal 
giltig ertheilt werden“). Bei Schanz leſen wir: ‚Eine Trierer Synode 


N Dr. Gihr, Die hl. Sacramente, II, 301 f. 
2) Schüch, Handbuch der Paſtoral⸗Theologie, $ 325. 
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(1227) ſchreibt vor, die Prieſter ſollen das Volk zum Empfang des 
Sacramentes der letzten Olung auffordern; denn ſie ſei eine Medicin 
für Leib und Seele und könne ſo oft wiederholt werden, als der 
Menſch in eine Todeskrankheit falle. Als Grund gibt Thomas an, 
daſs die Wirkung des Sacramentes nicht eine immer fortdauernde 
ſei .. Dagegen könne es nicht in derſelben Krankheit während des⸗ 
ſelben Stadiums öfter geſpendet werden!!). P. Lehmkuhl lehrt in 
Übereinftimmung mit allen namhaften Moraliften und Paſtoraliſten, 
wie folgt: Iterari potest, resp. debet extrema unctio: 1. si 
post recuperatam sanitatem homo postea iterum aegrotat; 
2. in morbo diuturno, si periculum mortis evanuit et post 
notabile tempus denuo periculum mortis instare videtur?). 
Wie jeder Unbefangene ſieht, iſt hier das Gegentheil von Drouvens 
und Heinrichs Lehre als ſelbſtverſtändlich vorausgeſetzt. 

11. Auch der Kirchenrath von Trient, das Rituale Romanum 
und der Römiſche Katechismus reden ganz in gleichem Sinne. Si 
infirmi post susceptam hanc unctionem convaluerint, iterum 
hujus sacramenti subsidio juvari poterunt, quum in aliud 
simile vitae discrimen inciderint®). — In eadem infirmi- 
tate hoc sacramentum iterari non debet, nisi diuturna 
sit; utsi, cum infirmus convaluerit, iterum in periculum 
mortis incidat®). — Illud observare oportet, in una eadem- 
que aegrotatione, cum aeger in eodem vitae periculo po- 
situs est, semel tantum ungendum esse; quodsi post sus- 
ceptam hanc unctionem aeger convaluerit, quoties postea 
in id vitae discrimen inciderit, toties ejusdem sacramenti 
subsidium ei poterit adhiberi>). 

12. Erwägen wir nun die Bedeutung des vorliegenden That⸗ 
beſtandes. Steht der Wiederholbarkeit der Krankenölung ſelbſt während 
des Verlaufes einer und derſelben Krankheit von Seite Gottes 
und von Seite des Sacramentes nichts im Wege; fo läſst ſich die 
beſtehende Praxis ſammt den vorgeblichen Verordnungen der Kirche, 
welche dieſe Praxis veranlaſst haben ſollen, nicht mehr in befriedi⸗ 
gender Weiſe rechtfertigen. Oder aus welchen Gründen, ſo fragt 


) Schanz, AaO. S. 661 f. 

2) Lehmkuhl, Theol. mor. II, n. 577. 

3) Conc. Trid. sess. XIV. de extr. unct. cap. 3. 
4) Rit. Rom. tit. V cap. 1 n. 14. 

5) Catech. Rom. p. II cap. 6 n. 11. 
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man mit Necht, hätte die Kirche unter der Vorausſetzung, daſs die 
Krankenölung an und für ſich, ähnlich wie die ſacramentale Los⸗ 
ſprechung und wie die Communion, in derſelben Krankheit beliebig 
oft geſpendet werden dürfte und daſs eine derartige Wiederholung des 
fraglichen Sacramentes einſt an vielen Orten und vielleicht durch 
Jahrhunderte in Übung geweſen wäre, die fragliche Wiederholung fo 
allgemein und ſo nachdrücklich abſchaffen und verbieten können? Warum 
den Gebrauch eines ſo heilſamen Gnadenmittels in ſo empfindlichem 
Maße beſchränken? Zur Verhütung allfälliger Miſsbräuche hätte es 
vollauf genügt, für die Wiederholung dieſes Sacramentes kluge Normen 
aufzuſtellen. Zudem hätte die Kirche durch Verordnungen, welche die 
Wiederholung der Krankenölung inuerhalb gewiſſer Grenzen auch für 
die Dauer derſelben Krankheit geſtattet hätten, dem oft recht be- 
ängſtigenden Zweifel, ob die hl. Olung bei längerer und mehr oder 
weniger wechſelnder Krankheit ein zweitesmal geſpendet werden dürfe 
oder nicht, in vollkommen befriedigender Weiſe vorbeugen können. 
Endlich findet jeder Unbefangene, daſs die oben angeführten Stellen 
des Kirchenrathes von Trient und des Römiſchen Katechismus ſich 
keineswegs als bloße Diſciplinar⸗Vorſchriften kennzeichnen. — So 
und nur ſo wird es auch erklärlich, warum die Lehrer der Moral⸗ 
und Paſtoral⸗Theologie nie und nirgends den Gedanken ausſprechen, 
daſs in dieſem Stücke eine Abänderung oder Milderung der beſtehenden 
Diſciplin zuläſſig und rathſam erſchiene. 

13. Nun kommen wir zur inneren Begründung der Sache. 
Das Sacrament der letzten Olung hat ſeiner ganzen Anlage nach 
die Beſtimmung und die Kraft, einmal geſpendet für den vorliegenden 
Fall d. h. für die betreffende Krankheit, mag ſich dieſelbe wie immer 
abwickeln, als übernatürliche Medicin zu wirken und in ihrer Art 
auszureichen. In dieſem Sinne jagt Benedict XIV: Una (unctio) 
necessarias suppeditat vires ad illa incommoda evitanda, 
quae morbus affert, quo actu aeger laborat!). P. Chriſt. 
Peſch lehrt: Quamdiu homo ab hoc statu (praesentis peri- 
culi) non recedit, tamdiu gratia sacramentalis perdurat?). 
Ahnlic Gihr und Konind?). Und in der That macht die Stelle 


1) Benedictus XIV. L. o. 

2) P. Chr. Pesch S. J., Praelectiones dogm. tom. VII. n. 558. 

2) Vgl. oben Nr. 10 S. 263. — Vgl. Ballerini- Palmieri, Opus 
theologicum morale tr. X. seet. 6 n. 26. 
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des Jacobusbriefes, die der ganzen Lehre über das Sacrament der 
Olung zur Grundlage dient, ganz den Eindruck: Dem Kranken ſoll 
durch einmaliges Rufen des Prieſters, der an ihm unter Gebet die 
entſprechende Salbung vorzunehmen hat, für die Dauer des vorliegenden 
Leidens ausreichende Nachhilfe zutheil werden. 

14. Wir wollen nicht in Abrede ſtellen, daſs Chriſtus der Herr 
in ſeiner unbeſchränkten Machtfülle unſer Sacrament auch in anderer 
Weiſe d. h. als ein auf öftere Wiederholung berechnetes Gnaden⸗ 
mittel hätte einſetzen können. Allein die Einſetzung im oben gekenn⸗ 
zeichneten Sinn muſs bei näherem Zuſehen jedenfalls als die geeignetſte 
betrachtet werden. Denn bei der Annahme, das Sacrament der 
hl. Olung könne als volles und ganzes Sacrament ſelbſt in einer 
und derſelben Krankheit öfters empfangen werden, müſste dieſes Sacra⸗ 
ment faſt naturgemäß als ein in ſich recht mangelhaftes oder wenig 
wirkſames erſcheinen. Zudem wären unter der mehrgedachten Vor⸗ 
ausſetzung jene Gläubigen, die vermöge ihres Wohnortes oder ihres 
Standes den Prieſter nicht ſo bequem zur Hand haben, den übrigen 
Gläubigen gegenüber in ungebürlicher Weiſe benachtheiliget. Ein 
neuer Grund, um bei der letztgekennzeichneten Auffaſſung dieſes Sacra⸗ 
mentes ſtehen zu bleiben. 

15. Im Anſchluſs an namhafte Schriftſteller älterer Zeit könnte 
man, um die Unwiederholbarkeit der Krankenölung durch einen neuen 
Grund zu ſtützen und möglichſt zu erhärten, auch auf folgenden Ge⸗ 
danken verfallen. Die hl. Olung kennzeichnet ſich bei aufmerkſamer 
Betrachtung als eine Art Todtenweihe d. i. als Einweihung der 
chriſtlichen Seele für den Eintritt in den Himmel und als Ein⸗ 
weihung des Leibes für die glorreiche Auferſtehung. Nun iſt es aber 
ein bekannter Grundſatz, woran die Kirche allgemein feſthält: Was 
einmal geweiht iſt, das bleibt für immer geweiht; es kann an ihm 
die nämliche Weihe nicht ein zweites und ein drittesmal vorge⸗ 
nommen werden. — Allein dieſer Gedanke erweist ſich bei genauerem 
Zuſehen nicht als ſtichhaltig. Vor allem iſt nicht zu überſehen, dafs 
dieſer Beweisgrund, wollte man ihn gelten laſſen, zu weit führen 
würde, indem er die Wiederholbarkeit der Krankenölung nicht bloß 
für die Dauer einer und derſelben Krankheit ſondern geradezu für 
alle Fälle ausſchlöſſe. Und es waren wirklich ähnliche Erwägungen, 
die gelehrte Männer wie Gottfried von Vendome und Ivo von 
Chartres und andere beſtimmten, die Wiederholbarkeit der letzten Olung 
ganz unumſchränkt und für alle Fälle als unzuläſſig hinzu⸗ 
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ſtellen ). Allein ganz mit Unrecht; denn thatſächlich iſt der Vollzug der 
Krankenölung keineswegs als eine Art Weiheact ſondern einfach als 
Beibringung eines übernatürlichen Heilmittels anzuſehen. In dieſem Sinne 
ſagt Thomas von Aquin: Non enim hujus sacramenti unctio 
est ad consecrandum sicut unctio confirmationis, ablutio 
baptismi et quaedam aliae unctiones, quae ideo nunquam 
iterantur, quia consecratio semper manet, dum res con- 
secrata durat, propter efficaciam divinae virtutis con- 
secrantis. Ordinatur autem hujus sacramenti inunctio ad 
sanandum. Medicina autem sanativa toties iterarı debet, 
quoties infirmitas iteratur?). 

16. Zur genaueren Erklärung der ganzen Sache diene Folgendes. 
Die Wiederholung der letzten Olung während der Dauer einer und 
derſelben Krankheit verſtößt nach der richtigen Auffaſſung nicht bloß 
gegen ein göttliches und, wenn man will, zugleich kirchliches Gebot, 
ſondern wir hätten es in dieſem Falle überdies mit einer ungiltigen 
oder nichtigen Spendung des Sacramentes zu thun. So ausdrücklich 
Gihr und Schüch in den oben?) angeführten Stellen. Ahnlich 
ſagt La Croix: Iteratum autem (hoc sacramentum) in eodem 
morbo et periculo est irritum®). Auf dasſelbe kommt es hinaus, 
wenn man ſagt: Die zweite und dritte Spendung der hl. Olung 
bleibt unter der gedachten Vorausſetzung weſentlich wirkungslos; ſomit 
ſchließt eine derartige Wiederholung eine Vereitlung (frustratio) 
und innere Verunehrung des Sacramentes in ſich. 

17. Die Richtigkeit der ſoeben vorgelegten Anſchauung findet 
in der Tragweite der oben?) angeführten kirchlichen Documente eine 
neue Beſtätigung. Wäre die Wiederholung der Krankenölung für 
die Dauer derſelben Krankheit bloß verboten, behielte dieſelbe aber 
dennoch auch im Wiederholungsfalle als Sacrament ihre innere Giltig⸗ 
keit und naturgemäße Wirkſamkeit, ſo bliebe es unerklärlich oder zum 
wenigſten höchſt befremdlich, warum jenes Verbot nie und nimmer eine 
Ausnahme erleiden ſoll. Am allerwenigſten wäre dieſe Strenge der 
kirchlichen Diſciplin begreiflich für den Fall, wo ein Kranker nach 


1) Vgl. Magister sent. IV. dist. 23; Lud. Habert, Theologia 
dogmatica et mor. De extrem. unct. c. 5; Schanz, Yad. 

2) Contra gent. 1. IV. c. 73; vgl. Gotti J. c. 
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4) La Croix, Theol. moral. 1. VI. p. 2 n. 2103. 
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Empfang der hl. Olung ſich neue und vielleicht ſchwere Verſchuldungen 
zugezogen hat, und nebenher ſolche Umſtände vorliegen, unter denen 
nach der gaugbaren Lehre der Theologen das Sacrament der Olung 
entweder als das einzige oder doch als das ſicherſte Mittel zur Rettung 
der betreffenden Seele angeſehen werden mufß. 

18. Nun ziehen wir das Ergebnis der gepflogenen Unterſuchung 
und ſagen vor allem: In den eingangs ausgeſchriebenen Sätzen Hein⸗ 
richs iſt das ‚ohne Zweifel“ jedenfalls zu ſtreichen; und Drouven hätte 
jedenfalls gut gethan, ſeiner Theſe wenigſtens ein abſchwächendes „pro- 
babiliter‘ oder ‚admodum probabiliter‘ einzufügen. — Ob die 
im zweiten Theile unſerer Abhandlung geltend gemachten Gründe 
Drouvens und Heinrichs Anſicht vollkommen widerlegen, mögen andere 
beurtheilen. Unſeres Erachtens kann dieſe Anſicht jedenfalls nur 
auf einen höchſt geringen Grad von Wahrſcheinlichkeit Anſpruch 
machen. — Wie leicht zu beobachten iſt, wird in den Lehr⸗ und 
Handbüchern der Moral und Paſtoral nicht einmal bei Erörterung 
der Frage, wie der Seelſorgsprieſter bei langandauernden Krankheiten 
mit zweifelhafter Unterbrechung oder Beſſerung bezüglich der Wieder⸗ 
holung ſich zu verhalten habe, auf Drouvens und Heinrichs Lehre 
ernſtlich und ausdrücklich Rückſicht genommen. Benedict XIV. läſst 
allerdings in den Worten, womit er ſeine Gedanken über die Wieder⸗ 
holbarkeit der Krankenölung abſchließt, eine gewiſſe Rückſichtnahme auf 
die gedachte Lehre durchblicken, wenn er ſchreibt: Van-Espen non 
importune parochos monet, ne nimium scrupulose in hoc 
se gerant; sed si dubitent, an revera morbi status sit 
mutatus seu num idem vel diversum sit vitae periculum .. 
expedire ait, ut ad sacramenti iterationem propendeant, 
eo quod haec iteratio conformior sit veteri Ecclesiae con- 
suetudini, ut per eam spirituale subsidium et levamen 
infirmo obveniat!). Von dem Grade der Wahrſcheinlichkeit, den 
man Drouvens Lehre zuerkennt, hängt es ab, ob und wieweit man 
in letzterwähnter Frage auf jene Lehrmeinung Rückſicht zu nehmen hätte. 


1) Benedictus XIV. L. c. vgl. S. Alph. Theologia moral. I. VI. 
n. 715. | 3 
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Die Aufgabe der katholiſchen Dogmatik im 
zwanzigſten Jahrhundert. 


Von Chriſtian peſch 8. J. 


1. Im weſentlichen bleibt ſich die Aufgabe der katholiſchen Dog⸗ 
matik zu allen Zeiten gleich: wiſſenſchaftliche Darlegung, Begründung 
und Vertheidigung der katholiſchen Lehre. | 

Noch mehr. In dem Reich der Geiſteswiſſenſchaften iſt die 
katholiſche Dogmatik der unbeweglich feſte Pol in der Erſcheinungen 
Flucht. Die philoſophiſchen Syſteme, die Weltanſchauungen, die 
treibenden Ideen, die man Zeitgeiſt nennt, ſie alle müſſen Stellung 
nehmen zur katholiſchen Glaubens wiſſenſchaft, freundlich oder feindlich. 
Neutralität gibt es nicht gegenüber einer Macht, die ſo unerſchütterlich 
an ihren Principien feſthält und vermittelſt dieſer Principien einen 
ſo gewaltigen Einfluſs auf Millionen von Menſchen übt, Gebildete 
und Ungebildete, Hohe und Niedere, Könige und Kärner im Reich 
der Geiſter. 

Von den Höhen der theologiſchen Wiſſenſchaft ſteigt die katholiſche 
Welt⸗ und Lebensanſchauung durch Predigt und Katecheſe, durch 
Bücher und volksthümliche Schriftwerke aller Art in die Niederungen 
hinab und bewährt in die Breite und Tiefe ihre Lebensenergie in 
einem Maße, wie nie ein philoſophiſches Syſtem es vermocht hat oder 
vermögen wird. Das theologiſche Wiſſen iſt eben die in menſchliche 
Formen geſaſste göttliche Erkenntnis, ſoweit dieſelbe uns durch die 
übernatürliche Offenbarung mitgetheilt worden iſt. 

Wäre die Offenbarung nur ein zur Beherrſchung der Dummen 
erfundenes Märchen, ſo wäre die Theologie längſt an ihrer innern 
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Unwahrheit zugrunde gegangen. Lug und Trug haben kein langes, 
in ſtetiger Entwicklung voranſchreitendes Leben; ſie ſind ſchillernde 
Seifenblaſen, die am erſten feſten Widerſtand zerplatzen und ohne 
organiſchen Zuſammenhang in bunter Reihe einander folgen. Die 
Einheit, Feſtigkeit, geſetzmäßige Lebensthätigkeit und allen Bedürfniſſen 
genügende Anpaſſungsfähigkeit der katholiſchen Dogmatik ſind ein Beweis 
der ihr innewohnenden unverwüſtlichen lebendigen Kraft. 

Die Art und Weiſe aber, wie fie dieſe Kraft bethätigt in 
innerm Wachsthum, in heilſamem Einfluſs und im Widerſtand gegen 
feindliche Angriffe, läſst deutlich genug erkennen, daſs die Wurzel 
der Kraft keine rein menſchliche und natürliche, ſondern eine über⸗ 
menſchliche, göttliche iſt. Weil die Theologie die Wiſſenſchaft des 
göttlichen Glaubens iſt, zieht ſie durch den Glauben göttliche Wahr⸗ 
heit und göttliche Gnade in ihre Adern, und verbreitet dieſe leben⸗ 
ſpendenden Elemente durch den ganzen Organismus der Kirche. In 

dieſer Beziehung iſt und bleibt fie die Königin der Wiſſenſchaften. 

ö 2. Das mag ſonderbar klingen in unſerer Zeit, wo von fo 
vielen Seiten immer wiederholt wird, mit der dogmatiſchen Theologie 
ſei es aus, vollſtändig aus, ſie habe allen Credit beim denkenden 
Theil der Menſchheit eingebüßt, ihr Einfluſs ſchwinde mit jedem Tage 
mehr, es ſei eigentlich eine Schande, dafs fie an Univerſitäten noch 
gelehrt werde, ſie als Wiſſenſchaft und gar als die Königin der 
Wiſſenſchaften zu betrachten, das ſei einfach zu dumm, ob man denn 
das dreizehnte und das zwanzigſte Jahrhundert nicht unterſcheiden 
könne und glaube, in der Blüteperiode der Naturwiſſenſchaften ſei über⸗ 
haupt noch Raum für dogmatiſche Theologie. 

Allein wenn es noch eines Beweiſes bedürfte für die Macht und 
Bedeutung der Glaubenswiſſenſchaft, ſo läge er in dem Gebaren 
ihrer Anfeinder. Wenn die Theologie ſo völlig machtlos und todt 
iſt, wie ihr ſagt, warum denn der ſtets erneuerte Kampf? Zeigt nicht 
euer Kriegsgeſchrei, dafs ihr einen kampfgerüſteten Gegner vor euch 
erblickt? Zeigt nicht euer Wuthgeheul, daſs ihr außer Stande ſeid, 
dieſen Gegner niederzuwerfen? 

Der Hoheprieſter und Prophet der ungläubigen Naturwiſſenſchaft 
in Deutſchland, Häckel, hat in ſeinem letzten Werk, das gleichſam 
ſein wiſſenſchaftliches Teſtament darſtellt, noch einmal mit vollem 
Ingrimm ſeine Bannſtrahlen auf die Theologie niederzucken laſſen, 
um die ſchon ſo oft Todtgeſagte noch einmal gründlich zu tödten. 
Die Bannſtrahlen haben nicht eingeſchlagen, ſie dienten nur dazu, 
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mit ihrem grellen Lichte das Schauſpiel zu beleuchten, wie ein Mann 
im Kampfe gegen die Theologie den letzten Reſt ſeiner wiſſenſchaft⸗ 
lichen Ehre vor aller Welt an den Pranger ſtellt. Vom Batybius 
zur theologiſchen Weisheit der ‚Welträthfel‘! Vor einer Wiſſenſchaft, 
die dieſen Weg wandelt, braucht allerdings die Theologie die Waffen 
nicht zu ſtrecken. 

3. Am Anfange des vorigen Jahrhunderts hätte man, menſchlich 
geſprochen, an der Theologie wohl verzweifeln können. Ihre Ver⸗ 
treter ſchämten ſich zum großen Theil ihrer katholiſchen Vergangen⸗ 
heit, ſie liebäugelten mit den modernen philoſophiſchen Syſtemen, aus 
Dienern des von Chriſtus eingeſetzten Lehramtes waren ſie vielfach 
feile Knechte einer cäſaropapiſtiſchen Staatsgewalt geworden, und boten 
das widerwärtige Bild eines in der Soutane auftretenden Schranzen⸗ 
und Streberthums. Unheilbares Siechthum ſchien über die Glaubens⸗ 
wiſſenſchaft gekommen. 

Aber das alte katholiſche Lebensprincip war noch da und es 
regte ſich, um von innen heraus die Heilung anzubahnen. Anfangs 
allerdings noch ſchüchtern. 

Als Liebermann in ſeinen Institutiones theologieae die 
Verbindung mit der Scholaſtik wieder herzuſtellen verſuchte, geſchah 
dies mit vielen Entſchuldigungen und Verclauſulierungen und mit der 
feierlichen Betheuerung, daſs er jenen Männern durchaus nicht zu 
nahe treten wolle, welche verſchiedene Bahnen eingeſchlagen hätten. 
Ahnlich ſuchten andere Theologen das Zurückgreifen auf die Lehre und 
Lehrmethode der Vorzeit entweder zu verſchleiern oder zu entſchuldigen. 

Das hat ſich gründlich geändert. Jetzt, am Anfange des zwanzigſten 
Jahrhunderts, braucht niemand zu erröthen, wenn er ſich als Anhänger 
der Scholaſtik bekennt. Mit offenem Viſier darf er als Verfechter der 
Theologie der Vorzeit auf den Kampfplatz treten, ohne dafs er von 
der Mehrzahl der eigenen Kampfgenoſſen wegen Rückſtändigkeit über die 
Schulter angeſehen wird. Selbſt diejenigen, welche nicht als Neu⸗ 
ſcholaſtiker gelten oder bezeichnet ſein wollen, machen doch kein Hehl 
daraus, dafs auch in den theologischen Werken des Mittelalters ſehr 
viel für unſere Zeit Brauchbares zu finden ſei, und ſie ſcheuen ſich 
nicht, ganz offen die Schätze der Vorzeit zur Bereicherung ihrer 
eigenen Geiſtesproducte zu verwerten. Mit bloßem Naſerümpfen oder 
hämiſchen Bemerkungen wagt kein katholiſcher Theologe, der dieſen 
Namen verdient, über die Scholaſtik hinwegzugehen. Die Theologie 
ſteht heute wieder feſt auf dem Felſengrunde der katholiſchen Überlieferung. 
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Das verdanken wir jenen Männern, die in ſchlimmen Tagen 
ſich muthig dem eingeriſſenen Verderben entgegenſtemmten, und dem 
allgemeinen Geſchrei zum Trotz die Lehre der Vorzeit wieder zu Ehre 
und Anſehen brachten. Das verdanken wir ganz beſonders den 
oberſten Hirten der Kirche, die unbekümmert um den Zeitgeiſt laut 
ihre Stimme vor aller Welt erhoben und in unmiſsverſtändlicher 
Weiſe erklärten, daſs für die katholiſche Glaubenswiſſenſchaft kein 
Heil ſei außer im engen Anſchluſs an die Traditionen der alten 
katholiſchen Schule, und die unnachſichtlich alles entgegengeſetzte 
Streben verurtheilten. Pius IX. hat dieſes Streben als ein falſches 
und die Autorität der Kirche gefährdendes bezeichnet. Leo XIII. 
hat allen Theologen, denen das Wohl der Kirche am Herzen liegt, 
den innigen Anſchluſs an die Theologie der Vorzeit empfohlen. 

4. Hier iſt alſo der katholiſchen Dogmatik der Weg auch 
für das zwanzigſte Jahrhundert gewieſen. Es iſt eine ihrer Auf⸗ 
gaben, aus der Geſchichte des vergangenen Jahrhunderts die rechten 
Schlüſſe zu ziehen und nie mehr in jene Bahnen einzulenken, die 
früher zum Zuſtande unwürdiger Erniedrigung führten, ſondern fort⸗ 
zubauen auf jenem Fundament, das unſere großen Väter gelegt haben. 

Es handelt ſich dabei nicht einmal ſo ſehr um die Annahme 
dieſer oder jener einzelnen Lehre, da auch die größten Scholaſtiker in 
Einzelheiten uneins waren, als um den Geiſt, der in jenen Männern 
lebte und ſo Großes ſchaffte. Es iſt dies der Geiſt der Ehrfurcht 
gegen die Überlieferung, das Beſtreben organiſch weiterzubilden, und 
ohne gewaltſamen Bruch mit dem Alten oder unverſtändiges Abſperren 
gegen das Neue, vielmehr das Neue dem Alten zu aſſimilieren, wie 
es in jedem lebendigen Organismus geſchieht. | 

Weder die großen Scholaſtiker des zwölften und dreizehnten noch 
die des ſechzehnten und ſiebzehnten Jahrhunderts waren Verſteine⸗ 
rungen, die ſich gegen äußere Einflüſſe in lebloſer Paſſivität ver⸗ 
hielten. Sie waren aber auch keine Maſſe Atome, von denen jedes 
ſeinen eigenen Reigen tanzte. Nur eine ſehr oberflächliche Kenntnis 
kann zu der Meinung verleiten, als beſtehe in den theologiſchen 
Summen und Commentaren des Mittelalters und der nachtriden⸗ 
tiniſchen Zeit die ganze Individualität nur in den verſchiedenen Titel⸗ 
blättern, während der Inhalt in geiſttödtendem Einerlei immer wieder 
aus denſelben Quäſtionen, denſelben Argumenten, denſelben Objectionen 
und Diſtinctionen zuſammengeſetzt ſei. Allerdings ewig wechſelnde 
Syſteme und Hppotheſen und Theorien finden wir da nicht, wohl 
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aber erblicken wir unter den Vertretern derſelben katholiſchen Wahrheit 
ſehr ſcharf geſchnittene Charakterköpfe. Welch ein verſchiedenes Ge⸗ 
präge hat die Theologie eines Thomas, eines Bonaventura, eines 
Scotus und eines Henricus Gandavenſis, und in ſpäterer Zeit die 
eines Canus, Vasquez, Suarez, Johannes a St. mn = 
ſtand feinen Mann voll und ganz. 

So ſoll auch die Theologie des zwanzigſten Jahrhunderts zu 
keinem bloßen Sprachrohr des dreizehnten oder ſechzehnten werden. 
Wollte jemand uns zumuthen, unbeſehen anzunehmen und weiter zu 
geben, was große Männer vor uns geſagt, jo mufs die kurze und 
entſchiedene Antwort lauten: Daraus wird nichts, auch dann nicht, 
wenn man uns mit gewichtigen Namen zu imponieren verſuchte. Wir 
halten in der Theologie feſt an den Traditionen der katholiſchen 
Schulen nicht als Sclaven, weil wir müſſen, ſondern als freie 
Männer, weil und inſofern wir in ihnen die Wahrheit erkennen. 
Die Scholaſtik in ihren beſten Vertretern iſt ein koſtbares Erbe, das 
wir getreulich hüten wollen, aber über alle Verbeſſerungen und allen 
Fortſchritt erhaben iſt ſie nicht. 

5. Mangel an hiſtoriſcher Kritik, an Geſchichts⸗ und Sprach⸗ 
kenntnis und daraus hervorgehende unrichtige Erklärung, Bewertung 
und Verwertung von Texten brachten es mit ſich, daſs früher manches 
als Argument galt, dem jetzt keine Beweiskraft mehr zuerkannt 
werden kann. Die Theologie des ſechzehnten und ſiebzehnten Jahr⸗ 
hunderts hatte in dieſer Beziehung ſchon bedeutende Fortſchritte ge⸗ 
macht; und es wäre ein großes Verdienſt der Theologie des zwanzigſten 
Jahrhunderts, wenn ſie einmal gründlich mit allen als nicht ſtich⸗ 
haltig anerkannten Beweiſen aus Schrift und Tradition aufräumte. 
Auch aus Bellarmin, Suarez, Petavius, geſchweige denn aus den 
ältern Scholaſtikern, darf kein Text und keine Texterklärung 
ohne Prüfung herübergenommen werden. Mögen ſo einige liebge⸗ 
wordene Argumente fallen, die theologiſche Wiſſenſchaft wird dabei 
nur gewinnen. Es unterliegt ja auch keinem Zweifel, daſs die all⸗ 
gemeine Richtung der katholiſchen Dogmatiker dahin geht, ihre Wiſſen⸗ 
ſchaft in Einklang mit den geſicherten Ergebniſſen der Geſchichts⸗ 
forſchung und der Exegeſe zu erhalten. Die krampfhaften Verſuche, 
Unhaltbares zu retten, treten nur vereinzelt auf und haben keinen Erfolg. 

Einer Überhaſtung in das Neue hinein ſoll ſelbſtverſtändlich nicht 
das Wort geredet werden. Auch auf dem Wege des Fortſchrittes liegen Fuß⸗ 
angeln; denn die Neueren können ſo gut irren, wie die Alten es konnten. 
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6. Ein Gebiet, auf welchem in unſern Tagen Ausgezeichnetes 
geleiſtet wurde und wird, iſt zweifelsohne die Geſchichte. Der Ge⸗ 
ſchichtsforſchung verdankt die Theologie mannigfache Aufklärung und 
Förderung. Indeſſen iſt hier eine doppelte Gefahr vorhanden, die 
bisher ſchon nicht immer im Bereich der bloßen Möglichkeit geblieben 
iſt: erſte Gefahr, daſs man die Dogmatik zur einer Geſchichtswiſſen⸗ 
ſchaft machen will; zweite Gefahr, daſs man die Geſchichte zur Nom 
der Dogmatik macht. 

Die proteſtantiſche Theologie hat, nachdem ſie an jeder Dog⸗ 
matik verzweifelt, keinen andern Ausweg, als ſich zur Geſchichts⸗ 
wiſſenſchaft zu erklären. Das perſönliche religiöſe Erleben des Ein⸗ 
zelnen, und das ſociale Ausleben der Religion in ihren geſchichtlichen 
Formen können einzig den Gegenſtand ihrer Unterſuchungen bilden. 
Ganz anders verhält es ſich mit der katholiſchen Dogmatik. Diele 
hat in den Dogmen und überhaupt in den durch theologiſche Beweis⸗ 
mittel ſicher geſtellten Lehren ein Material, das bis zu einem gewiſſen 
Grade dem geſchichtlichen Werden entzogen iſt. Wenn auch das, was 
uns am unwandelbarſten erſcheint, Himmel und Erde dereinſt ver⸗ 
gehen, ſo werden doch die Worte Chriſti, die Offenbarungen Gottes 
nicht vergehen. Wo alſo zB. eine Lehre durch die Definition eines 
allgemeinen Concils feſtgeſtellt iſt, da iſt die geſchichtliche Unterſuchung 
über die Entwicklung dieſer Lehre dogmatiſch von gar keinem Belang 
für den Nachweis ihrer Richtigkeit. In apologetiſcher und manch 
anderer Rückſicht mag die geſchichtliche Unterſuchung höchſt nützlich 
und intereſſant ſein, an dem dogmatiſchen Werte kann ſie nichts mehren 
und nichts mindern. 

Nun beſteht aber eine der Hauptaufgaben der dogmatiſchen Theo⸗ 
logie darin, die Zuhörer oder Leſer mit dem Dogma, mit der ganzen 
kirchlichen Lehre bekannt zu machen. Wollte man dies in der Weiſe 
thun, daſs man jedes einzelne Lehrſtück in ſeinem geſchichtlichen Ver⸗ 
laufe darſtellte, ſo würde man den Hauptzweck entweder gar nicht 
erreichen oder doch ſehr beeinträchtigen. Über der Fülle des Stoffes, 
über den vielen vor ſeinen Augen ſich aufrollenden, dazu manchmal 
noch problematiſchen Einzelheiten würde beſonders der Anfänger ſchwer 
oder gar nicht zu einer klaren Erfaſſung des Sinnes der Kirchenlehre, 
zu einer deutlichen Scheidung des Sichern von dem bloß Wahr⸗ 
ſcheinlichen, zu einem befriedigenden Verſtändnis der dogmatiſchen 
Beweisführung gelangen. Überdies wäre die geſchichtliche Darſtellung, 
auf alle einzelnen Lehrſtücke angewandt, ſo weitſchweifig und langſam, 


Die Aufgabe der Dogmatik im zwanzigften Jahrhundert. 275 


daſs innerhalb der dem theologiſchen Studium zugemeſſenen Zeit nur 
ein Theil, vielleicht nur ein kleiner Theil der Dogmatik durchgearbeitet 
werden könnte. Für den angehenden Theologen iſt es aber unerläjs- 
lich, daſs er die ganze Dogmatik hinreichend kennen lernt und nicht 
mit bloßen Bruchſtücken theologiſcher Erkenntnis für N künftiges 
Amt ausgerüſtet wird. 

Es gibt einzelne theologiſche Fragen, bei denen es aus beſonderen 
Gründen zweckmäßig oder nothwendig iſt, den Stoff in geſchichtlicher 
Reihenfolge vorzulegen. Aber es genügt auch, wenn dieſe Methode 
an einzelnen Beiſpielen erläutert wird; denn dadurch wird der Theo- 
logieſtudierende angeleitet, den gleichen Beweisgang gegebenen Falls 
auf andere Stoffe anzuwenden. Im allgemeinen aber mufs die ge⸗ 
ſchichtliche Behandlung der einzelnen dogmatiſchen Fragen Mono⸗ 
graphien überlaſſen bleiben, die mit Kenntnis und Geſchick durchge⸗ 
führt, für die Dogmatik von unſchätzbarem Nutzen ſind. Geradeſo 
hält man es ja auch in der Rechtswiſſenſchaft, der Medicin und 
anderen Fächern, die durch geſchichtliche Unterſuchungen oft ganz be— 
deutend gefördert werden können, die aber darum doch nicht in Ge⸗ 
ſchichtswiſſenſchaft umgewandelt oder einfach nach geſchichtlicher Methode 
behandelt werden dürfen. 

7. Eine, andere Gefahr in der Überſchätzung der Geſchichte für 
die Dogmatik liegt in der Verſuchung, die Geſchichte zur Norm des 
Dogmas zu machen. Es genügt, den Namen Döllinger zu nennen, 
um die Wirklichkeit und Größe dieſer Gefahr zu kennzeichnen. Wenn 
jemand mit rein geſchichtlichen Mitteln eine das Dogma berührende 
Frage löſen will, ſo kann es vorkommen und iſt mehr als einmal 
vorgekommen, daſs das vermeintliche Ergebnis der geſchichtlichen Unter⸗ 
ſuchung mit dem Dogma nicht ſtimmen will. Was dann? Entweder 
jagt der betreffende Gelehrte: Mein Forſchungsreſultat mufs richtig 
ſein, alſo iſt die entgegenſtehende theologiſche Lehre unannehmbar. 
Dieſen Weg ſchlug Döllinger ein und wurde zum Abtrünnigen. Oder 
der Gelehrte ſagt: Ich betrachte den Gegenſtand rein geſchichtlich, und 
von dieſem Standpunkt aus ſtelle ich meine Behauptung auf. Nach 
dem Dogma müfßste es freilich anders fein. Aber was kümmert mich 
das? Als Katholik halte ich an dem Dogma der Kirche feſt, als 
Geſchichtsforſcher bleibe ich bei dem, was ich nach den Regeln meiner 
Wiſſenſchaft gefunden habe. Wer ſich bei dieſer Ausflucht beruhigen 
wollte, würde zeigen, daſs es ihm an der für einen Geſchichtſchreiber 
wie für einen Theologen nöthigen Gedankenklarheit oder an dem 
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nöthigen Ernſte fehlt. Das Princip des Widerſpruches kann durch 
keine verſchiedenartigen Betrachtungsweiſen aufgehoben, zwei contra⸗ 
dictoriſche Sätze durch keine noch ſo disparate Beweismittel als zu⸗ 
gleich wahr erwieſen, die Vernunft durch keine Vergewaltigung dahin 
gebracht werden, daſs fie dasſelbe als Wahrheit behauptet und als 
Irrthum verwirft. Wer einmal feſt davon überzeugt iſt, daſs er als 
Geſchichtsforſcher etwas bewieſen hat, was der katholiſchen Lehre wider⸗ 
ftreitet, der kann wohl noch mit dem Munde aber nicht mehr mit 
innerer Zuſtimmung ſich zu dieſer Lehre bekennen. 

Der Glaube iſt ein über alles feſtes Fürwahrhalten. Was als 
göttliche Offenbarung feſtſteht, oder mit der göttlichen Offenbarung 
unzertrennlich verbunden iſt, das iſt dem Glauben abſolute Wahrheit. 
Da nun die Wahrheit der Wahrheit nicht widerſtreiten kann, ſo iſt 
jedes vorgebliche mit dem Glauben unvereinbare Reſultat geſchicht⸗ 
licher Forſchung unwahr. Es ſind in dieſem Falle die Grundſätze 
der Wiſſenſchaft nicht richtig angewandt worden, und es erübrigt dem 
Hiſtoriker nur, den Weg noch einmal zurückzumachen und zu ſehen, 
wo er vom Pfade der Wahrheit abgewichen iſt. Gelingt ihm dies 
nicht, dann mufßs er ſich beſcheiden, daſs er mit den Mitteln feiner 
Wiſſenſchaft die Frage vorläufig wenigſtens nicht zu beantworten 
vermag. 

Das Dogma als ſolches gehört nicht zu den geſchichtlichen Er⸗ 
kenntnisprincipien, ſo wenig wie die Erfahrung zur Mathematik, wohl 
aber kann es für den Geſchichtsforſcher unter Umſtänden ein Leitſtern 
ſein, der ihm das Ziel ſeines Forſchens aufhellt. 

Gerade inbezug auf die hiſtoriſche Wiſſenſchaft darf man nicht 
vergeſſen, dafs man es faſt ausſchließlich mit moraliſchen Beweiſen 
zu thun hat, die nur unter beſtimmten Vorausſetzungen wahre Sicher⸗ 
heit gewähren, ſehr häufig aber nur mehr oder weniger große Wahr⸗ 
ſcheinlichkeit bieten. Bei Abwägung von Wahrſcheinlichkeitsgründen 
ſpielt die Subjectivität eine große Rolle, und dabei liegt es oft noch 
nahe genug, durch entſchiedene Behauptungen den mangelnden Be⸗ 
weiſen nachzuhelfen. 

8. Was haben wir in den letzten Jahrzehnten von akatholiſcher 
Seite nicht alles als Geſchichte der Urkirche uns müſſen bieten laſſen. 
Es iſt ein wahres Babel von unvereinbaren Theorien und Behaup⸗ 
tungen, die gleich keck den Anſpruch erheben, Geſchichte zu ſein. Nun 
find aber von hundert e Sätzen wenigſtens neunund⸗ 
meunzig . falſch. 
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Selbſt den akatholiſchen Geſchichtsforſchern wird die Sache nach⸗ 
gerade zu bunt, und fie fangen an, ſich darauf zu beſinnen, daſs es 
doch mit der Methode oder den Methoden nicht ganz ſtimmen könne. 
Wie in der Profangeſchichte ein heftiger Kampf wogt um culturge⸗ 
ſchichtliche und politiſche, individnaliftifche und ſocialpſychiſche, cauſale 
und teleologiſche Forſchungsmethode (Dietrich Schäfer, Gothein, 
Lamprecht, v. Below ufw.), jo raſſeln uns auch in der Kirchen 
geſchichte ganze Reihen methodologiſcher Bezeichnungen entgegen, liegen 
die verſchiedenſten realiſtiſchen und idealiſtiſchen Methoden. in er⸗ 
bittertem Streit. 

Die zweite Hälfte des neunzehnten Jahrhunderts ſtand im Zeichen 
der naturwiſſenſchaftlichen, ſagen wir lieber der darwiniſtiſch⸗evolutio⸗ 
niſtiſchen Beſtrebungen. Dieſe Tendenz hat ſich auch auf dem Ge⸗ 
biete der kirchengeſchichtlichen Forſchungen ſehr ſtark geltend gemacht. 
Die Naturwiſſenſchaft im allgemeinen muſs vor allem ihr Material 
möglichſt vollſtändig und bis ins einzelnſte zuſammentragen. Die 
Evolutionstheorie will alles Spätere als eine natürliche Folge aus 
dem Vorhergehenden erklären. Bei einem gegebenen oder beliebig 
gewählten Punkte anhebend verſucht ſie zu zeigen, wie alles Folgende 
entſtanden iſt und bei den gegebenen Stoffen, Kräften, Geſetzen und 
Umſtänden entſtehen muſste. Man begnügt ſich dabei thunlichſt mit 
Wirkurſachen und ſucht jede Zweckſtrebigkeit hinauszuſchieben, obſchon 
man ſie meiſt ſchüchtern bei einem Hinterthürchen wieder hereinzulaſſen 
pflegt, da man nicht gut ganz ohne ſie fertig werden kann. 

Für die Geſchichte der chriſtlichen Kirche iſt der gegebene An⸗ 
fangspunkt das Auftreten Jeſu Chriſti. Die evolutioniſtiſche Theorie 
ſucht nun zunächſt Chriſtus ſelbſt und ſein Werk rein natürlich zu 
erklären aus ſeiner in religiöſer Beziehung genial veranlagten Per⸗ 
ſönlichkeit und der Umgebung, in welcher er aufwuchs. Jede eigentliche 
übernatürliche Offenbarung muſs dabei ausgeſchloſſen werden. Was 
ſich dieſer Erklärungsweiſe nicht fügt, wird als ſagenhafter Beſtand⸗ 
theil oder ſpätere Zuthat aus den Quellen beſeitigt. Inſofern die 
Urkunden das unumgänglich nothwendige Material zur naturaliſtiſchen 
Erklärungsweiſe bieten, müſſen ſie als echt beibehalten werden; denn 
ſonſt wiche das Fundament, en welchem die ganze Theorie aufge⸗ 
führt werden ſoll. | 

Der katholiſche Dogmatiker 155 und 5 ae der rück⸗ 
läufigen Bewegung zugunſten des neuen Teſtamentes von der That⸗ 
ſache Notiz nehmen, daſs die ältere Tübinger Schule mit dem Verſuch. 
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der Umſtempelung des Neuen Teſtamentes zu einer Sammlung hiſtoriſch 
wertloſer Parteiſchriften Fiasko gemacht hat. Andrerſeits aber darf 
nicht überſehen werden, dajs die Ritſchl'ſche Schule trotz allem Gegen⸗ 
ſatz den Faden der Tübinger Schule nur in einer feinern Nummer 
fortſpinnt. Das zeigen ſchon die häufig wiederkehrenden Lobpreiſungen 
Baurs. Hätten die Ritſchlianer irgend etwas beigebracht, wodurch 
die Echtheit des Neuen Teſtamentes noch beſſer als bisher geſtützt 
würde, ſo wollten wir ihnen dafür dankbar ſein. Das iſt aber nicht 
der Fall. Im Gegentheil, wenn ihre Behandlung der Quellen die 
richtige wäre, dann hörten dieſe Quellen auf, das zu ſein, was ſie 
ſein wollen, ſie büßten ihre ganze Autorität als Offenbarungsurkunde 
ein und ſänken zu einer ſehr vorſichtig zu behandelnden Materialien⸗ 
ſammlung herab. Dafs alſo die ältern Tübinger ungeſchichtlich ver⸗ 
fahren find, ſagen wir auch; dafs aber die Methode der Ritſchl'ſchen 
Schule eine echt hiſtoriſche iſt, leugnen wir. 

9. Nicht ohne Abſicht wird von ſeiten dieſer Schule ſo oft mit 
Nachdruck hervorgehoben, es ſei verkehrt das Neue Teſtament als etwas 
Selbſtändiges und Abgeſchloſſenes zu betrachten, dasſelbe müſſe viel⸗ 
mehr mit der übrigen religiöſen, heidniſchen, jüdiſchen und chriſtlichen 
Literatur zuſammengefaſst und als ein weſentlich gleichartiger Be⸗ 
ſtandtheil eines größern Literaturgebietes betrachtet und behandelt werden. 
Damit werden die heiligen Schriften ihres übernatürlichen Charakters 
entkleidet und müſſen ſich einfach als Theilerſcheinungen und Theil⸗ 
urſachen eines nach beſtimmten Geſetzen verlaufenden ganz natürlichen 
pſychologiſch⸗ſocialen Proceſſes verwerten laſſen. 

Es iſt die materialiſtiſch⸗evolutioniſtiſche Methode Lamprechts 
auf das religionsgeſchichtliche Gebiet übertragen. Mag man dabei 
auch ausdrücklich hervorheben, daſs man die dogmatiſche und kirchliche 
Entwicklungsgeſch ichte nicht als ‚Proceſs naturhaften Geſchehens“ be⸗ 
trachte und in derſelben keine blind wirkende Naturnothwendigkeit er⸗ 
blicke, ſo bleibt doch das Princip beſtehen: Alles muſs aus natür⸗ 
lichen Urſachen geworden fein. Genetiſche Entwicklungslehre! Dies iſt 
die Zauberformel, die uns den Zutritt zu allen Schätzen wahrhaft 
hiſtoriſchen Wiſſens erſchließt. Was man dabei nicht ausſpricht, aber 
immer ſtillſchweigend vorausſetzt, iſt, wie beim Darwinismus, die 
Verwerfung jedes außerweltlichen Factors und die Erklärung alles 
und jeden Werdens aus rein innerweltlichen, natürlich wirkenden Urſachen. 

Das Schema iſt bekannt: Durch die mit allem Nachdruck her⸗ 
vorgehobene Idee von Gott als unſerm Vater entzündete Chriſtus 
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einen großartigen religiöſen Enthuſiasmus, der anfangs ohne alle 
ſtatutariſche Lehre oder Geſetze ſich ſelbſt genügend immer weitere 
Kreiſe ergriff und in verhältnismäßig kurzer Zeit eine große Gemeinde 
ſchuf, deren zuſammenhaltendes Band eben nur das ideale Gefühl der 
gemeinſamen Gotteskindſchaft war. Allein mit der Zunahme der 
Gläubigen trat einerſeits die Nothwendigkeit einer ſtrafferen geſell⸗ 
ſchaftlichen Organiſation, andrerſeits das Bedürfnis einer Aus⸗ 
einanderſetzung mit den aus dem Heidenthum mitgebrachten philo⸗ 
ſophiſchen Vorſtellungen und Syſtemen ein. Die höchſte ſociale Orga⸗ 
niſation fand ſich damals im römiſchen Staate, die Wiſſenſchaft hatte 
ihre Heimſtätte unter den Griechen. Was iſt da natürlicher, als dafs 
in Rom die Reichskirche, in Griechenland die kirchliche Wiſſenſchaft, 
die Theologie ausgebildet wurde? Beides aber iſt nicht urſprünglich 
chriſtlich. Die Reichskirche iſt römiſch heidniſch, die Dogmatik 
griechiſch heidniſch. 

So iſt alſo nicht bloß der Entwicklungs ſtoff, ſondern auch die 
Entwicklungsidee gefunden. Ja die Idee! Preuſchen tritt mit 
großer Entſchiedenheit dafür ein, daſs nach der lang genug gepflegten 
methodiſchen Kleinarbeit nun endlich auch die Idee wieder zu ihrem 
Recht komme. Die Idee aber iſt nichts als eine Art dichteriſcher In⸗ 
tuition, durch welche der Geſchichtsforſcher in das Seelenleben und 
das ſociale Leben vergangener Zeiten eindringt und dieſe Vergangen⸗ 
heit wieder vor uns heraufzuzaubern vermag. 

Übrigens hat die „Idee“ im Sinne der Ritſchlianer nothwendig 
zwei Seiten, eine negative und eine poſitive. Nach der negativen 
Seite muſs die nahezu zweitauſendjährige katholiſche Überlieferung 
unrecht haben und auf falſchen unwiſſenſchaftlichen Vorausſetzungen 
fußen. Darin ſind alle evolutioniſtiſchen Kirchenhiſtoriker einig, dieſe 
„Idee“ mangelt keinem von ihnen. Wenn es aber an den poſitiven 
Aufbau geht, dann gibts gleich ſo viel „Intuitionen“ als Köpfe. Wir 
kennen die zahlreichen ‚wahren lebendigen Bilder“ des Urchriſtenthums, 
die uns vermöge dieſer „Intuition“ ſchon reproduciert worden ſind, 
natürlich lauter Ergebniſſe vorurtheilsloſer Forſchung und echt hiſto⸗ 
riſchen Blickes. 

10. Die Aufgabe der katholiſchen Dogmatik gegenüber dieſen 
geſchichtlichen Methoden und Ideen iſt ganz einfach: Ablehnung, ent⸗ 
ſchiedene Ablehnung. Spricht man uns die Befugnis ab, über den 
Gegenſtand mitzureden, wegen unſerer dogmatiſchen Gebundenheit, nun 
dann tröſten wir uns damit, dafs die Gegner ebenſo dogmatiſch ge⸗ 
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bunden ſind wie wir. Sie ſind gebunden durch das Dogma des 
Unglaubens, wir durch das Dogma des Glaubens. Wenn wir nicht 
Katholiken bleiben könnten, falls wir ihnen recht gäben, ſo würden 
fie aus ihrer Coterie ausgeſtoßen und mit dem wiſſenſchaftlichen 
Bann belegt werden, falls ſie der Kirche recht gäben. Der Unter⸗ 
ſchied iſt nur der, daſs wir das vertheidigen, was ſich durch die Jahr⸗ 
hunderte organiſch entwickelt hat und in ſeinem Daſein ſelbſt einen 
gewichtigen Rechtstitel beſitzt, während jene uns ihre eigenen philo⸗ 
fophiſchen, vielfach nur mit hiſtoriſchen Daten austapezierten Syſteme 
als Geſchichte aufbinden wollen. Nil novi sub luna. Alles ſchon 
dageweſen, und die Kirche und die katholiſche Dogmatik beſteht doch 
noch und wird auch beſtehen, wenn die neuen Geſchichten des Ur⸗ 
chriſtenthums ſelbſt zu bloßem Geſchichtsmaterial geworden ſind, wie 
es jetzt ſchon mit manchen der Fall iſt. 

Indeſſen hat die katholiſche Theologie doch auch poſttiven Nutzen 
aus der ganzen Bewegung. Wenn unſere Gegner uns beſſere Text⸗ 
ausgaben der Kirchenſchriftſteller liefern, wenn ſie vergeſſene oder ver⸗ 
ſchollene Werke wieder ans Tageslicht ziehen, wenn ſie manche in⸗ 
tereſſante Einzelheiten aufhellen, ſo kann uns das nur freuen, denn 
es wird nicht ſelten auch der katholiſchen Dogmatik zugute kommen. 

Beſſer wäre es ja noch, wenn viele katholiſche Gelehrte ſich an⸗ 
regen ließen, mit nicht geringerm Eifer als die Gegner patriſtiſchen, 
chriſtlich⸗literärgeſchichtlichen und kirchengeſchichtlichen Studien ihre Kräfte 
zu weihen und die katholiſche Wiſſenſchaft in möglichſt weitem Umfange 
von den Arbeiten ihrer Gegner unabhängig zu machen. Der Wahrheit 
thut es freilich keinen Eintrag, woher ſie geboten werden mag; aber die 
Ehre der katholiſchen Wiſſenſchaft fordert, dass fie in jeder Beziehung feſt 
auf eigenen Füßen ſtehe und ſich nicht auf fremde Schultern zu ſtützen 
brauche. Im neunzehnten Jahrhundert iſt in dieſer Beziehung ſchon 
viel Treffliches geleiſtet worden; Aufgabe der katholiſchen Theologie 
im zwanzigſten Jahrhundert iſt es, dieſe Leiſtungen bei weitem zu 
überflügeln. Doch das nur im Vorbeigehen, da hier lediglich von 
der Aufgabe der katholiſchen Dogmatik die Rede ſein ſoll. 

11. Verwertung der neu gewonnenen geſchichtlichen Kenntniſſe, 
Abwehr der falſchen im Namen der Geſchichte aufgeſtellten Behaup⸗ 
tungen über die Kirche, ihre Lehren und Einrichtungen iſt ein wichtiger 
Theil dieſer Aufgabe. Die Dogmatik iſt zwar durchaus nicht an 
erſter Stelle eine apologetiſche ſondern eine thetiſche Wiſſenſchaft; aber 
da ſie nicht Selbſtzweck iſt, ſondern Mittel zum Zweck, nämlich ein 
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Mittel, um die Menſchen zur beſſeren Kenntnis und Liebe Gottes 
zu führen, fo muſs fie darauf Bedacht nehmen, den Menſchen unſerer 
Zeit verſtändlich zu bleiben und ihren Bedürfniffen zu entſprechen. 

Die Dogmatik des zwanzigſten Jahrhunderts ſoll die Menſchen 
des zwanzigſten Jahrhunderts zu Gott führen, nicht die des ſech⸗ 
zehnten oder des dreizehnten Jahrhunderts. Ein Thomas von Aquin 
oder Suarez haben ihre Theologie nicht für Menſchen im allgemeinen 
geſchrieben, ſondern für die Kinder ihrer Zeit. Die geoffenbarte 
Wahrheit bleibt ſich ewig gleich; aber die Theologie iſt nicht die Offen⸗ 
barung, ſondern die Wiſſenſchaft der Offenbarung. Jede Wiſſenſchaft 
iſt etwas Lebendiges und muſs an der Entwicklung des Lebens theil⸗ 
nehmen. Eine bloße Repriſtination iſt keine Wiſſenſchaft, ſondern im 
beſten Falle eine Gedächtnisübung. Die Kirche ſelbſt paſst ſich in 
ihren Geſetzen und Einrichtungen den Zeitbedürfniſſen an. Es wäre 
darum durchaus kein kirchlicher Geiſt, ſich nur an das Alte an⸗ 
klammern zu wollen und vor der Gegenwart die Augen zu verſchließen. 
Ich denke, die oberſten Hirten der Kirche und beſonders Leo XIII. 
haben in dieſer Beziehung klar genug geredet. 

Wir haben ſo oft den Satz gehört und auch wohl ſelber aus⸗ 
geſprochen, daſs die Dogmatik ſich vor keiner Wahrheit zu fürchten 
braucht. Wenn ſich jemand trotzdem vor einer Wahrheit fürchtet, weil 
fie ihm vielleicht unerwartet kommt, fo zeigt er nur, daſs er feinem 
eigenen Wiſſen nicht allzuſehr traut. Es gibt unangenehme Wahr⸗ 
heiten. Die Offenbarung ſelbſt enthält deren eine Menge, ſonſt würden 
ihr nicht ſo viele Gegner erſtehen. Aber ob angenehm oder unan⸗ 
genehm, darauf kommt es in der Wiſſenſchaft nicht an. 

Es gibt auch Wahrheiten, deren Behandlung ein zu hohes Maß 
von Geiſtesbildung vorausſetzt, als daſs ſie vor dem gewöhnlichen 
Volk erörtert werden könnten. Indeſſen die Dogmatik wendet ſich ja 
auch nicht unmittelbar an die großen Maſſen, ſondern an diejenigen, 
welche Lehrer und Führer des chriſtlichen Volkes ſind oder werden 
ſollen. Dieſe müſſen aber ſo viel möglich über alle den Glauben be⸗ 
rührende Zeitfragen aufgeklärt werden. Das iſt Aufgabe der Dogmatik. 

12. Wir haben bisher von der zeitgemäßen Ausbildung der 
dogmatiſchen Theologie mit Rückſicht auf die Geſchichtsforſchung ge⸗ 
redet. Es bedarf aber kaum der Bemerkung, dafs Naturwiſſenſchaften 
und neuere philoſophiſche Syſteme, inſofern ſie den Glauben berühren, 
ebenfalls berückſichtigt werden müſſen. Poſitive Förderung kann in⸗ 
deſſen die katholiſche Dogmatik von den neuern Philoſophien nur in 
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ſeltenen Fällen erwarten. Entlehnungen dürfen nur mit größter Vor⸗ 
ſicht ſtattfinden, da die Geſchichte gelehrt hat, wie leicht hier eine 
Abirrung von der echt katholiſchen Auffaſſung des Dogmas ſtattfindet. 

Die kirchliche Glaubenswiſſenſchaft konnte nicht ausgebildet werden 
ohne entſprechende Philoſophie. Die Begriffe, Lehren, Ausdrücke dieſer 
Philoſophie ſind vielfach in die Glaubensentſcheidungen aufgenommen 
worden. Man denke an Materie und Form, Natur und Perſon, 
Seelenlehre, Ethik uſw. Eine vollſtändige Abänderung oder eine voll⸗ 
ſtändige Loslöſung dieſer Philoſophie vom katholiſchen Dogma und 
der katholiſchen Dogmatik iſt einfach undenkbar; alſo kann auch eine 
entgegengeſetzte oder ganz anders geartete Philoſophie nicht mit Erfolg 
auf den Boden der Glaubenswiſſenſchaft verpflanzt werden. Actualität 
wird hier viel mehr im Abwehren als im Herübernehmen beſtehen. 
Nur inſofern das Neue eine wirkliche Fortentwicklung des Alten be⸗ 
deutet, kann und muſs es angenommen werden. Jene Theile der 
Philoſophie, die mit dem Dogma in keinem Zuſammenhang ſtehen, 
kommen für die Glaubenswiſſenſchaft nicht in Betracht und werden 
durch dieſelbe auch nicht beeinfluſst. 

13. Man macht der Dogmatik zuweilen den Vorwurf, dafs fie 
ſchon deshalb an Unzeitgemäßheit leide, weil ſie immer und ewig 
einen ſolchen Ballaſt von längſt überwundeuen Irrthümern und ſtets 
erneuten Widerlegungen dieſer Irrthümer mitſchleppe. Inſofern der 
Vorwurf begründet iſt, liegt das Heilmittel ſehr nahe. Was zwingt 
uns, wirklich unnützen Ballaſt mitzuſchleppen? Man werfe ihn 
hinaus, dann iſt dem Übel geſteuert. Aber nur nicht zu übereilig! 

Nicht alles, was vergangenen Jahrhunderten angehört, iſt des⸗ 
halb für unſere Zeit bedeutungslos. Erſtens laſſen ſich manche Lehr⸗ 
entſcheidungen der Kirche nicht verſtehen ohne Kenntnis der entgegen⸗ 
geſetzten Irrthümer. Zweitens ſind manche alten Irrthümer doch 
nicht fo völlig ausgeſtorben, dafs fie nicht in irgend einer Form heute 
noch fortlebten. Iſt zB. der Ritſchlianismus nicht zum guten Theil 
neu erweckter Arianismus und Pelagianismus? Drittens ſoll die 
Theologie auch einen Einblick in die Fortentwicklung der kirchlichen 
Wiſſenſchaft bieten. Dieſe Entwicklung aber bewegt ſich, inſofern 
Menſchen ihre Träger ſind, nicht in der ſchnurgeraden Richtung auf 
die Wahrheit, ſondern ſchlägt manche Zickzackcurſe ein. Auch dieſe 
müſſen mithin beleuchtet werden, inſofern es zum Verſtändnis der 
Lehrentwicklung nothwendig iſt. 
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14. Ein wahrhaft unverantwortlicher Luxus aber wäre es, wenn 
man heutzutage, wo auch auf dem Gebiete der Glaubenswiſſenſchaft 
manche Zeitbedürfniſſe ſehr dringend ſind, das Hauptgewicht auf die 
Austragung wenig praktiſcher Schulcontroverſen legen wollte. In jeder 
Wiſſenſchaft muſs es, falls ſie nicht erſtarren ſoll, Kämpfe und 
Stürme geben. Aber uns mit bloßen Kampfſpielen und Schein⸗ 
kämpfen zu unterhalten, während ernſter Kampf genug um uns tobt, 
wäre doch höchſt unangebracht. Wo ſtrittige Fragen vorhanden ſind, 
ſollen ſie erörtert, ihre Beantwortung verſucht und mit Gründen be— 
legt werden. Nur dürfen wir nie vergeſſen, daſs das, was die katho— 
liſchen Dogmatiker eint, die Hauptſache und ein Schatz iſt, den wir 
mit vereinten Kräften gegen die ſtets anſtürmenden Feinde vertheidigen 
müſſen. Wenn wir unſer Hans gegen den Einbruch der Feinde be— 
wahren, ſo iſt das wichtiger, als daſs unſere Freunde, die mit uns 
dasſelbe Haus bewohnen, in allen Dingen genau derſelben Meinung 
ſind wie wir, zumal das doch hier auf Erden niemals zu erreichen iſt. 

Wir haben einiges angedeutet, was zur großen Aufgabe der 
katholiſchen Dogmatik im zwanzigſten Jahrhundert gehört. Aber wie 
iſt es möglich, dieſe ſo weitausgreifende und vielumfaſſende Aufgabe 
zu löſen? Durch Befolgung des Grundſatzes Divide et Impera. 
In einem das ganze Gebiet umſpannenden Lehrbuch der Dogmatik 
kann das nicht geſchehen. Wir leben im Zeitalter der Arbeitstheilung. 
Auch in der Dogmatik muf8 die Arbeit getheilt werden. Allgemeine 
Darſtellungen ſind unentbehrlich. Aber auch Einzelunterſuchungen und 
Einzeldarſtellungen, welche einen eng abgegrenzten Stoff allſeitig und 
gründlich behandeln, ſind durchaus nothwendig, wenn die Dogmatik 
Fortſchritte machen und auf der Höhe der Zeit bleiben ſoll. Die An⸗ 
forderungen, die heutzutage an den katholiſchen Dogmatiker geſtellt 
werden, find viel zu mannigfach, als dafs der einzelne aus eigener 
Kraft ihnen allen entſprechen könnte. Theilung der Einzelarbeiten 
und nach geſichertem Erfolge Sichtung, Sammlung, Syſtematiſierung 
in Geſammtdarſtellungen, das iſt der Weg des Fortſchrittes. 

Möge mit der Gnade Gottes das zwanzigſte Jahrhundert eine 
Blüteperiode der katholiſchen Dogmatik werden. Nach den verſprechenden 
Anſätzen, die ſchon vorhanden find, haben wir Grund, dieſe Hoff- 
nung zu hegen, falls alle bei dem Werke Betheiligten mit Klugheit, 
Entſchiedenheit und Ausdauer Hand anlegen. 
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Forſchungen zur chriſtlichen Litteratur⸗ und Dogmengteſchichte. 
Herausgegeben von Dr. A. Ehrhard, o. ö. Profeſſor der Kirchen⸗ 
geſchichte an der k. k. Univerſität zu Wien, und Dr. J. P. Kirſch, 
o. ö. Profeſſor der Patrologie und chriſtl. Archäologie an der Univerſität 
Freiburg (Schweiz). Mainz, Verlag von Franz Kirchheim. 1900. 
I. Band. 


1. Heft. Die Lehre von der Gemeinſchaft der Heiligen im chriſt⸗ 
lichen Alterthum. Eine dogmengeſchichtliche Studie von J. P. Kirſch. 
VII u. 230 S. 


2. u. 3. Heft. Pſeudo⸗Dionyſius Areopagita in feinen Beziehungen 
zum Neuplatonismus und Myſterienweſen. Eine literarhiſtoriſche Unter⸗ 
ſuchung von Hugo Koch, Doctor der Theologie und Philoſophie. Re⸗ 
petent in Tübingen. X u. 276 S. 


4. Heft. Eine Bibliothek der Symbole und theologiſcher Tractate 
zur Bekämpfung des Priscillianismus und weſtgothiſchen Arianismus 
aus dem VI. Jahrhundert. Ein Beitrag zur Geſchichte der theologiſchen 
Litteratur in Spanien. Von Dr. Karl e a. o. „Profeſſor an der 
Univerſität Freiburg i. Br. X u. 181 S. 


Wenn durch die Gründung eines eigenen Sammelwerkes für 
literatur⸗ und dogmengeſchichtliche Forſchungen im Verlauf eines Jahres 
für drei tüchtige Arbeiten die Drucklegung ermöglicht oder erleichtert 
wurde, ſo hat das neue Unternehmen gewiſs den Beweis für ſeine 
Daſeinsberechtigung und Befähigung erbracht, und es iſt gewiſs keine 
bloße Phraſe, wenn man von einem glücklichen Gedanken der beiden 
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Veranſtalter, Prof. Ehrhard und Prof. Kirſch, redet. Daſs aber 
wirklich alle drei Arbeiten des erſten Bandes der Forſchungen recht 
gute Leiſtungen darſtellen, wird eine kurze Überſicht über ihren Inhalt 
ausreichend darthun. 


1. Prof. Kirſch hatte ſchon früher eine Schrift über ‚die Accla⸗ 
mationen und Gebete der altchriſtlichen Grabſchriften“ (Köln 1897) 
veröffentlicht, in welchen er aus den Inſchriften der altchriſtlichen Gräber 
unter anderm bewies, daſs ſchon im 2. und 3. Jahrhundert das Gebet 
für die Verſtorbenen von den Chriſten geübt wurde. Behandelte dieſe 
frühere Arbeit einen Ausſchnitt aus der Lehre von der Gemeinſchaft 
der Heiligen, ſo beſchäftigt ſich die nunmehr vorliegende Schrift ganz 
allgemein mit der älteſten Geſchichte dieſer Lehre. Nach einer Ein⸗ 
leitung, welche kurz die Ausſagen des neuen Teſtamentes über ſeinen 
Gegenſtand zuſammenfaſst, behandelt Prof. Kirſch denſelben in drei 
Abſchnitten. Der erſte bietet ‚die Bezeugung der Lehre von der Ge⸗ 
meinſchaft der Heiligen in der urchriſtlichen Epoche‘, welche bis etwa 
180 gerechnet wird, der zweite ‚die Entwicklung der Lehre von der 
Gemeinſchaft der Heiligen bis zum Anfang des IV. Jahrhunderts“, 
der dritte ‚die volle Ausbildung und die Vertheidigung der Lehre von 
der Gemeinſchaft der Heiligen im IV. und V. Jahrhundert“. In 
jedem von dieſen drei Abſchnitten werden dann die Ausſagen der 
Kirchenſchriftſteller und der Denkmäler über die geiſtigen Beziehungen 
der auf Erden weilenden Gläubigen zu einander, zu den Gerechten 
im Himmel, zu den der Fürbitte noch bedürftigen Verſtorbenen dar⸗ 
gelegt. Da ungefähr gegen Ende des vom Verfaſſer behandelten Zeit⸗ 
raumes zuerſt der Ausdruck communio sanctorum im apoſtoliſchen 
Glaubensbekenntnis erſcheint, ſo iſt eine Erörterung über dieſen viel⸗ 
verhandelten Zuſatz beigegeben. Nach Prof. Kirſch iſt im Sinne des 
5. Jahrhunderts sanctorum als Genitiv von sancti, nicht von 
sancta, communio als Abſtractum zu faſſen; der Zuſatz bedeutet 
ſomit ‚die innere, religiöfe Verbindung der Gläubigen als der Glieder 
am myſtiſchen Leibe Chriſti mit den übrigen Gliedern dieſes Leibes, 
beſonders mit den auserwählten, vollkommenen Gerechten, welche der 
Zugehörigkeit zum himmliſchen Reiche Gottes abſolut ſicher ſind und 
durch ihre Fürbitte den noch auf Erden pilgernden Gläubigen zu 
Hilfe kommen können“ (S. 227). Ein Schluſswort wendet ſich be⸗ 
ſonders gegen die Behauptung, daſs die Heiligenverehrung ein Ein⸗ 
dringen des Heidenthums ins Chriſtenthum bedeute, und gibt einige 
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Geſichtspunkte zur Würdigung der für dieſe Aufſtellung beigebrachten 
Gründe an. 

Natürlich liegt in unſerer „dogmengeſchichtlichen“ Studie ein 
Hauptnachdruck auf dem Nachweis der Entwicklung des be 
handelten Lehrſtückes. Werfen wir einen kurzen Blick auf 
die diesbezüglichen Ergebniſſe des Herrn Verfaſſers. 

Was nun zunächſt die Beziehung der Erdenpilger unter einander 
angeht, ſo finden wir in der erſten urchriſtlichen Periode die Wichtig⸗ 
keit des wechſelſeitigen Fürbittegebetes ſtark betont. Clemens von Rom 
wie Ignatius, Polykarp, Juſtin fordern zu Gebeten für ſich, für 
andere Chriſten, für alle Menſchen auf; die Didache will auch, daje 
die Chriſten faſten ſollen für ihre Verfolger. Der gewöhnliche Aus⸗ 
druck für das fürbittende Gebet iſt bereits in dieſer früheſten Zeit der 
noch heute übliche usu vnc, jemandes gedenken. So wird alſo 
der Glaube, daſs alle Chriſten einen Leib bilden, thatſächlich geübt; 
theoretiſche Entwicklungen über die Beziehung der Chriſten find uns 
aus dieſer erſten Zeitſpanne nicht erhalten. — Was den zweiten Zeit⸗ 
raum bis zum 4. Jahrhundert angeht, ſo bietet er kaum ein Zeichen 
weiterer Entwicklung über die erſte Periode hinaus (S. 32 ff.). — 
Im dritten Zeitabſchnitt (S. 149 ff.) begegnet uns ein neuer Ge⸗ 
danke: nicht nur durch Gebet kann man andern nutzen, ſondern auch 
durch Tugend und ein heiliges Leben überhaupt, inſofern im Hinblick 
auf einzelne Gott beſonders wohlgefällige Glieder am Leibe der Kirche 
der Herr dem ganzen Leibe Gnaden ſpendet. Im übrigen beſteht das 
nene nur darin, daſs der Wert des Bittgebetes ausführlicher begründet, 
das Gebet für die Gläubigen und Ungläubigen in ſeiner verſchiedenen 
Bedeutung dargelegt erſcheint. Außerdem wird auch die gegenſeitige 
Beziehung aller Glieder des Reiches Gottes als ſolche Gegenſtand der 
Erörterung; die Lehre, inwiefern die Kirche den einen Leib Chriſti, die 
eine Stadt Gottes, das himmliſche Jeruſalem darſtellt, erhält ausführliche 
Begründung und wird zu Folgerungen für das ſittliche Gebiet ausgenutzt. 

Mehr eigentliche Entwicklung zeigt ſich, was die Gemeinſchaft 
der Heiligen angeht, nach einer andern Seite hin in der Heiligenver⸗ 
ehrung. In der urchriſtlichen Zeit erhält die Hochachtung gegen die 
Blutzeugen häufigen Ausdruck, fie find ‚die vollendeten Chriſten und 
vollkommenen Nachahmer des Herrn‘ (S. 21), die durch ihr Leiden 
für andere Gläubige Gnade erwirken können. Während ihrer Lebens⸗ 
zeit bezeigt man ihnen die größte Verehrung, nach ihrem Tod wird 
der Gedächtnistag ihres Kampfes und Sieges gefeiert. Ausdrückliche 
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Anrufung nach ihrem Tode iſt indes nicht bezeugt. — In der Ent⸗ 
wicklungsperiode 180 — 300 finden wir zunächſt dieſelben Gedanken 
noch klarer ausgeſprochen: das Martyrium iſt der Inbegriff aller 
chriſtlichen Tugenden, es verleiht volle Reinigung von Sünden, voll- 
kommenen Sieg über den Teufel, einen höheren Grad der himmliſchen 
Glorie, ſofortigen Eintritt in den Himmel, es hat genugthuenden 
Wert. Außerdem aber wird betont, daſs die Martyrer im Himmel 
Antheil an der Kirche auf Erden nehmen (S. 87), und auch von 
Anrufung der Blutzeugen durch die Gläubigen auf Erden reden 
Hippolytus und Origenes (S. 90). Dazu berichten uns Cyprian, 
Gregor der Wunderthäter, Kaiſer Conſtantin von liturgiſcher Feſt⸗ 
feier zu Ehren der Martyrer, ihre Gräber werden zu heiligen 
Stätten, Reliquien und Andenken an die Blutzeugen werden hochge— 
ſchätzt (S. 91 — 94), man ruft die Heiligen, wie einige Inſchriften 
des 3. und 4. Jahrhunderts beweiſen, um ihre Fürbitte für die Ver⸗ 
ſtorbenen an, und in bildlichen Darſtellungen erſcheinen ſie als Für⸗ 
ſprecher im Gericht über die Seele, oder führen letztere in die Herr⸗ 
lichkeit des Himmels ein (S. 96 f.). Auch ſolche Gerechte des Himmels, 
die nicht ihr Blut für Chriſtus vergoſſen haben, hegen nach den Lehrern 
des dritten Jahrhunderts für das Seelenheil der Erdenpilger die an— 
gelegentlichſte Sorge und beten für deren Wohl. Daſs man deshalb 
die verſtorbenen Gerechten anrufen fol, wird zwar in den Abhand- 
lungen über das Gebet nicht ausdrücklich geſagt, das Volk aber übte 
dieſe Anrufung, wie zahlreiche Grabſchriften bezeugen. Cyprian bittet 
auch den hl. Cornelius und die gottgeweihten Jungfrauen, ſeiner bei 
Gott eingedenk zu fein, falls fie vor ihm aus dieſem Leben abge- 
rufen würden (S. 47 — 59). — In dem letzten der vom Verfaſſer 
behandelten Zeiträume macht die Verehrung der Heiligen noch einige 
weitere Fortſchritte. Das Martyrergrab wird zum Altar, die Re⸗ 
liquienverehrung nimmt noch zu, wir finden Berichte über Wunder, 
welche an den Gräbern der Martyrer gewirkt wurden (S. 184-192). 
Außerdem tritt jetzt auch die Verehrung von ſolchen, die nicht als 
Blutzeugen geſtorben ſind, hervor (S. 198 f.), beſonders die Ver⸗ 
ehrung der jungfräulichen Gottesmutter iſt uns von nun an aus⸗ 
drücklich bezeugt (S. 201 f.). Ein Beweis für die Entwicklung der 
Heiligenverehrung in jener Zeit liegt auch darin, dafs fie jetzt Gegen⸗ 
ſtand der Bekämpfung durch Vigilautius und die Arianer wird, und 
man ſich die Frage ſtellt, in welcher Weiſe die Heiligen des Himmels 
unſere Nöthen erkennen (S. 193 f.). 
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Noch vor der Anrufung der Heiligen iſt bekanntlich von jener 
der Engel in den Väterſchriften die Rede. Bereits der hl. Juſtin 
bietet eine Spur davon (S. 31). Doch es würde uns zu weit führen, 
dem Verf. in ſeinen intereſſanten Darlegungen über die Lehre von 
den Schutzengeln weiter zu folgen (S. 27-32, 114-130, 207-214). 
Wenden wir uns vielmehr zur Beziehung der Lebenden mit den der 
Reinigung noch bedürftigen Verſtorbenen. 

Schon um die Mitte des zweiten Jahrhunderts iſt das Gebet für 
die Verſtorbenen durch eine Inſchrift der Priscillakatakombe be⸗ 
zeugt, deren Datum de Roſſis und Wilperts Unterſuchungen ‚mit 
voller Sicherheit“ feſtgeſtellt haben (S. 34). — In der folgenden 
Periode redet bereits Hippolytus von der Reinigung der ſündigen Seele 
in der andern Welt; „völlig ausgebildet erſcheint dagegen die Lehre vom 
Reinigungsfeuer ſowohl bei den Alexandrinern als bei den afrika⸗ 
niſchen Vätern, ſowie in den aus dem Anfang des dritten Jahrhunderts 
ſtammenden Acten der hl. Perpetua und Felicitas, (S. 102). Der 
Prieſter betete, wie Tertullian berichtet, beim Begräbnis für den Ver⸗ 
ſtorbenen. Bei der Beiſetzung und am Jahrestag des Todes wurde 
das Meſsopfer dargebracht (S. 104), außerdem wurden von den ein⸗ 
zelnen Gläubigen Gebete für die Verſtorbenen verrichtet (S. 107), 
und die Inſchriften der Gräber bringen die Bitte für die Seelen⸗ 
ruhe der Verſtorbenen zum Ausdruck (S. 110 f). Im 4. und 5. Jahr⸗ 
hundert endlich find ‚die Zeugniſſe“ für den Gebrauch, durch Gebet, 
Meſsopfer, Almoſen, Anrufung der Martyrer den Seelen im Jen⸗ 
ſeits zu Hilfe zu kommen, ‚jo zahlreich, daſs ein eigener Nachweis 
des thatſächlichen Beſtehens der Fürbitte für die Verſtorbenen in dieſer 
Epoche als überflüſſig erſcheint“ (S. 160). Der Verf. beſchäftigt 
ſich deshalb nur mit den theoretiſchen Erörterungen der Väter über 
die Möglichkeit, den Verſtorbenen zu helfen und mit den verſchiedenen 
damals gebräuchlichen Arten der Fürbitte für dieſelben. Die Ver⸗ 
handlungen über den Gebrauch, in der Nähe der Martyrer ſein Grab 
ſich auszuſuchen, werden ausführlich berückſichtigt (S. 174 f.). 

In einer dogmengeſchichtlichen Studie ſtellt man vor allem die 
Frage, inwieweit nun eine wirkliche Entwicklung durch die Darlegung 
des geſchichtlichen Materiales dargethan ſei, bezw. inwieweit eine ſolche in 
dogmatiſcher Beziehung vorliege, denn in der äußern Ausgeſtaltung 
und Bethätigung der Heiligenverehrung wird man eine ſolche ohne 
Schwierigkeit zugeſtehen. Der Verf. iſt in dieſer Hinſicht zurückhaltend, 
und wir glauben, daſs man in der That kaum weiter gehen kann 
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als er, ohne den ſicheren Boden zu verlieren. Praktiſch genommen 
kommt in unſerer Sache ziemlich alles auf die Frage an, ob man 
dasjenige, was in den urchriſtlichen Quellen nicht erwähnt iſt, für die 
urchriſtliche Zeit auch als nicht vorhanden anſehen kann. Mag auch 
dieſer Schluſs nicht überall abzuweiſen ſein, ſo erfordert er doch 
äußerſte Vorſicht in feiner Anwendung. Zur Literatur jeder chrift- 
lichen Zeit iſt immer die hl. Schrift hinzuzurechnen, und was in ihr 
ganz klar und unverkennbar ausgeſprochen iſt, muſs auch als aner⸗ 
kannt in der betreffenden Zeit ſolange gelten, bis das Gegentheil be- 
wieſen iſt. Nun iſt aber zB. der Satz, daſs um des einen Gerechten 
willen Gott auch den andern Menſchen Gnaden erweist, unter anderm 
an der Stelle ausgeſprochen, wo Gott um der zehn Gerechten willen 
Sodoma verſchonen will. Die fragliche Erzählung drückt dieſen Ge⸗ 
danken vollkommen klar aus, ſie gehört zu jenen Stellen, die man 
nicht leicht wieder vergiſst, wenn man fie einmal gehört hat; wir 
werden alſo unſerer Anſicht nach die dort ausgeſprochene Wahrheit 
getroſt auch in der Kenntnis des Urchriſtenthums vorausſetzen 
können. Daſs ferner die Seligen des Himmels um die Schickſale der 
Kirche auf Erden ſich kümmern, ſteht nicht minder klar in der 
hl. Schrift. Die Engel des Himmels freuen ſich über die Bekehrung 
jedes Sünders, Jeremias betet in der andern Welt für die Kämpfer 
Iſraels, das Himmelreich umfaſst nach der hl. Schrift nicht nur den 
Himmel, ſondern auch die Erde. Folglich wird auch in dieſer Be⸗ 
ziehung kaum eine wirkliche Entwicklung in dem Zeitpunkt einſetzen, 
in welchem wir bei einem Kirchenvater zum erſtenmal dieſen Gedanken 
finden. Was die Anrufung der verſtorbenen Gerechten in der urchriſt— 
lichen Periode betrifft, ſo mahnt auch hier die Beobachtung zur Vor⸗ 
ſicht, daſs man noch in ſpäterer Zeit von einer Art der Anrufung 
in den ſchriftlichen Quellen nichts findet, die trotzdem nach dem 
Zeugnis der Inſchriften bereits in Übung war (S. 58). 

Überhaupt ergibt ſich für die Lehre von der Gemeinſchaft der 
Heiligen der merkwürdige Eutwicklungsgang, dafs dieſe Lehre beim 
Ausgangspunkt der Entwicklung viel klarer ausgeſprochen iſt als ſpäter; 
der römiſche Katechismus kann ja die diligentia Pauli in Be⸗ 
tonung dieſes Lehrſtückes den Predigern als Muſter vorhalten. Aber 
trotz alledem iſt es ohne Zweifel ein großes Verdienſt, wenn die 
älteſten Zeugniſſe für die verſchiedenen Glaubenslehren uns ſo klar 
und ſchön vorgelegt werden, wie der Verfaſſer dies für den von ihm 
gewählten Gegenſtand gethan hat. — Was den Ausdruck communio 
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sanctorum angeht, ſo wird als deſſen älteſtes Vorkommen wohl 
auf das Concil von Nimes 394 hingewieſen (Hefele, Conc.⸗Geſch. 
Il? 62). Eine Erwähnung hätte die Stelle wohl verdient. 

Wie dieſer kurze Überblick zeigt, iſt es eine recht ſchöne und 
verdienſtliche Arbeit, mit der die ‚dogmengeſchichtlichen Forſchungen“ 
ſich einführen. Der Gegenſtand, den der Verfaſſer ſich wählte, iſt 
intereſſant und bedeutſam, und die Behandlung desſelben entſpricht 
den Bedürfniſſen der heutigen Zeit, die in allen derartigen Fragen 
auf das Urchriſtenthum und die Ausſagen der älteſten Kirchenſchrift⸗ 
ſteller zurückzugehen liebt. Die ſchöne Arbeit verdient daher die Auf⸗ 
merkſamkeit der Dogmatiker wie der Hiſtoriker in hohem Grade. 

2. Eine Arbeit von ganz anderem Charakter, aber in ihrer Art 
ebenfalls eine ſehr anerkennenswerte Leiſtung bietet das zweite und 
dritte Heft unſeres Sammelwerkes. Für die neueſten Verſuche, die 
Schriften des ſog. Dionyſius Areopagita zu datieren, bildete bekannt⸗ 
lich den Ausgangspunkt der Nachweis, dafs Dionyſius den neupla⸗ 
toniſchen Philoſophen Proclus (+ 485) vielfach benutzt habe, alſo 
ſpäter anzuſetzen ſei als dieſer. Herr Dr. H. Koch hatte ſchon früher 
in einer Abhandlung die Lehre vom Übel bei Proclus und Dionyſins 
mit einander verglichen und aus der Vergleichung die Abhängigkeit 
des Chriſten von dem Heiden gefolgert. Bei ſeiner Beſchäftigung mit 
Proclus nun faſste er den Plan, ‚die dionyſiſchen Schriften nicht 
allein mit dieſem, ſondern auch mit der übrigen neuplatoniſchen Lite⸗ 
ratur zu vergleichen‘ (S. 5), und er hat dieſen Plan in vorliegender 
Schrift durchgeführt. Der erſte Theil derſelben „Pſ.⸗Dionyſius und 
der Neuplatonismus“, ſtellt Ahnlichkeiten zwiſchen Dionyſius und 
den Neuplatoniſchen Schriften zuſammen, und zwar im erſten 
Capitel „Schriftſtelleriſche Beziehungen formeller Art“, im zweiten aber 
ſolche Stellen, welche eine ‚Anlehnung an den Neuplatonismus in 
einzelnen philoſophiſchen und theologiſchen Anſchauungen“ beweiſen. Der 
zweite Theil des Buches iſt überſchrieben: „Pſeudo⸗Dionyſius und das 
Myſterienweſen“. Nach einer älteren, allerdings jetzt veralteten An⸗ 
nahme hätte Dionyſius bei ſeiner Schriftſtellerei die Abſicht gehabt, 
den heidniſchen Myſterien Eingang ins Chriſtenthum zu verſchaffen. 
Wenn ſchon aus dieſem Grund eine ausführliche Beſprechung der Be⸗ 
ziehungen des Dionyſius zum Neuplatonismus am Platz war, ſo war 
ſie dies umſo mehr, da der Areopagit manche Ausdrücke und Bilder 
aus der Sprache der Myſterien häufig gebraucht, gerade wie das die 
Neuplatoniker auch zu thun pflegen. So wird alſo in drei Capiteln, 
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was ſich bei Dionys und den Neuplatonikern über ‚Myſterientermi⸗ 
nologie und Myſterienbräuche“, „Myſtiſche Zuſtände“, „Symbolik und 
Allegorie“ findet, zuſammen⸗ und einander gegenübergeſtellt, aus der 
Vergleichung dann der Schluſs gezogen, daſs der Areopagit zwar zu den 
wirklichen Myſterien keine Beziehung hat, die Myſterienſprache aber 
von den Neuplatonikern herübernimmt. | 
Was die Ergebniſſe der Arbeit angeht, fo hat ſich dem Ver⸗ 
faſſer bei feinen Studien gezeigt, ‚daſs Pſ.⸗Dionyſius zwar viel neu⸗ 
platoniſches Gemeingut verwertet, aber auch ſpecifiſch procliſche Termini 
und Gedanken, und dafs er auch erſteres gerne in procliſcher For⸗ 
mulierung und Nuancierung bietet. Daſs das Verhältnis gerade fo 
und nicht etwa umgekehrt iſt, läſst ſich, abgeſehen vom ganzen Gange 
der Entwicklung, aus verſchiedenen Indicien erkennen. Manches, was 
bei Proclus feine richtige Stelle hat, nimmt ji bei Pſ.⸗Dionyſius 
aus wie entlehnter Federnſchmuck und es iſt ihm nicht immer gelungen, 
den chriſtlichen Glaubensgehalt ganz correct in neuplatoniſche, ſpeciell 
procliſche Denkformen zu gießen, was ja auch an ſich unmöglich iſt“ (S. 5). 
Auf jeden Fall hat nun auch der Verfaſſer bewieſen, dafs die 
Ausdrücke und Bilder, in welchen Dionyſius ſich bewegt, vielfach aus 
der neuplatoniſchen Zeitphiloſophie herübergenommen ſind; dies aus⸗ 
führlich dargethan zu haben, iſt ſein unbeſtreitbares und nicht geringes 
Verdienſt, das alle Anerkennung verdient. Dagegen haben wir anderswo 
ſchon uns zu bemerken erlaubt, daſs die fachliche Kritik, welche der 
Verfaſſer den Schriften des Areopagiten angedeihen läſst, uns nicht 
völlig befriedigte. Manches, was er als „incorrect“ bezeichnet, ver- 
dient dieſen Tadel ſchwerlich; einzelne Beweiſe, die vorgebracht werden, 
halten der Kritik gegenüber auch wohl nicht ſtand. Trotzdem iſt die 
Arbeit nicht nur ein Zeugnis ausdauerndſten Fleißes, ſondern auch 
wertvoll wegen des maſſenhaften Materials, das ſie über die Be⸗ 
ziehungen des Dionyſius zur neuplatoniſchen Philoſophie zuſammen⸗ 
ſtellt. — Sind nicht (zu S. 175) in dem Sätzchen des Origenes (in Joa. 
tom. 32 n. 27 ed. Brooke II, 201, 24): 6 xexa$apuevog e] 
brepavaßas navta bAıxavodg, Vd AxpıBoon nv Fewpiav Tod 
Yeod, Ev oig Yewpei Yeoroseiton alle, drei Wege‘ bereits enthalten? 
3. Prof. Künſtle hat ſich zum Gegenſtand feiner Unterſuchung 
eine aus Kloſter Reichenau ſtammende, jetzt in Karlsruhe aufbewahrte 
Handſchrift gewählt. Es enthält dieſelbe in ihrem jetzigen Beſtand 
außer verſchiedenen Erklärungen des Vaterunſers und einem Frag⸗ 
ment der iriſchen Canones eine Reihe von Glaubensbekenntniſſen und 
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Erklärungen zu ſolchen; ſie wurde daher in den neuern Forſchungen 
über das Glaubensbekenntnis vielfach herangezogen, ohne indes voll⸗ 
ſtändig ausgenutzt zu werden. 

In der Einleitung beſtimmt Prof. Künſtle zunächſt die Zeit, 
aus welcher der fragliche Codex herſtammt. Es läſst ſich dieſelbe, 
was von Caspari u. a. überſehen wurde, mit Sicherheit nachweiſen; 
denn an den Zügen der Schrift erkennt man, dafs der Codex 
von jenem Reginbert geſchrieben wurde, der über 40 Jahre lang bis 
zum Jahre 846 die Bücherei von Reichenau verwaltete, und wie ein 
noch erhaltenes Verzeichnis ausweist, während dieſer Zeit 42 Ab⸗ 
ſchriften von wichtigen Werken herſtellte, von denen noch manche er⸗ 
halten ſind. In dem erwähnten Verzeichnis iſt auch unſer Codex 
beſchrieben; er war urſprünglich viel umfangreicher als jetzt und 
enthielt, was für die Herkunft unſerer Handſchrift oder vielmehr über 
die Herkunft der Vorlage derſelben von Wichtigkeit iſt, unter anderm 
die fog. ſpaniſche Canonenſammlung. Der Verf. möchte die Zeit der 
Niederſchrift unſeres Codex noch genauer auf die Jahre 802 — 806 
einengen; die Vorlage desſelben läſst er vom hl. Pirminius mit nach 
Reichenau gebracht ſein (S. DX u. 28). 

Unter Nr. II folgt nach dieſen Zeitbeſtimmungen S. 7— 25 
die „Beſchreibung der Handſchrift'. Die 52 Stücke derſelben werden 
nach Überſchrift, Anfangs⸗ und Schluſsworten verzeichnet; bei den 
ſchon veröffentlichten Stücken wird beigefügt, wo ſie ſich gedruckt finden, 
bei Pſeudepigraphen die Herkunft feſtgeſtellt. 


Unter Nr. 1— 7 ſtehen die officiellen Glaubensbekenntniſſe und zwar 
das der Apoſtel, jene der Concilien von Nicäa, Conſtantinopel 381, Toledo 
400 u. 675, das des Athanaſius. Nr. 3 ſind die Anathematismen des Damaſus. 

Nr. 8 — 42 find Glaubensbekenntniſſe oder Ausführungen über die 
hl. Dreifaltigkeit, welche dem hl. Ambroſius (8. 29), Hieronymus (9 — 12. 34), 
Auguſtinus (13 14. 18. 24 — 28. 32—33), Gregor dem Wunderthäter 
(15), dem Prieſter Fauſtinus (16), Iſidor (17), Boethius (19— 21), Chry⸗ 
ſoſtomus (23), Fulgentius (30—3 1), Baſilius (36), Rufinus (37), Oro⸗ 
ſius (38), Maximus v. Turin (39), Gennadius (41), einem iudex Brobus 
(35) zugeeignet werden. Anonym ſind Nr. 22 u. 42. | 

Nach Nr. 42 ſteht in der Handſchrift Finit; was folgt, ift alfo ſpäter 
beigefügt. Es ſind Stücke aus Alcuin (43. 44), Junilius Africanus (45), 
Iſidorus (48. 51). Nr. 46 enthält Vergleiche zur Erläuterung der hl. Drei⸗ 
einigkeit, 47 iſt eine Belehrung über dasſelbe Geheimnis in Fragen und 
Antworten, Nr. 50 beſteht aus Canones ſpaniſcher Concilien, Nr. 52 iſt 
ein Fragment der iriſchen Canones. 
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Im Abſchnitt III (S. 26 — 125) werden die einzelnen Beſtand⸗ 
theile dieſer Sammlung nach Herkunft und Urſprung unterſucht, im 
Abſchnitt IV (S. 126 - 145) die Sammlung als Ganzes gewürdigt. 
Abſchnitt V bietet einen Abdruck der unveröffentlichten oder ſonſt 
wichtigen Stücke der Handſchrift. 

Aus der Unterſuchung der einzelnen Stücke hat ſich zunächſt die 
Wichtigkeit unſeres Reichenauer Codex ergeben. Die Symbole von 
Nicäa und Conſtantinopel erſcheinen in demſelben in Überfegungen, 
die man ſonſt uirgends antrifft, einzelne Texte finden ſich nur in 
unſerem Codex, für andere iſt derſelbe der älteſte, ſür wieder andere 
der beſte Textzeuge, in manchen Fällen geben die Über⸗ und Unter⸗ 
ſchriften der Texte beachtenswerte und nur hier erhaltene Winke über 
deren Herkunft. Das unechte Schlufscapitel des Liber ad Petrum 
von Fulgentius findet ſich zwar in unſerer Handſchrift, aber außer 
Zuſammenhang mit der genannten Schrift. 

Ferner aber lehrt eine Betrachtung unſeres Sammelwerkes als 
Ganzes, dafs wir es in demſelben mit einer planmäßig angelegten 
Zuſammenſtellung von Glaubensbekenntniſſen zu thun haben, daſßs 
der Urheber derſelben alſo einen Gedanken verwirklichte, der erſt in 
der Neuzeit durch Walch, Hahn ꝛc. wieder aufgegriffen wurde. 

Beſonders hat der Verf. ſich bemüht, den Ort feſtzuſtellen, an 
dem unſere Sammlung entſtand. Bei ſeinen Studien drängte ſich 
ihm bei vielen Stücken derſelben die Überzeugung auf, daſs Spanien 
als die Heimat derſelben zu betrachten ſei, oder dafs in Rückſicht auf 
ſpaniſche Verhältniſſe das betreffende Glaubensbekenntnis Aufnahme 
in die Sammlung gefunden habe. So betrachtet er das ſog. Symbol 
von Toledo vom J. 400 als Werk des ſpaniſchen Biſchofs Paſtor, 
das andere Toletaner Symbol ſtammt nach ihm nicht aus dem Jahr 
675, ſondern iſt etwa 200 Jahre älter, nimmt aber auf den Pris⸗ 
cillianismus, die ſpaniſche Häreſie, Bezug. Auch das Athanaſianum 
läſst er in Spanien entſtehen, und ebenſo findet er bei noch einer 
ganzen Reihe der Texte unſeres Codex Beziehung auf ſpaniſche Ver⸗ 
hältniſſe oder ſonſtige Anzeichen ſpaniſchen Urſprungs im Sprachge⸗ 
brauch oder in der Überlieferung des Schriftſtückes. Zu dieſen Gründen 
aus der Unterſuchung der einzelnen Stücke kommt dann noch als ver⸗ 
ſtärkender Umſtand hinzu, daſs die Texte in Spanien zuſammengeſtellt 
wurden, die Vorlage des Codex aus Spanien ſtammt. | 

Wie die ſoeben angeführten Beiſpiele ausweiſen, kommen bei den 
Forſchungen des Verf. auch noch manche ſonſt intereſſante Punkte der 
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Literaturgeſchichte zur Sprache. So zB. S. 52 ff., wo über den 
vierten Tractat unter den theologiſchen Schriften des Boethius und 
die Frage feiner Echtheit gehandelt wird, S. 57 — 69, wo die pſeudo⸗ 
auguſtiniſchen Reden 242, 237 — 239 unterſucht und einem ſpaniſchen 
Verfaſſer zugewieſen werden. Auch für den Zuſatz filioque im 
Symbolum, der im Occident bekanntlich in Spanien zuerſt auftritt, 
werden an verſchiedenen Stellen Zeugniſſe beigebracht, ebenſo auch 
über den Zuſatz zu dem ebenfalls auf der pyrenäiſchen Halbinſel 
zuerſt nachweisbaren Comma Johanneum: et hi tres unum sunt 
in Christo Jesu. Zu den S. 67 hierfür namhaft gemachten 
Stellen ließe ſich noch das Constitutum Constantini hinzufügen. 

Ob nun freilich den Spaniern alles verbleiben wird, was 
Prof. Künſtle ihnen als Eigenthum zuſpricht, muſs die Zukunft lehren. 
Jedenfalls iſt die Unterſuchung mit Gelehrſamkeit und Umſicht geführt 
und bedeutet eine Förderung der Forſchung. — Zu S. 43 u. 47 
erlauben wir uns die Bemerkung, daſs die Wendung alienus est, 
profanus est aus Cyprian ſtammt (de unit. c. 6 Hartel p. 214,22) 
und alſo zu weitern Schlüſſen keine Grundlage bietet. | 

Wie man fieht, haben ſich die Forfchungen zur chriftlichen 
Literatur⸗ und Dogmengeſchichte mit achtunggebietenden Arbeiten ein⸗ 
geführt. Wir gratulieren von Herzen den Verfaſſern wie den Ver⸗ 
anſtaltern des Unternehmens und wünſchen letzterem einen glücklichen 
Fortgang. 

Luxemburg. C. A. Kneller 8. J. 


Die Römiſchen Katakomben. Von Dr. Ant. Weber, Prof. am 
Lyceum zu Regensburg. Regensburg, Puſtet, 1900. 167 S. in 8. 


Die Katakombenforſchung ſchreitet in unſerer Zeit ſo rüſtig 
fort, die Reſultate, die ſie mit jedem Tage in erſtaunlichſter Fülle 
zutage fördert, ſind ſo wichtig für die Kenntnis des altchriſtlichen 
Lebens und Glaubens, dafs eine gedrängte überſicht derſelben vom 
höchſten Intereſſe erſcheint. Monographien über einzelne Katakomben 
und Funde, ſowie auch größere Werke haben den Fachgelehrten bereits 
dieſe Geheimniſſe des unterirdiſchen altchriſtlichen Rom dargelegt: 
aber dieſe Werke ſind zu koſtſpielig und auch zu ſtreng wiſſenſchaftlich 
gehalten, als daſs fie auf einen weiteren Leſerkreis rechnen könnten. 
Und doch ſind die Katakomben ein ſo lehrreiches, intereſſantes und 
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erbauliches Buch, das womöglich für alle Chriſten aufgeſchlagen zu 
werden im höchſten Grade verdient. 

Dieſer ſehr zeitgemäßen Aufgabe hat der Verf. obiger Schrift 
ſich unterzogen. Dieſelbe enthält auf 161 Seiten eine gedrängte aber 
doch ihrem Zweck entſprechende Überſicht über alle Funde, illuſtriert 
dieſelben durch eine reiche Auswahl von gutgelungenen Abbildungen 
und zeigt fortlaufend den dogmatiſchen Wert der betreffenden In⸗ 
ſchriften, Darſtellungen ufw. Da er ſich dabei auf die bedeutendſten 
Archäologen und Katakombenforſcher L. Fonck, K. M. Kaufmann, 
Kirſch, Kraus, A. Kuhn, J. B. de Roſſi, A. de Waal, Joſ. Wil⸗ 
pert u. a. ſtützt, ſo hat die Schrift trotz ihres ſchlichten Gelehrten⸗ 
apparates hohe wiſſenſchaftliche Bedeutung und kann auch den Theo⸗ 
logen gute Dienſte leiſten. 

Sehr ſchön bemerkt der Verf. in der Einleitung, indem er das 
Grab des Herrn in Jeruſalem mit den Martyrergräbern Roms ver⸗ 
gleicht: „Die entſiegelte Felshöhle zu Jeruſalem, die leere Gruft mit 
den Leichentüchern iſt für ewige Zeiten ein Zeugnis für das große 
Geheimnis der Erlöſung geworden; Roms wiedereröffnete Katakomben 
mit den Schätzen ihrer hl. Überreſte und Denkmäler ſind ein un⸗ 
widerlegbares Zeugnis der Erſtlingskirche, ein koſtbares Vermächtnis 
an die ſpäteſten Geſchlechter. Sie ſind gewiſſermaßen altchriſtliche 
Archive, Wiegendrucke des Chriſtenthums; in Grabkammern und 
Hallen, auf Wänden und Gewölben entrollen ſie in Inſchriften und 
Farben und ſonſtigen Kunſterzeugniſſen das rührende Bild des Glau⸗ 
bens, der Hoffnung und der Liebe der älteſten Kirche“. 

In dem ſehr lehrreichen I. Abſchnitte über Anlage und Geſchichte der 
Katakomben wird der Leſer in dieſes unterirdiſche, hehre altchriſtliche 
Rom eingeführt und lernt die wechſelnden Schickſale desſelben, ſchließ⸗ 
lich die faſt unbegreifliche gänzliche Vergeſſenheit dieſer ehrwürdigen 
Grabſtätten kennen. Aber dieſe Vergeſſenheit und Wiederauffindung, 
welche am 31. Mai 1578 durch Arbeiter, die nach Porzellanerde 
gruben, erfolgte, lag gerade in den weiſen Plänen der göttlichen Vor⸗ 
ſehung. Denn gerade zur Zeit der Wiederauffindung bemühten ſich 
die Reformatoren, ‚den Zuſammenhang der Katholiken ihrer Zeit mit 
den Chriſten der erſten Jahrhunderte zu zerreißen, indem ſie laut in 
die Welt hinausriefen, daſs Rom und feine Prieſter den echten chriſt⸗ 
lichen Glauben gefälſcht und entſtellt hätten. Da drang plötzlich ein 
Lichtſtrahl in eine Todtengruft, deren Leichenſteine und Bilder niemand 
hat verfälſchen können, weil ſie in tauſendjähriger Nacht begraben lagen. 


296 Conſt. Gutberlet, 


Da erſchloſſen ſich lang verborgene Denkmäler der chriſtlichen Vor⸗ 
zeit, um die Schüler der Apoſtel, die Blutzeugen und Bekenner der 
erſten Jahrhunderte ſür die Wahrheit des alten Glaubens Zeugnis 
ablegen zu laſſen“. 

Aber nicht bloß zur Widerlegung der Häretiker, ſondern noch 
mehr zu unſerer Erbauung und zur Beſtärkung unſeres eigenen 
Glaubens ſind die Bilder und Inſchriften der Katakomben ſelbſt mehr 
als die Werke der Väter geeignet: wir werden in das Glaubens- und 
Gebetsleben unſerer chriſtlichen Brüder, welche noch in ſo inniger Ver⸗ 
bindung mit den Apoſteln ſtanden, gleichſam hineinverſetzt. Aus ihnen 
redet „klarer als aus ſonſtigen Monumenten der Glaube, die Hoff⸗ 
nung, die Liebe, kurz das ganze Leben der erſten Chriſten zu uns. 
Oftmals iſt es nur eine kurze Wendung, ein einzelnes Wort, das 
uns ihre Geſinnung ungeſucht und ungewollt in ſchlichter aber er⸗ 
greifender Faſſung kundgibt. Es iſt die Sprache der erſten Kirche 
in ihrem kindlich reinen Hauche, die von den Marmorſteinen ehr⸗ 
würdiger Gräber uns zuruft: Was du glaubſt, das haben auch wir 
geglaubt; was du hoffſt, das hat uns in der Glut aller Verfol⸗ 
gungen aufrecht erhalten; was du in den Geheimniſſen unſerer heiligen 
Religion liebſt, dafür ſind wir freudig in den Tod gegangen“. 

Dieſen überwältigenden Eindruck machen die Katakomben ganz 
beſonders auf den, welcher das Glück hat, dieſe ehrwürdigen unter- 
irdiſchen Gänge und Kammern perſönlich in Augenſchein zu nehmen; 
aber auch das vorliegende Schriftchen führt uns die Anlage der 
Todtenſtadt, die hervorſtechendſten und am meiſten charakteriſtiſchen 
Darſtellungen, Inſchriften, Geräthe ſo überſichtlich und anſchaulich vor, 
daſs man ein recht getreues Bild von den geſammten Katakomben 
erhält; wer ſie beſucht hat, findet in jeder Illuſtration alte Be⸗ 
kannte wieder. 

Die Liebe des chriſtlichen Alterthums für Symbolik, zugleich 
auch die Arcandijciplin und die Vorſicht gegenüber dem ſpähenden 
Auge der Heiden bewirkten, daſs viele Geheimniſſe, bibliſche That⸗ 
ſachen nur ſymboliſch angedeutet ſind. Der Fiſch für Chriſtus, der 
gute Hirt mit dem Schäflein auf dem Rücken, das A und L, der 
Palmzweig, der Anker uſw. ſind für jeden Chriſten leicht verſtänd⸗ 
liche Bilder und noch auf uns mehr realiſtiſch angelegte Spätgeborene 
machen fie in ihrer hehren Einfachheit einen rührenden Eindruck. 
Manche Symbole ſind uns freilich weniger verſtändlich geworden und 
einer verſchiedenen Deutung fähig. 
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In der Deutung des Bildes einer Medaille aus der Katakombe 
der hl. Cyriake möchten wir anderer Meinung ſein als der Verf. 
Er bemerkt: „Sie hatte eine Jungfrau auf der Bruſt getragen, welche 
ſich Gott und ſeinem hl. Märtyrer Laurentius zum Dienſte geweiht 
hatte. Daher erblicken wir auf der einen Seite den mit Vorhängen 
verhüllten Baldachin ⸗ Altar, zu welchem die dem Herrn ſich dar- 
bringende Jungfrau, eine brennende Kerze in der Rechten tragend, 
hinzutritt. Die Kehrſeite zeigt das Martyrium des hl. Laurentius. 
Ich möchte glauben, dafs hier nicht ein verhüllter Altar, ſondern das 
himmliſche Brautgemach dargeſtellt ſei, die Jungfrau mit brennender 
Kerze nicht zum Altare, ſondern nach ihrem Tode mit der brennenden 
Lampe ins Brautgemach ihres Bräutigams einzutreten im Begriffe 
ſteht. Auch in dem ſchönen Katakombenbild, das die fünf klugen 
Jungfrauen darſtellt, welche ihrem Bräutigam entgegenziehen, trägt 
die Führerin nebſt dem Olgefäße eine brennende Fackel in den Händen. 
Jedenfalls deutet das Successa vivas auf beiden Seiten der Me— 
daille auf den Segenswunſch, der unzähligemal auf Grabinſchriften 
wiederkehrt, ganz ſicher auf das ewige Leben nach dem Tode hin. 

Doch will ich damit nur eine ſubjective Meinung ausgeſprochen 
haben. Die Deutungen des Verf.s ſind meiſtens ſehr überzeugend 
und den tüchtigſten Archäologen entnommen. Wir möchten wünſchen, 
dass recht viele Leſer ebenſo viel en und Erbauung aus dem 
Schriftchen ziehen wie wir. 

Fulda. Conſt. Gutberlet. 


Geſchichte Roms und der Päpſte im Mittelalter. Mit beſonderer 
Berückſichtigung von Cultur und Kunſt, nach den Quellen dargeſtellt 
von Hartmann Griſar S. J., Profeſſor an der Univerſität Innsbruck. 

I. Band. Rom beim Ausgang der antiken Welt. Nach den ſchrift⸗ 
lichen Quellen und den Monumenten. Mit 228 hiſtoriſchen Abbildungen 
und Plänen, darunter ein Plan Forma Urbis Romae aevi christiani 
saec. IV- VIII in Farbendruck. Freiburg im Breisgau, Herder 1901. 
XX u. 855 S. in gr. 8. 


Der erſte Band der in katholiſchen Kreiſen lange mit Spannung 
erwarteten Geſchichte Roms und der Päpſte im Mittelalter liegt nun 
vor. Er iſt ganz geeignet, die hohen Erwartungen, welche man in 
weiten Kreiſen von dem Werke hegte, zu erfüllen. Der Verfaſſer 
hat nicht nur die von anderen Gelehrten ausgegangenen Richtig⸗ 
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ſtellungen, neuen Entdeckungen und oft ſehr einſchneidenden Umgeſtal⸗ 
tungen der Geſchichte ganzer Zeitabſchnitte gewiſſenhaft verwertet, 
ſondern iſt auch ſelbſt forſchend thätig geweſen und hat manche wert⸗ 
volle Quellen erſchloſſen und viele neue Geſichtspunkte für Betrachtung 
archäologiſcher Funde gewonnen. Sein Werk iſt daher ebenſo gründ⸗ 
lich wie anziehend und neu. Cultur und Geſchichte wird in gleicher 
Weiſe berückſichtigt. Der vorliegende erſte Band umfaſst die Periode 
vom vierten bis zum Ende des ſechsten Jahrhunderts. Die Ge⸗ 
ſchichte der Geſittung, der Wiſſenſchaft und Kunſt tritt überall markig 
hervor und wird durch ſorgfältig ausgewählte und genau wiedergegebene 
Abbildungen erläutert. 

Das erſte Buch ſchildert in lebensvoller Anſchaulichkeit die Um⸗ 
geſtaltung der heidniſchen Kaiſerſtadt zur Hauptſtadt der chriſtlichen 
Welt. — Langſam und allmählich vollzog ſich die innere Umbildung der 
Ideen und die daraus folgende Neugeſtaltung der künſtleriſchen, recht⸗ 
lichen und ſocialen Einrichtungen. Das Chriſtenthum zog nicht ein 
wie ein Kriegsheld mit Speer und Schild, der alles vor ſich in den 
Staub tritt, ſondern als ein Bote des Friedens, der vor allem durch 
die Macht der Überzeugung die Welt neu zu geſtalten ſucht. Neben 
den ſtolzen heidniſchen Tempeln des alten Rom entſtanden ſeit den 
Zeiten Conſtantins die großartigen chriſtlichen Baſiliken und neben den 
weltlichen Behörden gelangte die von Chriſtus eingeſetzte kirchliche 
Hierarchie zu großem Anſehen. Lange beſtand das Heidenthum neben 
dem Chriſtenthume fort und noch im Jahre 394 verſuchte Nico⸗ 
machus Flavianus, ein Parteigänger des Kaiſers Eugenius, den alten 
Götterdienſt in Rom zu erneuern. Der Sieg des oſtrömiſchen Kaiſers 
Theodoſius beſiegelte endgiltig ſeinen Untergang. Die Tempel wurden 
nicht zerſtört, ſondern geſchloſſen; einige wurden ſpäter zu katholiſchen 
Kirchen umgebaut und blieben ſo vor dem gänzlichen Verfalle be⸗ 
wahrt, andere dienten noch lange als öffentliche Gebäude, bis unter 
dem Sturm und dem nagenden Zahne der Zeit ihre letzten Reſte 
im Boden verſchwanden. Neben und auf ihren Ruinen erheben 
ſich die oft nicht ſehr anſehnlichen Bauten der verarmten aber chriſt⸗ 
lichen Bewohner der Stadt. Das Heidenthum räumte ſchließlich auch 
ſeine letzten Zufluchtsſtätten, die Mithrashöhlen. Große Charaktere, 
aus den alten römiſchen Familien ſtammend, griffen fördernd in dieſe 
Bewegung ein. Griſar führt uns in anmuthiger Schilderung einige 
vor, verſchweigt aber auch nicht, daſs ſchon damals menſchliche Ge⸗ 
brechen den reinen Ruhmesſchild der Kirche trübten. Es wäre das 
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auch kaum anders möglich geweſen, in einer Zeit, in welcher das alte 
römiſche Reich ſich aufzulöſen begann und die Stürme der Völker⸗ 
wanderung über ſeine Provinzen dahinbrausten. Neue Reiche mit 
neuen Herrſchern und neuen Rechtsnormen entſtanden, nur die Kirche 
blieb diefelbe und entfaltete ſich immer weiter und mächtiger. In 
Rom finden ſich großartige Denkmäler der Baukunſt und Malerei 
aus jenen Zeiten, welche einen Schluſs geſtatten auf den Reichthum 
und die Pracht der Kirchen jener Epoche. 

Das zweite Buch ſchildert die kirchlichen Verhältniſſe in Rom 
und Italien unter der Herrſchaft der Oſtgothen. Der Eroberer des 
Landes und der Stadt, König Theodorich, war in den erſten Zeiten 
ſeiner Regierung ein milder und gerechter Herrſcher, änderte aber ſpäter 
ſein Verhalten und wurde zu einem grauſamen Verfolger ſeiner 
römiſch⸗katholiſchen Untertanen. Die erſten Männer vom Hofe und 
der Papſt Johannes 1. fielen als Opfer feiner Willkürherrſchaft. Die 
Beziehungen der Päpſte zu Byzanz wurden durch die Neigungen der 
Orientalen zur Häreſie oft getrübt und nur mit Mühe gelang es den 
Päpſten dieſer Periode den Frieden wiederherzuſtellen. Umſo glücklicher 
waren fie in der Einigung der auf dem Boden des weſt⸗römiſchen 
Reiches neu aufblühenden Germauenreiche unter der friedlichen Herr⸗ 
ſchaft der Kirche Chriſti. 

Sehr verhängnisvoll wurde für die Stadt Rom und ganz Italien 
der Krieg der Byzantiner gegen die Oſtgothen. Wie viel dieſer zwanzig⸗ 
jährige Krieg zum Untergange des alten Rom beigetragen haben mag, 
läſst ſich ahnen aus der quellenmäßigen Darſtellung desſelben im 
dritten Buche des vorliegenden Bandes. Die Waſſerleitung durch 
die Campagna, die Katakomben, die Gebäude außerhalb der Mauern, 
die Thore und viele Bauten innerhalb der Stadt litten bei den wieder⸗ 
holten Belagerungen empfindlichen Schaden. Die Kriegswirren ver⸗ 
mochten aber die Entfaltung des kirchlichen Lebens im Mönchthum 
nicht zu verhindern. 

Die Herrſchaft der Byzantiner, mit welcher das vierte Buch 
beginnt, war anfangs wohlthätig für das verwüſtete Land und die 
ſchwergeprüfte Stadt, konnte aber die Zerſetzung des ſtaatlichen Lebens 
im alten Römerreiche nicht aufhalten. Die Langobarden eroberten im 
Jahre 568 den größten Theil Italiens und ließen den Byzantinern 
nur mehr einige Küſtenſtriche, darunter auch das Gebiet von Rom. 
Auch da wurde ihr Einfluſs von Jahr zu Jahr geringer. Die 
römiſchen Biſchöfe muſsten den Mangel einer Herrſchaft durch kirch⸗ 
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lichen Einfluſs zu erſetzen trachten. So trat auch in weltlicher Be⸗ 
ziehung der Papſt allmählich an die Stelle des Kaiſers und legte den 
Grund zur Ausbildung des Kirchenſtaates in den ſpäteren Jahr⸗ 
hunderten. Dieſen Niedergang des ſtaatlichen Lebens, den Verfall 
der Kunſt und die unter ſo ſchwierigen Verhältniſſen nach Feſtigung und 
innerer Kräftigung ringende Kirche ſchildert das fünfte und letzte 
Buch. Es ſchließt mit einem Rückblick auf den Entwicklungsgang der 
geiſtlichen Stellung Roms und lenkt ſo über zu Gregor dem Großen, 
deſſen Geſchichte der Verfaſſer für den folgenden Band aufbewahrt hat. 

Das iſt der Inhalt des umfangreichen, ſchön ausgeſtatteten Bandes, 
welcher an Genauigkeit der Forſchung, Mannigfaltigkeit und Wahrheit 
des Inhaltes weit über die Geſchichte Roms von Gregorovius zu 
ſetzen iſt. Griſar hat nichts unterlaſſen, um den Dingen auf den 
Grund zu gehen und möglichſt Sicheres und Zuverläſſiges zu bieten. 
Einige ganz kleine Verſehen, auf die ſchon andere Kritiker aufmerkſam 
gemacht haben, wird die zweite Auflage verbeſſern. Die Darſtellung 
iſt einfach und gewandt und dürfte auch den verwöhnteſten Geſchmack 
befriedigen. Nur an wenigen Stellen bemerkte der Referent harte, 
im Deutſchen weniger gebräuchliche Wendungen, welche ohne Zweifel 
von der Sprödigkeit der Quelle herrühren. Sie thun der Schönheit 
und dem Fluſſe der Darſtellung und Sprache im ganzen keinen Ein⸗ 
trag und brauchen daher nicht näher namhaft gemacht zu werden. 
Möge das ſchöne Buch weite Verbreitung finden. 


Prag. Alois Kröß S. J. 


Das Haus und Grab der heiligen Jungfrau Maria. Neue Unter⸗ 
ſuchungen von Dr. Joſeph Nirſchl, Domdechant in Würzburg. Mit 
dem Entwurf der neuen Marienkirche auf Sion. Mainz, Fr. Kirch⸗ 
heim, 1900. 8. XII u. 229 S. 


Über Anlass und Zweck dieſer Schrift äußert ſich der verdiente 
nahezu achtzigjährige Verfaſſer im Vorwort alſo: „Durch die That des 
Kaiſers [nämlich die Schenkung der Dormition] und durch das apo⸗ 
ſtoliſche Schreiben des Oberhauptes der Kirche, des Papſtes Leo XIII., 
das fie veranlaſste, ward die Controverſe [zwiſchen Jeruſalem und 
Ephefus] zugunſten von Sion und Gethſemane factiſch entſchieden. 
Es war nun Aufgabe der Wiſſenſchaft, die hochbedeutſame That ihrer⸗ 
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ſeits zu rechtfertigen, zu zeigen, daſs Epheſus kein Anrecht auf den 
Beſitz des Mariengrabes habe, daſs Marias Haus auf Sion ge⸗ 
ſtanden, daſs ihr Grab in Gethſemane ſich befindet, daſs alſo der 
kaiſerliche Schenkungsact nicht bloß an ſich außerordentlich groß er⸗ 
ſcheint, ſondern daſs er auch von dem Lichtglanz der hiſtoriſchen 
Wahrheit umgeben iſt .. Dieſe wiſſenſchaftliche Rechtfertigung ſollte 
durch dieſe Arbeit geleiſtet werden. Sie gehört daher gewiſſermaßen 
zur That, wie das Echo zum Worte“ (S. Vf.). 

Als Ergebnis dieſer ‚neuen Unterſuchungen“ fteht für den Verf. 
hiſtoriſch feſt, dafs in oder bei Epheſus weder von einer Wohnung, 
noch vom Grabe Marias die Rede ſein kann, während in Jeruſalem 
‚die Stätte, wo Maria entſchlafen iſt, nicht auf dem Platze der Dor⸗ 
mition neben dem Cönaculum, ſondern im Cönaculum ſelbſt ſich be⸗ 
findet‘. „Der Größe der kaiſerlichen Schenkung thut dies aber nicht 
den mindeſten Eintrag. Mehr, etwa das Cönaculum, vermochte ſelbſt 
der Padiſchah in Conſtantinopel bei der Stimmung der Muslimen 
nicht zu gewähren“. Schon bei der jetzigen Schenkung ‚waren zahl- 
reiche und große Schwierigkeiten zu überwinden“, und ‚es war die 
außerordentliche Perſönlichkeit des Kaiſers, die über dieſelben Herr 
werden konnte“ (S. 221 f.). 

In ſeinen Ausführungen, die leider durchwegs zu einer ſehr 
heftigen Polemik ſich zuſpitzen, zeigt der Verf. in Bezug auf die 
Hauptfrage, bei der er „durch eine eingehende Unterſuchung und Ver⸗ 
gleichung den wahren Sachverhalt in möglichſt klares Licht ſtellen“ 
will (S. 48), ein ſo großes Verkennen dieſes Sachverhaltes in 
feinen weſentlichſten Punkten, dafs feine Unterſuchungen leider ſtatt 
Klarheit nur noch größere Verwirrung bringen müſſen. Einige 
Proben mögen zur Begründung dieſes Urtheiles genügen. 

Um die Sache von Panagia⸗Kapuli von vorne herein verdächtig 
zu machen, wird die ganze Entdeckung dieſer Wohnung Mariä“ auf 
den Bergen ſüdlich von Epheſus von N. als ein Werk des „franzö— 
ſiſchen Prieſters Jean (ſoll heißen Julien) Gouyet“ hingeſtellt; ſeine 
‚unausgefetten Bemühungen brachten es nach 10 Jahren 1891 dahin, 
daſs erneuerte Nachforſchungen in jenen Bergen veranſtaltet wurden“; 
‚die erſte Expedition unter Führung des Herrn Gouyet gieng von 
Smyrna nach Epheſus am 27. Juli 1891 ab‘ uſw. (S. 49): Das 
alles ſoll im Berichte des Herrn Erzbiſchofs Timoni und Gouyets 
ſtehen, die mit genauer Seitenangabe angeführt werden. Da ich aus 
dem Munde des hochwürdigſten Herrn Erzbiſchofs und von Gouyet 
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ſelbſt wuſste, daſs dieſer „franzöſiſche Priefter‘ an der ganzen Ent⸗ 
deckung von 1891 völlig unbetheiligt und weder direct noch indirect 
von Einfluſs darauf geweſen war, ſchlug ich höchſt erſtaunt wiederum 
die angegebenen Seiten nach, die ich ſchon ſo oft geleſen hatte. Aber 
Migr. Timoni erwähnt mit keinem Worte den Herrn Gouyet, und 
dieſer ſelbſt erklärt ausdrücklich, er ſei zuerſt 1881 privatim auf jenen 
Bergen geweſen und habe dann erſt auf die Kunde von den Ent⸗ 
deckungen der ihm gänzlich unbekannten Lazariſtenpatres im Jahre 
1896 ſeine zweite Reiſe nach Smyrna und Epheſus gemacht; weder 
er noch der hochw. Herr Erzbiſchof noch irgend jemand von den Be- 
theiligten in Smyrna, die ich im Juli 1896 ſelbſt darüber befragte, 
wiſſen irgend etwas von einer ſei es directen, ſei es indirecten, münd⸗ 
lichen oder ſchriftlichen Betheiligung des Herrn Gouyet an den Ent⸗ 
deckungen von 1891. 

Die Mitglieder der erſten (nicht von Gouyet, ſondern von dem 
Lazariſtenpater Heinrich Jung geführten) Expedition ‚glaubten, ſagt N. 
weiter, das geſuchte Wohnhaus Marias gefunden zu haben. Sie 
gaben ihm daher den Namen „Panagia⸗Kapuli“ d. i. Pforte 
oder Thor der Allheiligen (S. 50). Da ich ſowohl in Smyrna, als 
auch in Ayaſoluk bei Epheſus immer gehört hatte, Panagia-Kapuli 
ſei der bei Türken wie Griechen von jeher gebräuchliche Name des 
alten Heiligthums, ſuchte ich nicht weniger erſtaunt nach der Beſtäti⸗ 
gung der Angabe N.s.; aber wieder beſtätigten die angegebenen Seiten 
und ebenſo alle anderen nicht angegebenen Quellen gerade das Gegen⸗ 
theil: eben der Name „Pforte der Allheiligen“, den die Leute der 
Gegend dem Häuslein gaben, war für die Expedition einer der erſten 
Fingerzeige, der ſie auf die geſuchte Wohnung Mariä“ hinwies. 

Bei der Schilderung der Gegend, die bei A. K. Emmerich ſo 
auffallend genau gegeben wird, findet N. den angegebenen Orien⸗ 
tierungspunkt der alten Straße von Epheſus nach Jeruſalem zu all⸗ 
gemein und unbeſtimmt; er meint, der ‚wunderbar geſchlängelte 
Waſſerlauf“ zwiſchen Epheſus und den Bergen, der jetzt nicht mehr 
vorhanden iſt, habe überhaupt nie exiſtiert; er hält namentlich die An⸗ 
gabe, daſs Panagia⸗Kapuli ſpäter ein Bisthum geworden ſei, für 
‚einen großen hiſtoriſchen Irrthum“, gegen den die Geſchichte und auch 
die ganze Gegend Einſpruch erhebe: Denn nirgends ſeien in der 
Gegend gangbare Wege geweſen, ‚nicht einmal ſolche, wie ſie ſelbſt 
die Urwälder als Pfade des Wildes aufweiſen“ (S. 58 f.); wiederholt 
kommt er auf dieſe „faſt unzugängliche Waldeshöhe“ zurück (S. 97. 
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100. 104 uſw.), die wohl zu einer Räuberhöhle aber nicht zu einem 
alten Heiligthum paſſe. Es iſt ihm dabei aber dreierlei entgangen: 1. Bei 
der genannten Straße von Epheſus wird durch die genaue Angabe 
der Himmelsgegend (Südoſten) und der Entfernung von Epheſus 
(3—3½ Stunden) und der ſeitlichen Richtung von der Straße (nach 
Weſten) und der ſchmalen Pfade, die von der Straße auf dieſe 
weſtlich liegenden Höhen führen, und der Ausſicht von dieſen Höhen 
die Orientierung vollkommen beſtimmt, ganz abgeſehen davon, daſs 
der alte Jeruſalemer Weg bei Epheſus durch die Beſchaffenheit der 
Berge und des einzigen Paſſes genügend feſtgelegt und mit ſeinem 
alten Straßenpflaſter und den römiſchen Meilenſteinen zum großen 
Theil wieder aufgedeckt iſt. 2. Die Exiſtenz des angegebenen Wafjer- 
laufes iſt nicht bloß durch die Zeugniſſe alter Schriftſteller, ſondern 
auch durch zwei jetzt trocken ſtehende alte Waſſermühlen außer allen 
Zweifel geſetzt. 3. In dem „faſt unzugänglichen großen Walde auf 
der Bergeshöhe“ haben Hacke und Spaten ſeit faſt drei Jahren eine 
altchriſtliche Niederlaſſung mit Häuſern, Gräbern, Brunnen, Straßen 
offen gelegt, und inmitten der Häuſer einen palaſtartigen Bau mit 
einer Säulenhalle, einem großen, viereckigen Hof, einem breiten, 
prächtig erhaltenen Moſaikgang, Reſten von Marmorſtatuen, Malereien, 
Stuckarbeiten uſw.; die Archäologen, die alles an Ort und Stelle 
beſichtigten, halten dieſes Gebäude, das aus römiſcher, vorbyzantiniſcher 
Zeit ſtammt, und ſich in unmittelbarer Nähe von Panagia-Kapuli 
erhob, entweder für ein altchriſtliches Kloſter oder — ‚une résidence 
suburbaine d' é véque“! 

Durch die neuen Ausgrabungen, die dem hochwürdigen Herrn 
Dr. Nirſchl ganz unbekannt blieben, ſind auch ſeine Ausführungen 
über das Häuslein von Panagia ſelbſt zum größten Theile ſchon wider 
legt. Vielleicht bietet ſich anderswo Gelegenheit, darauf einzugehen. 

Zur Kennzeichnung der Weiſe, wie er mit ſeinem Gegner zu 
verfahren für gut findet, genüge ein Beiſpiel. Er ſagt, derſelbe ſei 
zu einem Räthſel geworden“, verwickele ſich „in heilloſe Widerſprüche“; 
zer ſtehe vor uns als ein ſeltenes Beiſpiel von Selbſtverleugnung, 
indem er im Jahre 1898 öffentlich mit großer Emphaſe negierte, 
was er ein Jahr vorher öffentlich ebenſo emphatiſch behauptet hat“ 
(S. 105 f.). Bei der Begründung derartiger Vorwürfe, die mit 
Fettdruck und Sperrdruck noch mehr hervorgehoben werden, paſſiert dem 
Verf. leider ein doppeltes Malheur: 1. Er hat ſich in den Worten 
des Gegners verleſen und läſst ihn genau das Gegentheil von dem 
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ſagen, was er wirklich behauptet. Denn trotz des von N. fettge⸗ 
druckten ‚alle ſchismatiſchen Griechen“ hatte derſelbe ausdrücklich 
und des öftern ‚alle ſchismatiſchen Geiſtlichen“, gerade im Gegen⸗ 
ſatz zu dem griechiſchen Volke, geſchrieben und auch ganz richtig 
und correct gedruckt bekommen; 2. er verwechſelt die Zeiten, auf die ſich 
nach dem ganzen Zuſammenhang und den ausdrücklichen Bemerkungen 
die Worte des Gegners beziehen: „gänzlich unbekannt“ waren die 
Heiligthümer bei Epheſus den Mitgliedern der biſchöflichen Unter⸗ 
ſuchungs⸗Commiſſion bis zum Juli 1891, aber ‚aus eigener An⸗ 
ſchauung“ kannten ſie dieſelben ſchon ſeit anderthalb Jahren, als der 
Ortsvorſteher von Kirkindſche im December 1892 ſeine Ausſagen 
machte. Die angeblichen ‚heillofen Widerfprüche‘ fallen damit von ſelbſt. 
Ahnlich, wie in der Frage von Panagia⸗Kapuli, ſteht es auch 
mit den übrigen, mehr hiſtoriſchen Theilen dieſer neuen Unterſuchungen, 
die in keinem Punkte neues Licht bringen, aber leider die alten un⸗ 
wahren und ungerechten Vorwürfe der Agitation, Unehrlichkeit, Ur⸗ 
theilsloſigkeit, Taſchenſpielerei, Schwindelei gegen die Vertheidiger des 
ehrwürdigen Heiligthums aus den erſten chriſtlichen Zeiten wiederholen. 
Wenn trotzdem manche Recenſenten mit ‚einem von Sachkenntnis 
nicht getrübtem Blicke“ den ſonſt ſo wohlverdienten Verfaſſer gerade 
ob dieſer Schrift als „‚Meiſter in der hiſtoriſchen Kritik“ feiern und 
ihm nachrühmen, dafs er nunmehr endlich ‚die intereſſante und ſtim⸗ 
mungsvolle Frage definitiv auch wiſſenſchaftlich entſcheidend zum Ab⸗ 
ſchluſs gebracht‘ habe, fo können wir mit aller Ruhe, ohne uns weiter 
in den Streit einzulaſſen, an den beſſer unterrichteten Gerichtshof der 
Geſchichte appellieren, die der Wahrheit der Thatſachen trotz alles 
Widerſpruchs zu ihrem guten Rechte verhelfen wird. 


Leop. Bond S8. J. 


Cosmidromius Gobelini Person und als Anhang desſelben Ver⸗ 
faſſers Processus translacionis et reformacionis monasterii Bu- 
decensis, herausgegeben von Dr. Max Janſen. Münſter, Aſchen⸗ 
dorff, 1900. LVII, 254 S. (Veröffentlichungen der hiſtoriſchen Com⸗ 
miſſion für Weſtfalen.) 


Der weſtfäliſche Geiſtliche Gobelinus Perſon hat ſich beſonders 
durch ſeine Weltchronik (Cosmidromius) einen Namen gemacht. 
Dieſe Chronik iſt zuerſt 1599 von dem älteren Heinrich Meibom 
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ſeparat herausgegeben und dann von deſſen Enkel gleichen Namens in 
die Sammlung Scriptores rerum germanicarum, Helmestadii 
1688, I, 61 — 343, aufgenommen worden. Da der Meibom''ſche 
Text ziemlich fehlerhaft iſt, ſo beſchloſs die hiſtoriſche Commiſſion für 
Weſtfalen, eine Neuausgabe des ſowohl für die allgemeine als auch 
beſonders für die weſtfäliſche Geſchichte wichtigen Werkes zu ver⸗ 
anſtalten. Mit der Beſorgung derſelben beauftragte ſie M. Janſen, 
einen hoffnungsvollen katholiſchen Forſcher, der bereits früher eine 
beachtenswerte Studie über die Herzogsgewalt der Erzbiſchöfe von Köln 
in Weſtfalen (München 1895) veröffentlicht hatte. Janſen hat ſich 
des ihm zutheil gewordenen Auftrages trefflich entledigt. Nicht nur 
bietet er uns in dem vorliegenden ſchön ausgeſtatteten Bande, auf 
Grund aller erreichbaren Handſchriften, eine ſtreng kritiſche Ausgabe 
des „Weltenlaufs“ von Gobelinus; er bringt auch über Gobelinus 
ſelbſt aus dem Münſter' ſchen Staatsarchiv zahlreiche Notizen, welche 
die bisherigen Angaben über das Leben und Wirken des weſtfäliſchen 
Chroniſten vielfach berichtigen und ergänzen. 

Gobelinus (vulgäre Form für Godefridus) Perſon wurde im 
Jahre 1358 in der Diöceſe, wahrſcheinlich in der Stadt Paderborn 
ſelbſt geboren. Wo und wie er erzogen wurde, iſt nicht bekannt. 
Erſt nachdem er ſich bereits zum Manne entwickelt hatte, begegnen 
wir ihm wieder und zwar im Jahre 1384 zu Luceria in Campanien, 
wohin er ſich mit der Curie begeben hatte. Gobelinus war, wie 
fein berühmterer Landsmann Dietrich von Nieheim, über die Alpen 
gezogen, um am römiſchen Hofe ſein Glück zu machen. Während 
Dietrich der Kanzlei angehörte, trat er in die apoſtoliſche Kammer 
ein. Bis zum Jahre 1386 blieb er in der Nähe des Papſtes 
Urban VI. und theilte mit ihm oft eine ſehr miſsliche und gefahr- 
volle Lage. Nachdem er am Charſamstag 1386 in Genua zum 
Prieſter geweiht worden war, verließ er für immer die Curie, um in 
die Heimat zurückzukehren. In Paderborn erſcheint er bereits im 
Jahre 1387. Zunächſt erhielt er eine Pfründe am Dome; dann 
wurde er Pfarrer an der Pancratiuskirche. Wegen Streitigkeiten. mit 
dem Magiſtrat verzichtete er 1405 auf dieſe Stelle, um Pfarrer an 
der Andreaskirche in Warburg zu werden. Hier ließ er ſich jedoch 
durch einen Vicar vertreten, während er ſelbſt dem Biſchof Wilhelm 
von Paderborn als Official zur Seite ſtand. Neue Conflicte mit der 
Stadt Paderborn bewogen ihn, 1411 nach Bielefeld überzuſiedeln, 
wo er zuerſt Canonicus, dann Decan an der Marienkirche wurde. 

Zeitſchrift für kathol. Theologie. XXV. Jahrg. 1901. 20 
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Im Jahre 1418 zog er ſich in das Kloſter Böddeken zurück, bei 
deſſen Reformation er früher eifrig mitgewirkt hatte. Er ſtarb dort am 
17. November 1425. Ä 

Gobelinus begann die Redaction feines Werkes unter dem Pon⸗ 
tificat Bonifacius' IX. Es iſt eine Art Weltgeſchichte von der 
Schöpfung bis zum Jahre 1418 nach Chriſtus. Janſen hat mit 
Recht von einem vollſtändigen Abdruck der Chronik Abſtand ge⸗ 
nommen. Aus dem erſten Theile des Cosmidromius werden nur 
ſolche Notizen mitgetheilt, die ein beſonderes Intereſſe bieten; der letzte 
Theil dagegen, von der Mitte des 14. Jahrhunderts an, wird un⸗ 
verkürzt abgedruckt. Hier, wo der Verfaſſer auf ſeine Zeit und ſeine 
Erlebniſſe zu ſprechen kommt, iſt ſeine Erzählung von nicht geringem 
Wert. Den Kirchenhiſtoriker wird es beſonders intereſſieren, zu ver⸗ 
nehmen, wie ein ernſter, welterfahrener, der Kirche treu ergebener 
Mann das Wirken der damaligen Päpſte beurtheilt hat. Da Referent 
ſchon mehrmals in dieſer Zeitſchrift das mittelalterliche Ablaſsweſen 
behandelt hat, ſo würde er hier gern auf die Art und Weiſe, wie 
Gobelinus ſich über die von Bonifacius IX. verliehenen Abläſſe aus⸗ 
ſpricht, etwas näher eingehen; doch würde dadurch die Recenſion allzu 
umfangreich werden. Es wird daher beſſer ſein, dieſer Frage weiter 
unten in den Analekten eine eigene Notiz zu widmen. 


München. N. Paulus. 


Praelectiones in geographiam biblicam et antiquitates hebraicas 
in gratiam auditorum suorum conscripsit C. van Onge val, 
S. T. B., S. Script. in Sem. Gand. Prof. Gandae, A. Siffer, 1900. 
8. VIII und 140 8. 


Commentarius in Ecclesiasten, in gratiam alumnorum Sem. 
Gand. conscriptus a C. van Ongeval. Gandae, A. Siffer, 1900. 
8. 92 8. 


1. Der Gedanke, ein kurzes Handbuch der bibliſchen Geographie 
und der hebräiſchen Alterthümer herauszugeben, iſt jedenfalls ein recht 
glücklicher zu nennen. Man wird auch die Weiſe, wie Profeſſor 
C. van Ongeval dieſen Gedanken zur Ausführung gebracht, im all⸗ 
gemeinen zweckentſprechend finden, vorausgeſetzt daſs man eben ſeinen 
unmittelbaren Zweck und das nächſte Bedürfnis der Seminariſten, 
für die das Buch beſtimmt iſt, im Auge behält. 


van Ongeval, Geographia biblica, Comment. in Ecclesiasten. 307 


Nach einem Prooemium über die hl. Schrift, das zum Gebiet 
der allgemeinen Einleitung gehört, folgt auf 35 Seiten eine kurze 
Zuſammenfaſſung des Allernothwendigſten aus der bibliſchen Geo⸗ 
graphie mit Einſchluſs der Flora und Fauna; der ganze übrige Theil 
iſt den hebräiſchen Alterthümern gewidmet, die in hergebrachter Weiſe 
nach den drei Abſchnitten: häusliche, politiſche und religiöſe Alter⸗ 
thümer behandelt werden. Eine kleine Karte von Paläſtina und 
34 Figuren dienen noch zur Erläuterung des Textes. Wenn man 
dabei den ſehr mäßigen Preis bedenkt, ſo wäre es unbillig, mehr zu 
verlangen. 

Im einzelnen gäbe es ja ſonſt noch gar manches zu bemerken 
und zu wünſchen. Ich will aber nur einem mehr allgemeinen Wunſche 
Ausdruck geben. Der Verfaſſer bemerkt, er habe durch zahlreiche 
Citate und Hinweiſe auf einige Werke den Einzelnen ein tieferes Ein⸗ 
dringen in den Stoff erleichtern wollen. Sicherlich iſt dieſe Abſicht 
nur zu loben. Es drängt ſich aber bei der Durchmuſterung des 
Buches das Bedenken auf, ob durch einige Stellen aus Vigouroux' 
Dictionnaire de la Bible und Manuel biblique, ſowie aus 
Trochon, Fillion, Lamy, van Hoonader und wenigen anderen, die 
gelegentlich angeführt werden, jene Abſicht genügend erreicht wird. 
Sollte es gerade bei einem kurzen Handbuch nicht viel wichtiger ſein, 
ſowohl für die größeren Abſchnitte, als auch bei den einzelnen Gegen⸗ 
ſtänden einige kurze bibliographiſche Angaben über die wichtigſte den 
Stoff behandelnde Literatur zu bieten? Wenn nöthig, könnte ja eine 
kurze Charakteriſtik der Werke mit ein paar Worten beigefügt werden. 


2. Den gleichen Zwecken als kurzer Leitfaden für die Vorleſungen 
dient der kleine Commentar zum Prediger vom ſelben Verfaſſer. 
Freilich wird der Nutzen einer ſolchen knappen Erklärung ſpeciell für 
Schulzwecke manchem weniger einleuchten als bei der Geographie und 
Alterthumskunde, zumal wenn man ſich mit dem Verf. darauf be⸗ 
ſchränkt, den lateiniſchen Text nach der Vulgata wiederzugeben und 
ihn mit fortlaufenden Anmerkungen zu begleiten. 

Hinſichtlich des Auctors und der Abfaſſungszeit des Eccleſiaſtes 
folgt v. O. der ſtreng conſervativen Meinung. Bei der Erklärung 
ſelbſt ſchließt er fi) mit Vorliebe dem „eximius commentarius‘ 
des P. Gietmann an, ‚persuasum habentes, nos, ubi eius 
gressibus haeremus, tutam, quamvis haud multorum vesti- 
giis calcatam, sequi semitam‘ (p. 12). 

20* 


308 Leopold Fond, 


Jedenfalls verdient die eifrige Thätigkeit des Verf., der kurz vor 
dieſer Erklärung auch einen Commentarius in Evangelium se- 
cundum Matthaeum veröffentlichte, alle Anerkennung. Für die 
von ihm angeſtrebten Zwecke werden ihm dieſe Schriften ſicher ein 
gutes Hilfsmittel ſein. | 
Leop. Fond S. J. 


Das Buch der Pſalmen. Für das deutſche Volk bearbeitet und 
mit kurzen Erläuterungen verſehen von Dr. P. Beda Grundl O. S. B. 
Mit oberhirtlicher Genehmigung und Erlaubnis der Ordensobern. 
Augsburg, Lit. Inſtitut (Mich. Seitz), 1898. 32. XXIV u. 300 S. 


Das Neue Teſtament unſeres Herrn Jeſus Chriſtus. Nach der 
Vulgata übertragen, mit Einleitungen und kurzen Erläuterungen ver⸗ 
ſehen von Dr. P. Beda Grundl O. S. B. Mit Genehmigung des 
hochw. Herrn Biſchofs von Augsburg und Erlaubnis der Obern. I. Theil: 
Die hl. Evangelien; II. Theil: Apoſtelgeſchichte, Apoſtelbriefe, Offen⸗ 
barung. Augsburg, Lit. Inſtitut (Mich. Seitz), 1900. 32. IV u. 1232 S. 


1. Das Buch der Pſalmen durch eine gute Überſetzung und 
kurze Erläuterungen weiteren Kreiſen zugänglich zu machen, iſt ſicher⸗ 
lich eine recht dankenswerte Aufgabe. Dafs es zugleich eine dornen⸗ 
volle Sache iſt, weiß jeder, der ſich mit dem Text der Pſalmen etwas 
näher beſchäftigt und ſich Rechenſchaft über jedes Wort zu geben 
verſucht hat. f 
| P. Beda Grundl bietet uns eine Übertragung des altehrwürdigen 
Liederbuches im engen Anſchluſs an die Vulgata, für deren Auf⸗ 
faſſung ihm aber mit Recht ‚die griechiſche Überſetzung, aus der jie 
gefloſſen iſt, ſowie der von dieſer vorausgeſetzte und zu erſchließende 
hebräiſche Urtext einen wichtigen Behelf“ geboten hat (S. XVI). 
Über das Maß der Berückſichtigung dieſes Urtextes, ſowie der übrigen 
alten Texteszeugen wird man verſchiedener Anſicht ſein können, und 
manch' einer wird vielleicht wünſchen, dafs etwas mehr darin ge= 
ſchehen ſein möchte, als es hier der Fall iſt. Ebenſo wird auch die 
Auffaſſung mancher Lieder und noch mehr einzelner Stellen nicht 
alle befriedigen, zumal verſchiedene Texte in ein faſt undurchdring⸗ 
liches Dunkel gehüllt ſind. 

Doch wer dem deutſchen Volk dieſen alten, wunderbar reichen 
Liederſchatz darbieten will, wird bei manchen Theilen ſich reſolut ent⸗ 
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ſcheiden und mit dem überlieferten beſcheiden müſſen, auch wenn er 
ſich der Schwierigkeiten desſelben gar wohl bewuſst iſt. Sicherlich 
verdient ein ſolcher Verſuch Dank und Anerkennung. Möge er dazu 
beitragen, das Buch der Pſalmen der Kenntnis und dem Verſtändnis 
vieler näher zu bringen. 


2. Erwünſchter noch als die Pſalmenüberſetzung, wird vielen 
das deutſche Neue Teſtament ſein, das derſelbe hochw. Verfaſſer in 
zwei kleinen handlichen Bändchen veröffentlichte. 

Für die praktiſchen Zwecke, die der Verf. im Auge hat, iſt dieſe 
Überſetzung ein gutes Hilfsmittel, und ſie entſpricht ohne Zweifel einem 
vielfach empfundenen Bedürfnis. Dem Zweck entſpricht es auch, 
daſs die Übertragung ſich an die kirchliche Vulgata hält; doch ver⸗ 
miſst man zuweilen die dabei nothwendige und nicht weniger kirch⸗ 
liche Rückſichtnahme auf den griechiſchen Tekt. Wenn zB., um nur 
eine Stelle anzuführen, 1 Kor. 14, 18 in der Überſetzung lautet: 
„Ich danke meinem Gott, dafs ich in euer aller Sprache rede‘, 
jo iſt das zwar wörtlich dasſelbe mit ‚Gratias ago Deo meo, 
quod omnium vestrum lingua loquor‘, aber es entſpricht weniger 
dem Zuſammenhang und nicht dem mit dieſem übereinſtimmenden 
griechiſchen ebxapıora rh ge , NAvTwv bußv uaA\ov YAwoon 
An; auch der hl. Hieronymus ſetzt bei der gelegentlichen eg 
der Stelle das magis im Lateiniſchen hinzu. 

„Die gründlichen Einleitungen und gediegenen Anmerkungen“ 
werben in der Approbation beſonders lobend erwähnt. Sie werden 
gewiſs das nützliche Werk vielen noch willkommener machen. 


Leop. Fond S. J. 


Tainstva pravoslavnoi kathollöeskoi vostoönoi derkvi. — Die 
Saeramente der orthodox-katholischen Kirche des 
Morgenlandes. Deutsch und slavisch unter Berücksichtigung 
des griechischen Urtextes von Alexios v. Maltzew, Probst 
an der kaiserlich-russischen Botschaftskirche zu Berlin. Berlin, 
Siegismund, 1898. CCCXL. 648 S. 8. 


Meinen letzten Bericht über die ruſſiſch⸗deutſche Bearbeitung der 
liturgiſchen Bücher von Maltzew hatte ich mit dem Segenswunſche 
geſchloſſen: Vivant sequentes!!) 


1) In dieſer Zeitſchrift 1898, S. 520. 
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Der Wunſch iſt in erfreulicher Weiſe raſch in Erfüllung ge⸗ 
gangen. Seit jener Zeit ſind nämlich in verhältnismäßig kurzen 
Zwiſchenräumen vier weitere Bände erſchienen: der 5. über die 
Sacramente, der 6. über den Begräbnisritus, der 7. über 
das Faſten⸗ und Blumentriodion, der 8. endlich über den 
erſten Theil des Menologions (von September bis Februar). 

Wenn ich mit der Fortſetzung meiner Berichterſtattung!) etwas 
gezögert habe, ſo iſt das hauptſächlich dem Umſtande zugute zu halten, 
daſs ich zuwarten wollte, bis ein Geſammtüberblick über die ganze 
Serie und den Zuſammenhang der einzelnen Stücke derſelben ermöglicht 
würde. Das war aber vor dem Erſcheinen des letzten Bandes nicht 
möglich, weil der Herausgeber die Auswahl, Anordnung und Ein⸗ 
theilung des Stoffes vielfach noch während des Druckes geändert hat, 
wie zB. aus dem Vorwort zum Begräbnisritus hervorgeht. 
Da nun der erſte Theil des letzten Bandes erſchienen iſt und das 
Ganze ſich jetzt überſehen läſst, ſo will ich die Berichterſtattung all⸗ 
ſogleich wieder aufnehmen und heute die Sacramente zur An⸗ 
zeige bringen. 


In dieſem (fünften) Band ſind drei Theile enthalten: 

I. Ein hiſtoriſch-dogmatiſcher Überblick über den 
Ritus der ſieben heiligen Sacramente in der orien⸗ 
taliſchen und occidentaliſchen Kirche (S. VI-CCCXL). 

II. Das eigentliche Rituale (Trebni), d. h. die Rubriken 
und Gebete, welche für die Vornahme der hl. Handlungen in der 
griechiſchen Kirche vorgeſchrieben find (1 — 570). 

III. Ein mit eigener Paginierung verſehener Anhang von ver⸗ 
ſchiedenen Stücken, welche ſich auf mehrere hl. Handlungen der Ritual⸗ 
ordnung beziehen (1 — 70). 


Der hiſtoriſch-dogmatiſche Überblick iſt mit be⸗ 
wunderungswürdigem Fleiße, mit großem Geſchick und mit heiliger Be⸗ 
geiſterung für die von Chriſtus ee ſaeramentalen e 


) Um nicht unnöthiger Weiſe wiederholen zu müſſen, was ich früher 
ſchon über die Anlage, den Charakter, die Bedeutung und den Wert dieſer 
Publication gejagt habe, fo mache ich den wiſsbegierigen Leſer darauf auf⸗ 
merkſam, daſs die erſten vier Bände bereits ausführlich in dieſer Zeitſchrift 
beſprochen worden find: Bd. 1 — 2, 1894, ©. 260— 292; Bd. 3, 1896, 
S. 353—359; Bd. 4, 1898, S. 508 — 520. 

2) Griechiſch: ”Opyava dpastxä xäpıroz EE dväyanc. 
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verfaſst. Die ‚wärmfte Anerkennung“, welche M. feinem „langjährigen 
Mitarbeiter, Herrn Baſilios Göken'“ auch bei dieſem Bande ‚zu 
wiederholen ſich für verpflichtet fühlt“, dürfte ſich wohl in erſter Linie 
auf dieſen Theil beziehen. 

Die Sacramente werden einzeln ausführlich behandelt; und es 
iſt wohlthuend, wahrzunehmen, wie die alten Kirchen des fernen 
Morgenlandes mit der lateiniſchen und der griechiſchen Kirche über⸗ 
einſtimmen und die Irrlehren der Neuerer einhellig verwerfen. Dies 
der allgemeine Eindruck, den die wiſſenſchaftiche Einleitung auf jeden 
unbefangenen Leſer macht. 

Auf manche von der katholiſchen Auffaſſung abweichende Einzel⸗ 
heiten in Dingen, die eigentlich nicht zur Sacramentenlehre gehören, 
kann ich mich nicht einlaſſen, will jedoch ein Beiſpiel hievon anführen, 
um zu zeigen, wie ich dieſe Bemerkung verſtanden wiſſen will. 

Auf S. CXXXII ſchreibt der Verfaſſer: Die große Kraft der 
Fürbitte für die Verſtorbenen wird dargeſtellt im Synaxarion am 
Sabbathe vor dem Sonntage der Fleiſchentſagung: dafs das, was 
die Heiligen für die Seelen thun, dieſen nützlich ſei, iſt aus vielem, 
vorzüglich aber aus einer Geſchichte über den hl. Makarios erſichtlich. 
Als dieſer einmal beim Vorübergehen am Wege den ausgetrockneten 
Schädel eines ungläubigen (0880 bs, gottloſen, ſoll vielmehr be⸗ 
deuten: heidniſchen) Hellenen fand, fragte er ihn, ob ſie wohl im 
Hades irgend eine Tröſtung empfänden? Der Schädel aber ant⸗ 
wortete: „Eine große Erquickung haben fie, wenn du, Vater, für die 
Entſchlafenen beteft‘. Jener Große nämlich pflegte dies zu thun und 
flehte zu Gott, verlangend zu lernen, ob die Vorentſchlafenen hievon 
einen Nutzen hätten. — Aber auch Gregorios Dialogos!) befreite 
durch Gebete den Kaiſer Trajan, ward aber deswegen von Gott er⸗ 
mahnt, nicht ferner für einen Gottloſen zu beten. — Ebenſo entriſs 
die Kaiſerin Theodora unter Mitwirkung heiliger Bekenner den gott⸗ 
verhaſsten Theophilos (den Ikonoklaſten) den Qualen und erlöste ihn, 
wie die Geſchichte überliefert. Über die Erlöſung des Theophilos auf 
die Fürbitte des hl. Patriarchen Methodios erzählt das Synaxarion 
am Sonntag der Orthodoxie ſehr ausführlich). 

Dafs dieſe „Geſchichten“ der katholiſchen Auffaſſung des 
Dogmas von der N der e e 


1 Papſt Gregor d. Gr. Sal. Eoprol, 2 J, 121. 
2) Vgl. über dieſes Synaxarion m. EoproAöyıor?, II, 104 — 107. 
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und deshalb in den für die unierten Griechen veranſtalteten Aus⸗ 
gaben der Kirchenbücher geſtrichen worden find, habe ich im Eopro- 
Aöyıov?, II, 22 — 23 angemerkt. 


Das Rituale oder Trebnik beſteht aus 36 verſchiedenen 
Ritualvorſchriften und Gebeten, die zum größten Theil dem griechiſchen 
EdxoAöyıov T ueya wörtlich entnommen find. Verhältnismäßig 
wenige ſind nach dem griechiſchen Original umgemodelt und ruſſiſchen 
Verhältniſſen angepaſst, wie ſchon aus der Inhaltsangabe erſehen 
werden kann. Für Kenner des ‚großen Euchologion“ wird's 
genügen, die Reihenfolge der aufgenommenen Nummern herzuſetzen. 
Derſelben ſollen dann noch einige vergleichende Bemerkungen über die 
Taufformel und die ſacramentale Abſolution in beiden Kirchen bei⸗ 
gefügt werden. 


Znhalt des Rituals. 


1. Gebet bei einer Wöchnerin am erſten Tage nach ihrer Ent⸗ 
bindung. — 2. Gebet bei der Bezeichnung des Kindes, welches den 
Namen am achten Tage nach ſeiner Geburt annimmt. — 3. Gebet 
für eine Wöchnerin nach vierzig Tagen. — 4. Gebet für ein Weib, 
wenn es die Leibesfrucht abgeworfen hat!). — 5. Ordnung des Sa⸗ 
cramentes der hl. Taufe. — 6. Ordnung des Sacramentes der 
hl. Myronſalbung. — 7. Ermahnung des Prieſters an den Pathen 
(Anhang). — 8. Abgekürzte Ordnung der Taufe, wenn der Täuf⸗ 
ling krank und in Todesgefahr iſt. — 9. Ordnung, nach welcher 
diejenigen, welche vom Heidenthum, Muhamedanismus und Juden⸗ 
thum zur hl. orthodoxen Kirche kommen, aufzunehmen ſind. — 
10. Ordnung, nach welcher diejenigen, welche vom reformierten oder 
lutheriſchen Glauben zur orthodoxen Kirche kommen, aufzunehmen 
find. — 11. Ordnung, nach welcher aufgenommen werden die, welche 
von dem armeniſchen oder römiſch-lateiniſchen Glaubensbekenntnis 
kommen?). — 12. Ritual der Vereinigung ihrer Königlichen Hoheit 
der Prinzeſſin Maria Sophia Frederika Dagmar von Dänemark, der 


1) Über dieſe EöYN eis vv N, Ötav GNOAMANErdi habe ich in dieſer 
Zeitſchrift, 1894, S. 341—342 ausführlich berichtet. 

2) Die Ordnung, nach welcher die von der lateiniſchen Kirche Kom⸗ 
menden aufgenommen werden, ſteht an Schärfe des Ausdruckes den ſerbiſchen 
Viſitationsprotokollen nicht nach, die aus dieſer Zeitſchrift, 1894, S. 342 
bis 343, bekannt ſind. ö | 
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verlobten Braut Seiner Kaiſerlichen Hoheit des Herrn Cäſarewitſch, 
Großfürſten Alexander Alexandrowitſch, mit der orthodoxen Kirche. — 
13. Ordnung der Beichte. — 14. Fragen bei der Beichte a) von 
Laien (Anhang) b) von Kindern c) von hochgeſtellten Geiſtlichen. — 
15. Die Communion der Kranken. — 16. Die Trauung — die 
Verlobungsfeier. — 17. Die Ordnung der Krönung. — 18. Die 
Ermahnung an die Neuvermählten. — 19. Ritus bei Vollziehung 
einer zweiten Ehe. — 20. Ritus des Sacramentes der Prieſterweihe. — 
21. Ritus bei der Handauſlegung eines Leuchterträgers, Leſers und 
Sängers. — 22. Ritus bei der Handauflegung eines Hypodiacons. — 
23. Ritus bei der Handauflegung eines Diacons. — 24. Alter 
Ritus bei der Handauflegung einer Diaconiſſin (Anhang). — 
25. Ritus bei der Beförderung zum Archidiacon oder Protodiacon. — 
26. Ritus bei der Handauflegung des Presbyters. — 27. Ritus 
bei der Beförderung zum Protopresbyter. — 28. Ritus bei der Be⸗ 
förderung zum Igumenos. — 29. Ritus bei der Beförderung zum 
Archimandriten. — 30. Ritus bei der Wahl und Chirotonie eines 
Biſchofs. — 31. Die Weihe. — 32. Wahl und Weihe der Pa⸗ 
triarchen. — 33. Ritus der hl. Olung. — 34. Abgekürzter Ritus 
der Olung bei Gefahr des Todes. — 35. Allgemeine Olung am 
großen Donnerstage. — 36. Bittcanon zur hochh. Gottesgebärerin 
bei der Beichte eines Sünders !). 


Zur Taufformel in ritu graeco. 


Um auch den in den. orientalischen Riten minderbewanderten 
deutſchen Leſer in den Stand zu ſetzen, ſich ein Urtheil über die hier 
aus dem Trebnik mitgetheilte Taufformel und ihr Verhältnis zum 
griechiſchen Original zu bilden, will ich dieſes ſelbſt in ſeinem ur⸗ 
ſprünglichen, griechiſchen Wortlaute vorausſchicken, dann die hier vor⸗ 
kommende ſlaviſche Redaction mit ihrer Überſetzung vorlegen und 
ſchließlich einige kurze Bemerkungen hinzufügen, die jedem behilflich 
ſein können, eine vergleichende Betrachtung der alten griechiſchen und 
der neuen ſlaviſchen Taufformel anzuſtellen. 


) Dieſen ergreifenden KV napaxintıxös eis t Önepaylav 
Yeoröxov Ev &EOONO VNC aͤndqp ro oOòð habe ich mit entſprechenden Rand⸗ 
gloſſen griechiſch und lateiniſch mitgetheilt in meinem Commentar. de ra- 
tione festorum mobilium utriusque Ecclesiae, S. 84 — 98. Viennae, 1868. 


314 Nicolaus Nilles, 


Die griechiſche Formel lautet im Original!): 
Bantilerar 6 dodo Tod Ne Baptizatur servus Dei N. in no- 
(6 deivac) eic td övona tod narpöc, mine Patris, et Filii, et Spiritus 
x Tod vob, x Tod Aylov nvev- sancti. Amen?): Nunc, et semper, 
uatoc, ”Aunv’ vöv, xo dei, xai eis et in saecula saeculorum. Amen. 
robc alwvas h ν alovov. ’Aunv. 
Die ſlaviſche Taufformel gibt M. mit folgender deutſcher 
Überfegung : | 
KreStaetsja rab BoZij N. N bo Getauft wird der Knecht 
imja Otca, amin. I Syna, Amin. Gottes N. N., im Namen des 
I svjatago Ducha, amin. Nynie i Vaters, Amen; und des Sohnes, 
prisno, i vo véki vékov. Amin. Amen; und des heiligen Geiſtes, 
Amen. 


Bei Anſtellung einer vergleichenden Studie beider Formeln iſt 
unter anderm auf drei Eigenthümlichkeiten der flaviſchen Redaction 
und ihrer Überſetzung zu achten, auf die Einſchaltung des Amen 
nach der Nennung jeder einzelnen der drei göttlichen Perſonen, auf 
den in der Überſetzung ausgelaſſenen Schluſsſegenswunſch Nynie i. 
NUV xai.. und auf den Gebrauch des Wortes Kresòaetsja, das 
trotz der Verſchiedenheit ſeines Stammes hier als vollſtändig gleich⸗ 
bedeutend mit dem griechiſchen Banriberdi erſcheint. 

I. Die Beiſetzung des Amen nach der Nennung 
jeder einzelnen der drei göttlichen Perſonen iſt eine 
Neuerung ſpäteren Urſprunges, gegen welche ſowohl die Griechen als 
auch die katholiſchen Bekenner morgenländiſcher Riten anderer Nationen 
fo energiſch proteſtieren, dafs ſelbſt nicht unierte e unſerer 
Tage zur alten Formel zurückkehren. 


Bekannt iſt die ſcharfe Verurtheilung des Einſchiebſels durch den 
gelehrten Liturgiker Neophytus Rhodinus (bei Goar, S. 198, 
n. 22). Die Neuerung iſt ihm einfachhin eine Fälſchung des Eucho⸗ 
logiums, die nur in der Unwiſſenheit der Herausgeber ihre Er⸗ 
klärung finde). 


Von den mit der katholiſchen Kirche vereinigten Nationen mögen 
zwei der berühmteren Provincialſynoden über die Verwerfung des in 
die Taufformel eingeſchalteten Amen gehört werden. 


) EöxoAöyıov T lu va. S. 156, Romae 1873. 
2) Dieſes erſte Amen fehlt in mehreren Ausgaben des Eö D Yo. 
e) Über Neoph. Rh. vgl. Fabricius, Bibl. gr. XI, 340. 


Maltzew, Die Sacramente der orthodoxen Kirche. 315 


Die im Jahre 1720 zu Zamoscia abgehaltene Synode 
der katholiſchen Ruthenen beſtimmt: Quoniam haec sancta 
synodus intellexit, nonnullos ter repetere dictionem illam 
Amen, et haec adhibere verba: Baptizatur servus Dei in 
nomine Patris Amen, in nomine Filii Amen, in nomine 
Spiritus Sancti Amen . . praecipit, ut nemo posthac alia 
utatur forma, quam ea, quae praescripta est et ab Euge- 
nio IV. Summo Pontifice olim approbata fuit!). 

Nicht minder entſchieden wird die Wiederholung des Amen auf 
der großen maronitiſchen Nationalſynode des Berges 
Libanon vom Jahre 1736 zurückgewieſen. In dem (II.) Capitel 
über das Sacrament der Taufe heißt es wörtlich alſo: 
Quoniam in nonnullis manu exaratis rituafbus verba 
haec adhiberi reperiuntur: Ego te baptizo vel: baptizatur 
N. in nomine Patris amen, in nomine Filii amen, in no- 
mine Spiritus Sancti amen; districte praecipit sancta 
synodus, ut nemo posthac alia forma utatur, quam quae 
in rituali probato praescripta est“). 

Die Makel der Neuerung, die dem eingeſchobenen Amen 
offenbar anklebt, dürfte denn auch dazu beigetragen haben, daſs in 
jüngſter Zeit auch nicht unierte Schriftſteller die Taufe wiederum in 
althergebrachter Weiſe: Im Namen des Vaters, des Sohnes 
und des heiligen Geiſtes geſpendet wiſſen wollen. So unter 
andern Milas in ſeinem Kirchenrecht der morgenländiſchen 
Kirche (S. 491)). 

Ja Maltzew ſelbſt lehrt in feiner Ausgabe des von Smirnow 
verfaſsten Leitfadens für den Religions⸗- Unterricht, dafs 
die Taufe durch das Sprechen der Worte „Es wird getauft der 
Knecht Gottes N. im Namen des Vaters und des 
Sohnes und des Heiligen Geiſtes ertheilt wird‘ (S. 185) 7). 

Bei ſolcher Lage der Dinge würde eine orientierende Fußnote 
zu der im Buche vorgelegten flaviſchen Taufformel wohl nicht über⸗ 
flüſſig geweſen ſein. | 

Da der Leſer aber keinen Aufſchluſs über die jo auffällige Neue⸗ 
rung vom gelehrten Herausgeber erhält, ſo möge es dem Referenten 


1) Collect. Lacen., II, 27. 

7) Ibid. 117. 

8) Zara, Selbſtverlag des Verfaſſers, 1897. 
5) Berlin, Karl Siegismund, 1896. 
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geſtattet ſein, die Frage nach dem Urſprunge derſelben zu ſtellen und 
in annehmbarer Weiſe zu löſen. 

Woher iſt alſo die Einſchaltung in die Taufformel eigentlich 
abzuleiten? 

Das eingeſchobene Ad war urſprünglich (und iſt gegenwärtig 
noch an vielen Orten) eine dreimalige Antwort ſeitens des Volkes oder 
des Pathen oder auch des dienſtthuenden Miniſtranten. 

Das erſte wird uns im Pratum spirituale des Johannes 
Moſchus (T 620) von einem Augen⸗ und Ohrenzeugen beſtätigt, 
indem derſelbe ausdrücklich berichtet, die Anweſenden hätten bei der 
Nennung eines jeden einzelnen Namens der heiligen, 
weſensgleichen und anbetungswürdigen Dreifaltigkeit 
mit Amen geantwortet). 

Das zweite lehrt uns das in hohem Anſehen ſtehende ſym⸗ 
boliſche Buch Oo g ödobog Öuokoyia, Orthodoxes Bekennt⸗ 
nis, das zur Frage 102 zwar vorſchreibt, daſs der Prieſter ſich der 
Formel bedienen jol: Im Namen des Vaters, Amen; und 
des Sohnes, Amen; und des heiligen Geiſtes, Amen; 
dazu aber ausdrücklich anmerkt, der Taufpathe habe dieſes 
Amen zu antworten: O' dvadoyos GꝙiME¹ TPOPEPEIV TO 
uv). Die Rubrik iſt auch in die rumäniſche Überfegung in 
Form einer Randbemerkung übergegangen und heißt bei Barbu Con⸗ 
ſtantinescu: Nasiu trebue se zice cuvèntul ‚Amin‘?). 

Daſs drittens endlich das mehrmalige Amen vielerorts vom 
Miniſtranten geſprochen werde, erhellt aus der ſchon genannten Pro⸗ 
vincialſynode der Maroniten vom Jahre 1736; dieſelbe ſchreibt 
nämlich aaO. vor: Diaconus autem ad singulas immersiones 
respondeat Amen (p. 117). 

Nach all dem dürfte als nicht unwahrſcheinlich N ſein, 
das dreimalige Amen ſei aus der Antwort in die Taufformel ſelbſt 
übergegangen, ſo dafs dieſer Theil des Taufritus in feiner urſprüng⸗ 
lichen Form mit der jetzt noch beim Tonſurieren des Leſers 
oder Sängers üblichen Ceremonie übereinſtimmt. Mal tz ew 
ſchreibt darüber S. 308: „Nun ſchneidet der Biſchof dem zu Weihenden 


1) Hu dnaxovoayrov td Au xXa9” Exactov öôVYOoανẽjjñs a vias 
xa Öuovoiov R nposxuvntiis tpıados (Migne, P. gr., t. 87, p. 3045) 

*) Bei Kimmel, Libri symbolici, p. 172; Jenae, 1843. 

) Confessiunea Ortodoxa, p. 68; Bucuresci, 1879. 
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einige Haare in Kreuzesform ab, indem er ſpricht: Im Namen 
des Vaters. Der Protodiacon oder ein Leſer oder Sänger !): 
Amen. — Biſchof: Und des Sohnes. Protodiacon: Amen. — 
Biſchof: Und des heiligen Geiſtes. Protodiacon: Amen‘. 

Schließlich iſt noch zu bemerken, daſs nach den römiſchen Ent⸗ 
ſcheidungen die in einige orientaliſche Riten eingeführte Neuerung das 
Sacrament der Taufe zwar nicht ungiltig macht)), dieſelbe jedoch aus 
wichtigen Gründen nicht gebilligt werden kann!). 


II. Auffallend iſt in der vorliegenden deutſchen Überſetzung 
die Weglaſſung des Schluſsgebetes: Nynie, i prisno, i 
vo véki vekov. Amin. — NUV xai dei, xi eig robo 
aidvas c h² V. "Aunv. 

Findet ſich dasſelbe doch nicht bloß im griechiſchen und im fla- 
viſchen Texte, ſondern auch in den Ritualbüchern anderer katholiſcher 
Nationen griechiſchen Ritus! Bei unſern rumäniſchen Mitbürgern zB. 
lautet die Taufformel bekanntlich: Boteza-se sierbulu lui Dom- 
nedieu in numule Tatalui, si alu Fiului, si alu Spiritului 
santu: acumu si pururea, gi in vecit veciloru. Aminu“). 

Der Schluſsſatz Acumu .. NV. . hat nach der Lehre der 
beſten Commentatoren des griechiſchen Ritus einen geheimnisvollen, 
erhabenen Sinn; einerſeits drückt er den Glauben an die Lehre von 
dem unauslöſchlichen, ewig dauernden Charakter aus, der in der eben 
vollzogenen Taufe eingeprägt worden ift?), anderſeits bedeutet er einen 
feierlichen Segenswunſch, es möge dem Täufling die hl. Taufgnade 
immerdar in ihrer Reinheit erhalten bleiben. Goar ſaſst beides in 
die kurzen Worte zuſammen: Virtutis indeficientis baptismum 
esse praesentia verba declarant; nisi dixeris, ministri 


1) Das griechiſche Original läſst hier das anweſende Volk Amen 
antworten: ER VOοο⏑L f, xad” Exaoenv EninAnoıww H ovVunapdvrwv 
rd ’Aunv. Eö x., 129. | 

2) Vgl. Decret. S. Officii d. 10. Martii 1590. 

) ‚Ne aliqua inde oriatur offensio, neve quisquam videatur, dum 
personas ita distinguit, trinitatem essentiae admittere‘. So die Synode 
von Zamoscia aaO. je = 

4) Bei Borosiu, Ritualu seu Esplicarea e sacre ale 
Basericei grecesci catolice, p. 90. Lugosiu, 1881. 

5) ‚Cuventele: Acumu si pururea .. areta caracterulu nedeli- 
bilu si venicu alu Sacramentului‘. So Borosiu, aad. p. 91, 
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votum esse, quo gratiam in baptismo acceptam in per- 
petuum suscipienti adfuturam vel ominatur vel deprecatur 9). 

Es iſt gewiſs zu bedauern, dafs ein jo wichtiges Stück in der 
ſonſt muſtergiltigen deutſchen Überſetzung von Maltzew vermiſst wird. 


III. Kreitaetsja — Buriterνõ = Baptizatur. — Dem 
Dogmatiker Chriſtian Pech gebürt das Verdienſt, die Frage über die 
Synonymie des flaviſchen kreséaetsja und des griechiſchen Bastti- 
Teri (oder des lateiniſchen baptizatur) in neueſter Zeit wiederum 
angeregt zu haben. In einem eigenen ‚de vocabulo christiani- 
zuandt“ überſchriebenen Scholion beſpricht er nämlich die Frage, ob die 
durch Anwendung des Zeitwortes christianizare (ſtatt baptizare) 
geſpendete Taufe giltig ſei oder nicht'). 

Für uns in Oſterreich⸗Ungarn iſt der Gegenſtand ſchon 
aus dem Grunde von hohem Intereſſe, weil in der habsburgiſchen 
Monarchie weit über ſieben Millionen Chriften jo getauft 
worden find, die einen im griechiſchen Ritus: kreSlaetsja = chri- 
stianizatur (servus Dei), die andern im lateiniſchen Ritus: Ja 
te krstim: christianizo Te NN. 

Bei der Erörterung dieſer Frage iſt die etymologiſche Bedeutung 
des Wortes von der vom gewöhnlichen Sprachgebrauche anerkannten 
wohl zu unterſcheiden. 

Die etymologiſche Bedeutung wird aus der Grundform des 
Wortes, aus feinem wahren Stamm, feinem Ervuov hergeleitet. Bei 
der wiſſenſchaftlichen Unterfuhung des Sprachgebrauches wird vom 
Stamme abgeſehen, dafür aber genau beobachtet, in welchem Sinne 
ein und dasſelbe Wort von allen Gliedern eines Volkes oder einer 
Völkerfamilie genommen wird, und welche Sprachregel daraus erwächst. 

Krestaetsja ift die dritte Perſon des Praes. Pass. des Zeit⸗ 
wortes Krstiti, hergeleitet vom Stamm Krst (Krest), Chriſtus, 
und bedeutet, etymologiſch genommen: es wird chriſtianiſiert, 
es wird zum Chriſten gemacht. 

Nach dem Sprachgebrauch aller ſlaviſchen Chriſten, welche die 
ſlaviſche Sprache in der Liturgie haben, iſt krstiti aber fo voll- 
kommen gleichbedeutend mit taufen, dafs Mitlosich in feinem Lexicon 
palaeoslovenium das Verbum krstiti einfachhin mit Barntizev 


1) Eö Ro., p. 298 — 299. 
2) Pruelectiones dogmaticae, t. 6, p. 164 edit. 2. Friburgi i. B. 
1900. N 
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überſetzt, ohne auch nur die geringſte Erwähnung von der etymolo⸗ 
giſchen Bedeutung zu thun!). 

Dem entſpricht gleichfalls, daſs der Vorläufer des Herrn in der 
flavifchen Kirchenſprache überall krestitel, Baptista, heißt?), und 
ſeine Taufhandlung ſtets mit dem Zeitwort krstiti, christianizare, 
bezeichnet wird. 

Zur Bekräftigung der ſo durch den Sprachgebrauch feſtgeſtellten 
Synonymie der Verba krstiti und Zarribeiv möge ſchließlich noch 
der kurze evangeliſche Tert aus Lucas 11, 38 hier Platz finden: 

„Pharisaeus autem coepit intra ‚Farisej Ze vidév divi sja & ko 
se reputans dicere, quare non bap- ne prèzde krsti sja préède obèda“ꝰ). 
tizatus esset ante prandium‘. 

Näheres über die in früherer Zeit geführte Controverſe über die 
Giltigkeit der unter der Anwendung des Zeitwortes kKrstiti nach 
lateiniſchem Ritus von den Glagoliten geſpendeten Taufe kann aus 
dem theologiſchen Gutachten eines einheimiſchen Gelehrten bei De Lugo, 
Resp. mor. I. 1, dub. 3 erſehen werden, auf das auch Peſch 
ſich aaO. beruft. 

Durch die neue vom Apoſtoliſchen Stuhle gutgeheißene Ausgabe 
des ſlaviſchen Rituals vom Jahre 1894, deſſen ſich die Glagoliten be⸗ 
dienen, iſt die Frage für die Slaven auf immer aus der Welt geſchafft“). 


Zum Schluſs noch zwei kurze Bemerkungen, die eine über die 
griechiſche Taufformel ſelbſt, die andere über die Überlieferung der⸗ 
ſelben unter den Lateinern. 

Battribetroai, Baptizatur. — Von angeſehenen Canoniſten 
ritus graeci wird darauf aufmerkſam gemacht, dafs die Griechen 
deshalb keine Erwähnung des Spenders der Taufe machen, weil ſie 
dem Irrthume der Novatianer, welche die Giltigkeit der Taufe 
von der Rechtgläubigkeit des Miniſters derſelben abhängig machten, 
jeden Vorwand abſchneiden wollten). 


) S. 317. Edit. Vindobon. 1862 — 1865. 

2) Vgl. m. “EoproAöyıov? I, 187. 

3) Bei Leskien, Handbuch der altbulgarischen Sprache, 
S. 174. Weimar, 1886. — Dieſes Citat verdanke ich dem preisgekrönten 
Bearbeiter unſerer theologiſchen Preisfrage aus dem Jahre 1900, Herrn 
Theologen Ivan Kaſandrié von der Inſel Leſina. 

4) Über dieſe Ausgabe des ſlaviſchen Rituale Romanum habe ich 
früher ſchon in dieſer Zeitſchrift (1895, S. 380 —382) Bericht erſtattet. 

8) ‚Orientales Patres, ut Novatianis, qui magna in copia in Oriente 
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Die irrthümliche Überlieferung Baptizetur (ſtatt baptizatur) 
iſt offenbar der Lautähnlichkeit oder dem Gleichklang der Worte Bar- 
ridetai und baptizetur zuzuſchreiben; und fo entfällt denn auch 
der Grund zu den vielen ſubtilen ſcholaſtiſchen Unterſuchungen über 
die Form baptizetur, welche wir bei den des Griechiſchen unkun⸗ 
digen abendländiſchen Schriftſtellern angeſtellt finden!). 

Der Irrthum iſt leider auch bei manchen der neueſten Mora⸗ 
liſten wiederholt worden. 


Zur Abſolutionsformel in ritu graeco. 


Im alten griechiſchen Officium confitentium (dxoAovtHia 
Y £EEouoAoyovuevov) werden die in den verſchiedenen längern 
„Gebeten über die Beichtenden' vorkommenden kurzen Abſätze: 
ge GUY οννο˙αꝙ GO dir’ ẽuoò (Deus condonet tibi per 
me), &X0 GE Ovyxeywpnu£vov (habeo te venia donatum, 
fi TANEIVÖTNG HOV ͤ Fei GE SOUYXEXWPNUEVoY (exiguitas mea 
te habet condonatum) ufm.?) als Abſolutionsformel angefehen?). 

Im Occidente ift den Bekennern des griechiſchen Ritus jedoch 
ſeit unvordenklichen Zeiten die indicative Form EV dq] ο e , 
Ego te absolvo vorgeſchrieben, und zwar nicht bloß den Griechen 
ritus puri, ſondern auch den Rumänen und Slaven, die zu den 
beiden großen Monarchien Oſterreich⸗Ungarn und Ruſsland gehören. 


In der bereits angeführten römiſchen Ausgabe des großen 
Euchologion“ bildet dieſe Formel den Schluſs des Gebetes (Edyn 


versabantur, occasionem praeriperent docendi, fidem ministri necessa- 
riam esse ad baptismi valorem, prudenti oeconomia constituerunt, ut 
ministri baptizantes non amplius dicerent: Ego te baptizo, sed Bap- 
tizatur. So, nach Arcudius, Biſchof Papp-Szilägyi Enchiridion 
juris eccles. or. cath. p. 377. M. Varadini, 1862. 

) ‚Propter dietionis Bantiletar affinitatem ad aliam vocem la- 
tinam baptizetur, commenti sunt quidam Graecos in Baptismate de- 
precatoria vel imperativa forma uti; quo vel leviter perspecto ces- 
sant quaestiones ex praesentium verborum inscitia ortae‘. So Goar, 
l. c. p. 198. 

) Vgl. EVN. S. 207. Rom, 1873. 

* Über die Giltigkeit dieſer alten Formeln vol. Goar, EöxoX, 

S. 540—542. 
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Seti F das ich mit der lateiniſchen überſetzung 


herſetze ): 


Dominus noster J 


Christus et Deus, qui hoe 


mandatum ligandi atque solvendi peccata hominum di- 


vinis et sacris suis discipulis et apostolis tradidit; 


ipse 


de excelso praetereat ud) omnia peccata et omnes 


iniquitates tuas; 


Ego vero indignus ejus servus 
ab ipsis idem faciendi occasiones 
et causas nactus: Absolvo te ab 
omni excommunicatione, in quan- 
tum possum, et valeo, et tu in- 
diges. Insuper ego absolvo te ab 
omnibus peccatis tuis quaecunque 
coram Deo et mea indignitate con- 
fessus es. In nomine Patris et 


’Eyw de 6 dvähioc dvroò doü- 
Aog EE Exeivov A td AdPop- 
uc TO abrd oi ANoAdm ge And 
vr dPopIauoD, ? y döva- 
par, xai og Evↄ , vai oö ypelav 
Ee. "En ano GE And na0Wv 
du pr GO, dq EE OD 
evmmov Tod 9E 'xal tño sun 
VE rt: eis Övoua TOD atpòc 


xa Tod viod xai Tod Aylov nved- 
patoc. Auijv. 

Maltzew theilt die ſlaviſche Formel, in deutſcher überſetzung 
(S. 219) alſo mit: ‚Unſer Herr und Gott Jeſus Chriſtus vergebe 
dir, mein Kind N. N., durch die Gnade und Barmherzigkeit ſeiner 
Menſchenliebe alle deine Verſündigungen; und durch feine mir. ver- 
liehene Macht vergebe dir auch ich unwürdiger Prieſter, und ſpreche 
dich los von allen deinen Sünden, im. Namen des Vaters 
und des Sohnes und des heiligen Geiſtes. Amen“. 

Die Provincialſynode von Zamoscia vom Jahre 1720 ) fand 
denn auch an der althergebrachten ſlaviſchen Abſolutionsformel nichts 
zu ändern. Sie beſchränkte ſich darauf, das Weſentliche in derſelben 
vom Unweſentlichen zu unterſcheiden und ermahnte, die gewöhnlichen 
löblichen Gebete vor und nach der Losſprechung beizubehalten). 

Aus dem flavifchen iſt die Formel faſt wörtlich ins rumäniſ ch e 
Ritualu übergegangen. 


Filii et Spiritus sancti. Amen. 


9) Römiſche Ausgabe 
Maltzew, S. 224 — 225. 
) „Hujus sacramenti formam hactenus in Ruthena Ecclesia db 
servari solitam retineri sancta synodus jubet, quam consistere pro- 
fitetur in iis tantum verbis, quibus sacerdos quasi judex supra poeni- 
tentem constitutus utitur, scilicet: Ego absolvo te ab omnibus pec- 
catis tuis. Caeteras vero preces, quae vel praemittuntur vel sub- 
Zeitſchrift für kathol. Theologie. XXV. Jahrg. 1901. 21 


S. 208; bei Goar., S. 540. — Deutſch bei 
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Papp ⸗Szilägyi überſetzt fie alſo: Dominus Deus et Sal 
vator noster Jesus Christus cum sua gratia et miseri- 
cordia remittat tibi, Fili N., omnia peccata tua; 

Et ego indignus sacerdos po- Si!) eu nedemnulu preotu cu 
testate mihi data condono tibi, et poterea ce mi-s’a datu, te iertu si 
absolro te ab omnibus peccatis te deslegu de töte pecatele tale, 
tuis, in nomine Patris et Filii et in numele Tatalui si alu Fiului 
Spiritus sancti. Amen“). si alu Spiritului santu. Aminu. 

Zum Schluſſe ſei noch auf die Anmerkung Maltzews zu S. 193 
hingewieſen, nach welcher im altflavifchen Ritual der Beicht unter 
andern auch ein Gebet vorgeſchrieben iſt, das alſo anhebt: 

‚Gebieter, Herr, unſer Gott, der du die Schlüſſel deines Reiches 
dem Petros, deinem oberſten Apoſtel, anvertraut und auf ihn die 
heilige Kirche gebaut, und ihm Macht gegeben haſt durch deine Gnade 
zu binden und zu löſen auf Erden, erhöre jetzt uns Unwürdige, die 
wir zu dir rufen um Reinigung deines Knechtes N. N.“ 


Aus dieſem und vielen ähnlichen altſlaviſchen liturgiſchen Texten 
erklärt es ſich, nebenbei bemerkt, wie die griechiſch⸗katholiſchen Biſchöfe 
rutheniſcher Nation einſtens als Bedingung ihrer Theilnahme an einem 
zwiſchen 1658 und 1668 abzuhaltenden öffentlichen Religionsgeſpräch 
mit ihren nichtunierten Connationalen geſtellt haben, daſs bei dieſer 
Disputation aus den unverfälſchten altſlaviſchen Kirchenbüchern, nicht 
aber aus den neuen, umgeänderten (et multis locis depravatis) 
Ausgaben derſelben argumentiert würde). 


sequuntur, laudabiles esse ac retinendas, ad ipsius tamen formae 
essentiam nequaquam spectare, neque ad ipsius sacramenti administra- 
tionem necessarias esse declarat‘. Collect. Concil. Lacen. t. 2, p. 34. 

1) Bei Borosiu, Ritualu, S. 184. 

2) Enchirid, juris eccles. or. cath. p. 399. Der hochwürdigſte 
Biſchof ſchickt der Abſolutionsformel einen eigenen 8. Speciatim notanda 
de poenitentia clericorum voraus und will sub n. 3, daſs der Beicht⸗ 
vater ſich bei Abnahme der Beichte verheirateter Prieſter wohl erkundige, 
utrum non subsit irregularitas ex defectu sacramenti propter biga- 
miam interpretativam, dvrixavovınöıng EE MeIhE DH uuompiov dıya- 
uiac xa“ Epunveiav: nämlich ötav rw N JV hoe Y, x oòð roc 
ömAnon nera rab ta abt sapxıxöc. In dieſem Falle ſoll er ſeines Amtes 
ſtreng nach den hl. Canones walten. 

8) Vgl. hierüber m. Eop TOO, I, XLI—XLU, und dieſe Zeit⸗ 
ſchrift, 1894, S. 338. 
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Anhang. 

I. Ermahnung des Prieſters an den Pathen nach der l Taufe. — 
II. Weihe der Diaconiſſen im chriſtlichen Alterthum. — III. Ritus 
der Weihe des koptiſchen Patriarchen zu Alexandria. — IV. Wahl 
und Krönung des römiſchen Papſtes. — V. über den Ritus der 
äthiopiſchen Kirche. — VI. Eigenthümlichkeiten des Ritus der 
armeniſchen Kirche. — VII. Fragen bei der Beichte !): a) von 
Laien; b) von Kindern; c) von hochgeſtellten Geiſtlichen. 


Zum Schluss wird in einer Fußnote die in Ausſicht genommene 
Reihenfolge der folgenden Bände mitgetheilt, die jedoch unvorherge⸗ 
ſehener Umſtände wegen nicht eingehalten werden konnte. 


N. Nilles S. J. 


Die Vertheidigung der katholiſchen Kirche in Dänemark gegen die 
Religionsneuerung im 16. Jahrhundert. Dargeſtellt von Ludwig 
Schmitt S. J. Paderborn 1899. Druck und Verlag der Junfer⸗ 
mannſchen Buchhandlung. 224 S. in kl. 8. 


Der Verfaſſer vorliegender Schrift war durch ſeinen langjährigen 
Aufenthalt in Dänemark in den Stand geſetzt, über den Beginn der 
Reformation in dieſem Lande eingehende Forſchungen anzuſtellen. Das 
Reſultat ſeiner Studien legte er in verſchiedenen Schriften nieder, zu 
denen die vorliegende eine wichtige Ergänzung bildet. Der Verfaſſer 
behandelt in derſelben in ruhiger, ſachlicher Darſtellung die Anſtrengungen 
der Biſchöfe und einzelner Gelehrten, die Reformation durch Dar⸗ 
legung ihrer Unrichtigkeiten und verkehrten moraliſchen Anſchauungen 
zu verhindern und den König über die Wahrheit der katholiſchen u 
ligion zu belehren. 

Der Inhalt des Werkes zerfällt demnach in zwei Theile. Der 
erſte behandelt die Eingaben der Biſchöfe an den König und die von 


) In dieſem ſehr ausführlichen Beichtſpiegel (S. 47 — 70) wird unter 
anderm gefragt a) bei Laien: ‚Haben Sie nicht jemand zum Zweikampf 
gefordert oder Veranlaſſung zu einer Forderung gegeben?“ b) bei Kindern: 
‚Haft du nicht irgendwelche Hausthiere geſchlagen?“ c) bei hochgeſtellten 
Geiſtlichen: ‚Erfüllft du richtig und gewiſſenhaft den Eid, den du vor Gott 
geſchworen Haft dem Kaiſer und Vaterlande?“ N 
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einzelnen gegen die Reformation verfassten Schriften. Es find muthige 
Männer, welche ſich nicht ſcheuen, auch dem Könige die Wahrheit zu 
ſagen; aber gegenüber der Staatsgewalt blieben ihre Vorſtellungen 
ohne Wirkung. Der zweite Theil behandelt die von einigen Theo⸗ 
logen verfassten Streitſchriften. Ihre Zahl iſt ſehr gering; nur drei 
Theologen kommen hier in Betracht und nur einer von ihnen iſt wahr⸗ 
haft nennenswert. Alle bedeutenderen Streitſchriften in däniſcher 
Sprache ſtammen aus der Feder des Paulus Heliä. Drei in latei⸗ 
niſcher Sprache haben deutſche Theologen zu Verfaſſern. Dem In⸗ 
halte nach ſind alle dieſe Schriften ſehr wertvoll. Allein die Stimmen 
der Katholiken ſcheinen bald verſtummt zu ſein. Denn die Zahl und 
der Umfang der vom Verfaſſer aufgefundenen Stücke iſt nicht be⸗ 
deutend. Er ſchätzt alles zuſammen auf etwa 8 mäßige Octavbände. 
So erklärt es ſich, daſs der Katholicismus in Dänemark ſo ſchnell 
ſpurlos verſchwunden iſt. Der Verfaſſer glaubt in dem kurzen Büch⸗ 
lein ein „ziemlich vollſtändiges Bild der Vertheidigung der katholiſchen 
Kirche in Dänemark gegen die Religionsneuerung im 16. Jahrhundert 
gezeichnet zu haben“. Der ruhige, ſachliche Ton der Darſtellung und 
die vielen eingeſtreuten Auszüge gewähren dem Leſer Gelegenheit, ſich 
ſelbſt ein Urtheil zu bilden. Er wird dem Verfaſſer beiſtimmen müſſen. 


Prag. Alois Kröß S. J. 


Lehrbuch der Pädagogik. Geſchichte und Theorie. Von Dr. Cor⸗ 
nelius Krieg, Univerſitätsprofeſſor und Erzbiſchöflichem Geiſtlichen 
Rathe zu Freiburg i. Br. Zweite, weſentlich vermehrte und verbeſſerte 
Auflage. (Wiſſenſchaftliche Handbibliothek. Dritte Reihe: Lehr⸗ und 
Handbücher verſchiedener Wiſſenſchaften. I.) Paderborn, Ferdinand 
Schöningh, 1900. S. XVI + 489. 


„Kein anderer Wiſſenszweig weist in der Gegenwart eine ſolche 
Fruchtbarkeit an literariſchen Erzeugniſſen auf wie die Pädagogik‘ 
(S. 160). Und doch lehrt ein flüchtiger Blick ins Leben, daſs die 
Erziehungspraxis nicht in dem Maße fortſchreitet, als die pädagogiſche 
Literatur anſchwillt, ja daſs jene eher eine rückläufige Richtung nimmt: 
ein Beweis, daſs die Pädagogik in ihren Geſetzen und Regeln vielfach 
Irrwege einſchlägt. K.s Lehrbuch enthält die im thatſächlichen Zu⸗ 
ſtand der Menſchheit einzig wahre und geſunde Pädagogik, die auf 
den Grundſätzen des Chriſtenthums ruhende. 
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Nach einer kurzen Einleitung (S. 1 — 18) über Begriff, 
Aufgabe, Wert und Quellen der Pädagogik wird im erſten Buche 
die Geſchichte der Erziehung behandelt (S. 19 - 159). Wenn 
die Erziehungsgeſchichte in der Weiſe wie Krieg (vgl. S. 20 ff. Auf⸗ 
gabe und Wert der Erziehtingsgefchichte) es verlangt, geboten wird, 
wenn fie nicht nur eine chronologiſche Sammlung von pädagogiſchen 
Theorien iſt, ſondern vorzüglich Darſtellung der Erziehungspraxis in 
der Vergangenheit, dann hat ſie ohne Zweifel für den Unterricht be⸗ 
deutenden Wert. K. wirft zuerſt einen flüchtigen Blick auf die 
außerchriſtliche Erziehung bei den Heidenvölkern (1. die Naturvölker, 
2. die Culturvölker: Chineſen, Inder, Perſer, Ägypter, Griechen und 
Römer) und beim Volke Iſrael (S. 25 - 68), um dann länger und 
mit wohlthuender Wärme die Erziehung im Chriſtenthum zu ver⸗ 
folgen. „Chriſtus iſt der Markſtein der Weltgeſchichte und der Er⸗ 
ziehungsgeſchichte“; und ‚feine Kirche iſt die weltumſpannende Lehr⸗ 
anſtalt, die univerſale Erziehungs⸗ und Bildungsanſtalt, welcher die 
Aufgabe zufällt, alle in ihrem Schoß zu ſammeln und nachdem ſie 
jeden getauft, zu erziehen: mit der Taufe erhält der Menſch den Frei⸗ 
brief auf Erziehung... (S. 24. 71). Am längſten verweilt der 
Autor bei der Neuzeit (S. 114 - 159), die ſeit dem Beginn des 
Humanismus einen großen Reichthum von Erziehungsſyſtemen, daher 
auch eine Menge von pädagogiſchen Irrthümern aufweist. Mit 
folgendem Urtheil über die Gegenwart ſchließt K. das erſte Buch: 
„Wir befinden uns zur Zeit in einem Zuſtande des Überganges uud) 
hinſichtlich der Schulerziehung. An Theorien fehlt es nicht; was 
noth thut, iſt die Rückkehr zu den ſicheren Principien des Chriſten⸗ 
thums mit Beibehaltung deſſen, was die Neuzeit an Belunder Me⸗ 
thobif hervorgebracht hat“. 

Im zweiten Buche wird die Theorie der Erziehung 
in der gebräuchlichen Ordnung geboten. Zuerſt die allgemeine Er⸗ 
ziehungslehre: Begriff, Bedeutung, Zweck und Aufgabe der Erziehung; 
der Erzieher; der Zögling; die Erziehungsmittel (S. 162 — 344). 
Dann die Erziehungslehre im beſonderen: die Erziehung des Leibes; 
die Ausbildung der Seelenkräfte (S. 344 — 476). 

Das Werk gibt Zeugnis von dem Eifer und der Begeiſterung 
des Verfaſſers für die wichtige Sache der Erziehung und von deſſen 
ausgebreitetem Wiſſen und praktiſchem Blick. Trotz der in einem 
Lehrbuche erforderlichen knappen Form fühlt man die Wärme des 
Autors für den Gegenſtand deutlich heraus, beſonders wenn er von 
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Chriſtus dem Herrn und ſeiner Kirche und ihrem Einfluſs auf die 
Erziehung der Menſchheit redet. Schöne Gedanken, anregende Be⸗ 
merkungen, treffliche praktiſche Winke findet man überhaupt in reichem 
Maße. Eine Eigenheit, und es iſt das ein Vorzug, beſteht darin, 
dafs der Verfaſſer bei Begriffserklärungen oft die Sprachphiloſophie 
des Volkes heranzieht zB. §. 70: „Begriff der Erziehung nach der 
ſprachlichen Bezeichnung“. Dabei fällt manchmal aus der etymologiſchen 
Ableitung und Erklärung der volksüblichen Ausdrücke überraſchendes 
Licht auf den Begriff; der geſunde Volksſinn trifft eben in praktiſchen 
Wahrheiten gewöhnlich nicht nur das Richtige, ſondern weiß es auch 
in bezeichnender Weiſe auszudrücken. Die Literatur iſt für ein Lehrbuch 
in reichem Maße verzeichnet. | 
Mancher Leſer wird vielleicht finden, dafs der Verfaſſer die ganze 
Erziehungsthätigkeit zu ſehr zertheile und ein Zuviel von Regeln und 
Anweiſungen biete, ſo daſs die Hauptpunkte aus der Menge von 
nebenſächlichen Dingen nicht genug hervortreten. Da mag man ver⸗ 
ſchiedener Anſicht ſein. Im Princip iſt K. ganz entſchieden gegen 
das Vielerlei von Regeln. „Die pädagogiſchen Theorien“, ſagt er im 
Vorwort zur erſten Auflage, „kranken nur zu häufig an demſelben 
Übel wie die erzieheriſche Praxis: wie man hier das Kind mit Ge⸗ 
ſetzen, die von außen an dasſelbe wie eine mechaniſche Schranke heran⸗ 
gebracht werden, erdrückt, ſtatt die Seele in ihrem tiefſten Grunde und 
im Mittelpunkte ihres Empfindens und Lebens zu erfaſſen, ſo ſtellt 
man in der Theorie eine Unſumme von Regeln und Vorſchriften auf, 
ſtatt den Grundgeſetzen alles Erziehens nachzugehen“. Ob der Ver⸗ 
faſſer dieſes Princip auch immer befolgt hat? Um darüber recht zu 
urtheilen, darf man nicht vergeſſen, daſs er ein Lehrbuch und zwar 
zunächſt für Theologieſtudierende ſchreiben wollte. In einem ſolchen 
muſs aber vieles Aufnahme finden, was der Prieſter nicht für die 
Praxis ſondern nur der Erudition halber wiſſen ſoll, damit er im 
Verkehre mit Lehrern und andern Erziehern die katholiſche Pädagogik 
in würdiger Weiſe vertreten und vertheidigen könne. Ein Lehrbuch 
muſs ferner gedacht werden in der Hand des Lehrers, deſſen Aufgabe 
es iſt, manches der privaten Lectüre ſeiner Schüler zu überlaſſen, 
anderes raſch und kurz durchzunehmen, das Wichtige und Grund⸗ 
legende aber breiter zu behandeln und ſtark zu betonen; in einer 
praktiſchen Wiſſenſchaft, wie die Pädagogik iſt, muſs der Lehrer 
außerdem auf die Lehrſätze, welche vorzüglich den praktiſchen Erfolg 
der Erziehung bedingen, häufig zurückkommen. Wenn man dieſen 
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doppelten Geſichtspunkt im Auge hat, wird man Erhebliches nicht 
ausſtellen können. 

Daſs in einem ſo inhaltsreichen Buche manches weniger 
Vollkommene und noch viel mehr ſich findet, worin die Anſichten 
auseinander gehen, iſt leicht begreiflich und kaum zu vermeiden. Nur 
auf einiges erlaube ich mir hinzuweiſen. S. 6. und 25 f. iſt die 
Ausführung über die Anfänge der Erziehung im Menſchengeſchlecht, die 
als ſehr unvollkommen bezeichnet werden, miſsverſtändlich und legt 
den Gedanken nahe, als ob die Uroffenbarung keinen Einfluſs auf 
dieſelbe gehabt hätte. In der Erziehungslehre, beſonders in der Be⸗ 
handlung des Gemüthes (Gefühls) und Willens, wäre manches klarer 
geworden, wenn der Verf. noch mehr aus der Pinchologie der ſcho⸗ 
laſtiſchen Philoſophie geſchöpft hätte. Ob Cardinal Silvio Antoniano 
an der Redaction des Catechismus Romanus ſich betheiligte 
(S. 132) iſt zum mindeſten zweifelhaft. Ein Druckfehler iſt im 
Geburtsjahr des hl. Ignatius von Loyola ſtehen geblieben: 1481 
ſtatt 1491. 


M. Gatterer S. J. 


Lianguae Syriacae Grammatica et Chrestomathia cum Glossario 
scholis accommodata auctore Henrico Gismondi S. J. ed. 
altera. Berythi Phoeniciorum, Typogr. PP. Soc. Jesu 1900. 
pp. 83. 169. 67. 


Für den erſten Unterricht in der ſyriſchen Sprache hat die 
Grammatik und Chreſtomathie von Gismondi unbeſtreitbare Vor⸗ 
züge. Der Verfaſſer verfolgt den Plan, mit möglichſter Kürze und 
in einfacher Methode die wichtigſten Elemente des Idioms dem Schüler 
vorzuführen. In der Schulpraxis hat ſich uns das Buch als das 
bewährt, was es nach der ausgeſprochenen Abſicht des Autors ſein 
will, als ein vom Anfänger leicht faſsbares und leicht zu erlernendes 
Syſtem der ſyriſchen Sprache. Das beigefügte Übungsbuch empfiehlt 
ſich, abgeſehen von den gut ausgewählten Stücken, ſchon durch die 
Verwendung der ſchönen und kräftigen Beyruter Typen vor e 
andern europäiſchen Chreſtomathien. 

Die zweite, uns vorliegende Auflage iſt, was den grammatiſchen 
Theil betrifft, weſentlich unverändert geblieben. Die Chreſtomathie 
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aber hat faſt um das Dreifache an Umfang gegenüber der erſten Auf⸗ 
lage gewonnen. Mit Recht hat der Verfaſſer den ſchon früher auf⸗ 
genommenen Abſchnitt der Fabeln (‚Fabellae quaedam‘) beibe⸗ 
halten, ja noch durch Aufnahme neuer vier Stücke vermehrt. Sie 
ſind vorzüglich geeignet, den Anfänger mit den ſyriſchen Sprach⸗ 
formen vertraut zu machen, indem fie durch ihren unbekannten und 
zugleich anziehenden Inhalt den Fleiß und das Intereſſe desſelben 
anſpornen. In Anführung bibliſcher Stücke hat G. in der 2. Aufl. 
große, vielleicht etwas zu große Sparſamkeit geübt. Den bei weitem 
größten Theil der Chreſtomathie bildet eine Blumenleſe aus den 
Werken der vorzüglichſten ſyriſchen Schriftſteller nach der chronologiſchen 
Ordnung (Selecta ex Seriptoribus Syris), welche theils nach 
gedruckten Quellen theils aber auch nach dem Verf. in Rom zugäng⸗ 
lichen Manuſcripten ausgeführt iſt. Ein kurzer theoretiſcher Abriſs 
über die ſyriſche Literatur etwa nach dem Muſter von Bickells „con- 
spectus rei litterariae Syriacae“, unter Benützung des neueſten 
Werkes von Duval, wäre ein leicht zu erfüllendes Deſiderat und 
würde zur Beleuchtung der vorgeführten Proben aus den ſpyriſchen 
Schriftſtellern nicht wenig beitragen. Der Verf. hat ſich damit be⸗ 
gnügt, am Schluſſe die Liſte der benützten Autoren in alphabetiſcher 
Ordnung beizufügen. Sehr dankenswert ſind die aus verſchiedenen 
Handſchriften entnommenen, gegen Ende des Buches beigefügten vier 
Specimipa Scriptionis Syriacae. 


Zum Schluſſe dieſer empfehlenden Anzeige ſei es geſtattet, einige 
kleinere, allerdings nur nach flüchtiger Prüfung gewonnene Bemerkungen 
anzuführen, welche der Verf. bei weiteren Auflagen, die dem nützlichen 
Buche nur zu wünſchen find, berückſichtigen möge. — Zur Grammatik: 
In der ‚Schrifttafel‘ S. 4 wäre eine genaue Angabe der vom Verf. ange: 
wendeten Transſcription ſehr wünſchenswert; im Buche ſelbſt zeigt ſich in 
dieſer Beziehung einiges Schwanken. — S. 7. Für ſyriſches Esass iſt 
nicht griechiſches v ſondern ov der Uncialfchrift in liegender Stellung ver⸗ 
wendet. — Einige grammatiſche Regeln erſcheinen bei der angeſtrebten 
Kürze etwas ungenau gefasst. S. 77. ‚Post quaedam verba (participium) 
exprimit infinitivum‘; S. 79. ‚Interdum nomina geminantur ad sen- 
sum distributivum significandum‘ — Zur Chreſtomathie ſei zunächſt 
mit Genugthuung hervorgehoben, dafs manche ſtörende Druckfehler der 
erſten Auflage nunmehr ausgemerzt ſind. Inwieweit vollſtändige Correct⸗ 
heit des Druckes erreicht iſt, wird ſich erſt bei genauerer Durchſicht und beim 
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Schulgebrauche herausſtellen. — Ob nicht S. 10 letzte Zeile für nefase, 
das keinen rechten Sinn gibt, ein anderes Wort zu leſen ift, etwa ne’ase = 
ut reprimeret eos? — S. 11 Zeile 2 iſt der Text entweder im Codex ver⸗ 
derbt oder irrig abgeſchrieben und jedenfalls durch das neu eingefügte hu, 
das als Copula nicht gedacht werden kann, nicht verbeſſert. — S. 15 XXX 
letzte Zeile iſt wohl karse verſchrieben und ein anderes Wort zu leſen. — 
S. 125 Z. 4 iſt das ak vor eada zu ſetzen. Z. 10 iſt die corrumpierte 
Wortform eunikias, wenn fie auch im Codex ſteht, zu ändern in unkias 
(= ſpätgriechiſch oo yxia oder oö via), ebenſo im Vocabular. 


J. B. Niſius S. J. 


Analekten. 


— — — Zen 


Neue Documente zur Geſchichte des P. Adam Schall. 
Die Eroberung von Peking, insbeſondere die bei dieſer Gelegenheit 
entbrannte Streitfrage über die aſtronomiſchen Inſtrumente auf der 
Pekinger Stadtmauer haben die Erinnerung an die großen Verdienſte 
des P. Adam Schall in weiten auch nicht katholiſchen Kreiſen wachge⸗ 
rufen. So ſchreibt zB. die Allgemeine Zeitung (München) am 6. De⸗ 
cember 1900: ‚Die aſtronomiſchen Inſtrumente, welche die franzöſiſchen 
und die deutſchen Generäle mit Genehmigung des Grafen Walderſee 
von der Pekinger Stadtmauer entfernt haben, ſind vor zwei Jahr⸗ 
hunderten von den Jeſuitenvätern eingerichtet worden und ſeit⸗ 
her eine der größten Sehenswürdigkeiten von Peking geweſen. Die 
beiden Fernrohre waren fo ſchön, dafs die Chineſen ſelbſt, die doch 
alles zerſtörten, was von Fremden herrührte, dieſe Inſtrumente ver⸗ 
ſchont hatten. Eines ſoll nach Berlin gebracht werden, „obgleich Deutſch⸗ 
land“, ſagt der „Times“ ⸗Berichterſtatter, „dazu kein Recht hat, es 
müſste denn das Recht aus dem Umſtande herleiten, daſs Graf Wal⸗ 
derfee der Oberbefehlshaber iſt“. Das andere Fernrohr wird nach Paris 
geſchafft werden. „Dieſer Act des Vandalismus“, ſagt der engliſche 
Berichterſtatter weiter, „iſt tief zu bedauern. Man gibt dafür die in⸗ 
tereſſante Erklärung, daſs, da die Wiederkehr des kaiſerlichen Hofes 
nach Peking ja doch unwahrſcheinlich und Peking nicht mehr die Haupt⸗ 
ſtadt ſei, dieſe Inſtrumente nicht länger der Gefahr der Zerſtörung 
ausgeſetzt ſein ſollten“. Die „Köln. Ztg.“ erzählt hiezu weiter: Die auf 
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dem ſüdöſtlichen Theil der Mauer der Tatarenſtadt aufgebaute Stern⸗ 
warte mit ihren gut erhaltenen, heute freilich veralteten und nutzloſen 
aſtronomiſchen Inſtrumenten, die aus ſchöner Bronze gefertigt ſind, iſt 
jedem Beſucher Pekings wohl bekannt, denn ſie war in dem letzten 
Jahrzehnt faſt die einzige Sehenswürdigkeit, die der Fremde, ohne 
irgendwie behelligt zu werden, in Augenſchein nehmen konnte. Die 
Sternwarte war im 17. Jahrhundert von dem Jeſuiten Schall, einem 
Kölner, und Verbieſt angelegt worden, die damals am Kaiſerhofe zu 
Peking, beſonders nachdem der duldſame Kaiſer Kanghi den Thron beſtiegen 
hatte, eine große Rolle ſpielten. Während der Unmündigkeit Kanghi's 
waren die Jeſuitenpatres gefangen geſetzt worden, als aber Pater Ver⸗ 
bieſt in einer im Kerker gefertigten Arbeit den chineſiſchen Hof⸗Aſtro⸗ 
nomen große Schnitzer bei der Aufſtellung des Kalenders nachwies, 
muſsten die chineſiſchen Aſtronomen an Stelle der Jeſuiten in das Ge⸗ 
fängnis wandern, und letztere wurden als Aſtronomen an den Hof ge⸗ 
rufen. Die Inſtrumente auf dem Pekinger Obſervatorium waren eine 
Erinnerung an dieſe Zeit, als das Chriſtenthum dank der vorſichtigen 
Propaganda jener klugen und gelehrten Männer auf dem beſten Wege 
war, Eingang in China zu gewinnen‘, 
In der Wiſſenſchaftlichen Beilage der Leipziger Zeitung vom 
8. Januar 1901 veröffentlichte Martin Beck einen Aufſatz: ‚Ein Kölner 
als Pekinger Einwohner vor 300 Jahren“, in welchem das Zuſammen⸗ 
treffen des P. Adam Schall (den Beck auffallenderweiſe ſtets Scaliger 
nennt) mit der erſten holländiſchen Geſandtſchaft in Peking geſchildert wird. 
Neue zuverläſſige Documente über P. Schall dürften deshalb 
gerade in dem gegenwärtigen Augenblick ein größeres Intereſſe bean⸗ 
ſpruchen, zumal ſie auch zur Beleuchtung der Anklagen dienen können, 
die zuerſt der berüchtigte Norbert Platel und dann wieder vor nicht 
vielen Jahren die drei Münchener Profeſſoren Neumann, Friedrich und 
Huber gegen Schall erhoben haben (vgl. die Heirat des P. Adam Schall 
in den Jeſuitenfabeln 3. Aufl. S. 226 ff.). 
Das erſte der hier folgenden Documente iſt von der Hand des 
P. Ferd. Verbieſt geſchrieben und von P. Ad. Schall unterzeichnet, aber 
mit ſehr zitternder Hand ähnlich wie Kinder ihren Namen mehr malen 
als ſchreiben. Es enthält ein öffentliches Schuldbekenntnis (Culpa) 
verſchiedener Fehler, wie dies ſonſt bei verſchiedenen Anläſſen in der 
Geſellſchaft Jeſu mündlich im Speiſeſaal üblich iſt. Hier dictiert 
P. Schall feine Culpa im Angeſicht des Todes. Das Schuldbekenntnis 
bezieht ſich zuerſt auf die Fehler gegen den Gehorſam, dann gegen die 
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Armut, insbeſondere auf die zu große Nachſicht gegen den Sohn ſeines 
Dieners, den P. Schall adoptiert hatte (ex filio ejus in nepotem 
meum adoptato). Dadurch wird die (Jeſuitenfabeln S. 228) auf Grund 
der chineſiſchen Geſetze gegebene Erklärung, daſs der oft genannte filius 
legalis des P. Schall nichts weiteres als ein Adoptivſohn iſt, von 
P. Schall ſelbſt beſtätigt. Daſs P. Schall im Angeſicht des Todes ein 
Schuldbekenntnis ſeinen Mitbrüdern übermitteln ließ, war P. South⸗ 
well ſchon bekannt, der dies im Jahre 1676 in feiner Bibliotheca 
Scriptorum S. J. (p. 398) mit folgenden Worten erwähnt: Ante ob- 
itum misit Epistolam ad Socios omnes in illa missione qua ve- 
niam suorum defectuum magna animi demissione flagitabat. 


Reverendi in Chro. Patres. 


Utinam hodie in conspectum vestrum prodire mihi liceret 
eo corporis habitu et forma, qua paucos ante menses in con- 
spectum Judicum gentilium pro religione catholica libenter 
prodii, injectis inquam collo catenis, declinato in terram capite 
et tanquam reus vinctas suppliciter protendens ınanus, ut hoc 
modo poenitentis animi et vere contriti speciem aliquam oculis 
vestris objicerem. Nunc autem, cum per aegram valetudinem 
id mihi non liceat, eo quo possim modo venio in conspectum 
senatus vestri, qui totius societatis imaginem hic mihi refert, 
‚non sicut superioribus mensibus, in concilium Gentilium, causam 
pro me dicturus, sed animo contrito verum contra me ipsum 
testimonium daturus; me inquam reum omnibus et singulis sisto, 
quibus agnosco plurima mala exempla et scandala annis prae- 
teritis a me data esse: Inprimis Superioribus meis, quorum non 
solum consiliis et monitis non semper acquievi, sed eorum etiam 
auctoritatem verbo vel scripto non parum violavi: Accuso me 
nominatim de nimia erga famulum meum indulgentia, qui omnibus 
pene petra scandali exstitit, praesertim sociis in eodem mecum 
domicilio et urbe degentibus, cujus scilicet imprudentiae auda- 
ciae et petulantiae vitia in me maxime redundant: sive con- 
siderem . .) res multas contra paupertatis votum inutiliter con- 
sumptas, sive imprudentiam ac scandalum ex filio ejus in nepo- 
tem meum adoptato; sive debitam caritatem erga socios prae- 
sentes intra urbem degentes lingua vel calamo laesam; sive 
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denique expendam multa famulorum cupiditate adjecta, quae 
sociorum necessitati detracta sunt.) 

In omnibus his aliisque plurimis reum me agnosco, atque 
animo contrito contundens pectus sparsamque cinere canitiem 
in terram usque mecum demittens, iterum atque iterum ea qua 
possum voce ingemino mea culpa, mea culpa, mea maxima culpa, 
precorque Reverentias Vestras, ut dum me hodie gravi morbo 
affectum ac manibus pedibusque impeditum lecto affixum conside- 
rant, sibi persuadeant, me sicut nuper in tribunali ad pedes 
judicum, ita nunc manibus pedibusque vinctum ad pedes s. obe- 
dientiae procumbere tanquam reum judicum sententiam animo 
contrito exspectantem. Obsecro denique ne cuiquam vestrum 
haec mea confessio tanquam sera nimis vel adversae, ut aiunt, 
fortunae tormentis extorta displiceat: verum potius consideret hoc 
non esse volentis sed miserentis, qui eo loco tempore et modo, 
quem providentia simul et clementia praescribunt animos sua- 
viter tangit et fortiter movet: hoc inquam tempore et loco 
manus Domini tetigit me, non tantum corpore sed etiam in 
animo vere paterna manus, manus pietatis, manus misericordiae, 
quae sicut usque in hodiernum diem in societate filii sui me pa- 
tienter toleravit, ita confido meritis precibusque vestris ad ex- 
tremum usque perseverandum clementer conservabit. Amen. 


Pequini 21. Julii anni 1665. 
(ego?) Adamus Schal (Schall). 


Das folgende Document iſt ebenfalls ganz von der Hand des 
P. Verbieſt geſchrieben und an den P. Superior der Vice⸗Provinz China 
gerichtet. Es enthält einen wenige Wochen nach dem Tode des P. Schall 
geſchriebenen Krankheitsbericht und ein ſchönes Denkmal für die raſt⸗ 
loſe Thätigkeit des berühmten Miſſionärs. Die ſchwere Krankheit oder 
vielmehr der ‚langfame Tod‘ des P. Schall dauerte zwei Jahre, doch 
blieb er nie mehrere Tage hintereinander zu Bett, bis zur Vigil von 
Laurentius, wo es nicht mehr anders gieng. Wenige Wochen vor ſeinem 
Tode (15. Auguſt) muſste er wieder dreimal vor zwei verſchiedene Ge⸗ 
richte; er wurde in ſeinem Bette, das an vier Stricken hieng, hinge⸗ 
tragen. Im letzten Jahre nahmen die Schmerzen fo zu, daſs er zu⸗ 
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weilen ganz von Sinnen kam oder wenigſtens ſeiner nicht mächtig war. 
Mehr als 40 Jahre arbeitete P. Schall in China und war der Mathe⸗ 
matiker dreier Kaiſer. Er hatte ein großes Talent für Sprachen und 
eine beſondere Geſchicklichkeit für die Anfertigung mechaniſcher Inſtru⸗ 
mente. Es iſt unglaublich, welche Mühe er bei der Einführung der 
europäiſchen Mathematik aufzuwenden hatte. Er ſchrieb viele mathe⸗ 
matiſche und theologiſche Bücher, eröffnete die . Kirche, predigte 
häufig, ſo lange er nur ſprechen konnte. 

Eine beſondere Verehrung hatte er zum Naber Chriſti und zur 
allerſeligſten Jungfrau: die Armen unterſtützte er mit großer Freigebig⸗ 
keit. Die Anliegen der Chriſten, die ſich mit allen möglichen Dingen 
an ihn wandten, hörte er mit ſtaunenswerter Geduld, auch wenn ihn 
viel wichtigere Geſchäfte in Anſpruch nahmen. Nie habe ich ihn über 
das Leiden Chriſti predigen hören, ohne dafs feine Predigt von Thränen, 
ja Schluchzen unterbrochen wurde und ſo auch andere zu Thränen 
rührte. Wenn er bei der Anbetung des Kreuzes, die er in der Char⸗ 
woche ſehr feierlich abhielt und zu der zahlreiche Chriſten herbeiſtrömten, 
am Altare die Improperien las, weinte er faſt die ganze Zeit und 
muſste oft vor Schluchzen das Leſen unterbrechen. Gerade eine Schrift 
mit den Bildern des Leidens Chriſti bot feinen Verleumdern Anlafs, 
mit wahrer Wuth über ihn herzufallen. Am Feſte Johannes Ent⸗ 
hauptung (29. Auguſt) wurde er feierlich in Gegenwart von mehr als 
500 Chriſten zu Grabe getragen. 


Reverende in Xto Pater Superior V. Proyinciae. 
Pax Chri. 


Haec paucis, quia alia fusius scripta tradentpnr R. V. aliena 
manu et lingua. Scio: omnia adhuc sunt incertg, et ut ita lo- 
quar suspensa; satis intelliget ex epistola Patris Magalhianes 
(Magalhaens) superioris nostri, qui tamen potius subditum quam 
superiorem agit, ita se facilem et blandum in omyibus se praebet 
ac prudentiam cum suavitate conjungit ..') 

Decima quinta Augusti, qua virgineum Deiparae corpus in 
coelum assumptum est, assumpta est etiam ad meliorem, ut spe- 
ramus, vitam anima P. Joannis Adami Schall, sub horam a me- 
ridie quartam: ad hanc horam minime imprpvisam, jam multo 
ante se praeparaverat, omnibus Ecclesiae sacramentis rite mu- 
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nitus: imo inter ipsas Ecclesiae precantis piissimas voces , Sub- 
venite Angeli Dei‘ etc., quas in corona domesticorum suspiran- 
tium, suspirantes ipsi, jam inchoabamus, votorum compos factus 
felici plane omine cum maximis praedestinationis signis exspi- 
ravit, anno aetatis suae 75. Pridie festi s. Laurentii incoepit 
decumbere: licet enim jam plus quam a biennio per continuas gra- 
vissimi morbi molestias aegerrimam traxerit vitam, imo lentam 
produxerit mortem, nunquam tamen animosus senex induxit ani- 
mum, ut per dies aliquot continuos lecto affixus haereret, quare 
ubi illum jam decumbentem vidimus, sine dubio vicinioris mortis 
telo et non ipsius invidiae vel vindictae meditantis columnam, 
contra quos scilicet semper erectus steterat, prostratum esse in- 
telleximus, unde illum ipso die sacris oleis rite inunximus, 
quibus se ad extremam luctam praepararet. Ab hoc ipso die 
pituosum illud phlegma sive humor paralyticus, qui continuo ex 
ore solebat defluere, repente cessavit, vel potius ad interiora 
se recepit, unde brachia et crura statim intumuerunt et langui- 
dissimus stomachus omnem plane cibum respuebat. Videbatur 
senis omne humidum radicale in viscoso illo phlegmate radices 
habere, quo nimirum cessante, vita ejus, tanquam oleo absumpto 
ampas, exstincta est. Mane illius diei, quo mortuus est, dia- 
bolus ille, id est calumniator, qui omnes has tragoedias excitavit, 
libellum supplicem ad Regias fores prostratus porrexerat, in quo 
inter alios Patrem nostrum Adamum capitalis iterum criminis 
accusabat. Paucis etiam ante obitum septimanis, ob similes 
ealumnias ad bina iterum tribunalia tribus diversis diebus evo- 
catus est, vectusque in ipso strato suo nude asseri imposito ac 
quatuor funibus suspenso, ut scilicet vel hoc modo molestam in 
tribunali genuflexionem evaderet, et insultantis calumniae in- 
solentiam mitigaret; gravissimos hoc anno dolores passus est, 
adeo ut subinde alienata a sensibus mente vel saltem compos 
sui non esset, ac manibus pedibusque contra internum malum 
luctaretur, subinde per 4 vel 5 dies in sella gestatoria, qua 
ultimis diebus utebatur, totam domum circumerrabat, imo ad 
plateum ante fores, nobis insciis, inscius ipse quid vellet vel 
ageret, deferri voluit, famulis nequidquam contradicentibus: 
ubi tandem aliquis ex nostris patribus illum admonuit, statim 
ad se simul et ad cubiculum reversus acquievit. Certe clemen- 
tissimus deus, dum illum post 40 et amplius annorum labores 
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in hac vinea perpessos, omnibus plane, quae homini in hac vita 
solent esse carissima usque adeo privavit ac tot malis afflixit, 
non vulgaria nobis paternae providentiae et praedestinationis 
ejus indieia reliquit. Fuit P. Joannes Adamus trium impera- 
torum sinensium mathematicus, praeclaris animi dotibus prae- 
ditus, et linguis addiscendis facilis et fidelissima memoria, quam 
una cum integris sensibus usque ad extremum diem retinuit: 
promptus manu et in machinis mechanicis producendis in lucem 
pedetentim et lente festinans potius quam incaute et fervide 
prosiliens. Incredibile est quot et quantos labores subierit in 
Mathematica Europea introducenda, libros scripsit tam in Mathe- 
matica quam in re Christiana solidae plane doctrinae: templum 
primum publice aperuit, illius nitorem et ornatum, caeremonias 
et ritum plane Europeum introduxit et plurimum coluit, in iis- 
que excellere studuit; a concionibus et exhortationibus publicis, 
quas valde frequentes habebat (nam praeter dies Dominicos et 
festos quatuor diversa sodalitia singula ad minus semel quovis 
mense suam exhortationem annexam habebant), quamdiu linguae 
usum habuit, non abstinuit singulari tum in Christum patientem, 
tum in Beatam Virginem pietate et propenso tam in defunctos 
quam in pauperes studio, quibus magna liberalitate succurrebat; 
non semel miratus sum patientem ejus animum in christianis 
quibusvis ex quacunque causa passim adventantibus suscipiendis 
audiendisque, etiam cum aliis gravioribus negotiis esset valde 
occupatus. Tenerrimi erat cordis et in lachrymas proclivis: 
nunquam fere audivi illum dicentem publice vel de Christo pa- 
tiente vel heroicum aliquod sanctorum facinus referentem, quin 
lachrymis imo lugubri singultu sermonem interrumpentem, atque 
ita ipsius concione ad lachrymas quoque commotum viderim. In 
Septimana Sancta, dum in adoratione crucis, quam valde solem- 
niter exponebat, Christianis plurimis eo die concurrentibus, ad 
aras improperia legeret pene toto tempore lacrymabatur et 
saepe. singultu vocem abrumpente debebat subsistere. Videtur 
ipse Christus Dominus hanc ejus pietatem remunerari voluisse, 
dum illum hoc nomine singulariter accusari permiserit, quod 
Christi patientis mysteria typis expresserit ac Regi sinensicum (?) 
opus (?) obtulerit, ex quo calumniator ille accusationis capita 
male truncata desumpsit, quae contra ipsum auctorem singulari 
cum rabie retorquet. Haec breviter hic et nunc pro debito erga 
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Patrem meum affectu, non panegyrice sed compendiose dun- 
taxat per praecipua capita currendo dicta, quae R. V. eo etiam 
animo et oculo, quo a me scripta sunt, dignabitur accipere. 
Festo decollationis Joannis Baptistae solemni ritu et plus quam 
500 Christianorum concursu sepultus est. 

Sed quid de breviariis et missalibus in idioma sinicum 
vertendis. Utinam saltem psalmos et similes prophetarum ser- 
mones non secundum litteram de verbo ad verbum sed secun- 
dum probati auctoris interpretationem commodam et aptam 
hisce primis Christianitatis initiis vertere liceret. Caeterum illi 
labori RR. VV. illic incumbat, quia hic nil spei video. 

R. V. servus in Cho 
Ferd. Verbiest. 


P. Joh. van Meurs, deſſen Güte ich die beiden obigen Schrift: 
ſtücke verdanke, hat mir noch ein drittes übermittelt, nämlich einen ge> 
nauen gleichzeitigen Lebensabriſs des P. Schall. Bei näherem Zuſehen 
fand ſich, daſs derſelbe faſt wörtlich von P. Southwell in ſeiner Bi— 
bliotheca Scriptorum S. J. im Jahre 1676 abgedruckt wurde. In 
jedem Fall iſt die Feſtſtellung von Wichtigkeit, dafs dieſes von P. South⸗ 
well abgedruckte Leben von einem durchaus kundigen Zeitgenoſſen fünf 
Jahre nach dem Tode des P. Schall verfaſst wurde; denn in unſerer Vita 
heißt es bei Erwähnung der Schriften des P. Schall genau: ‚Edidit 
P. Adamus lingua Sinica 150 libellos .. ex quibus delata sunt 
in Europam hoc anno 1571 volumina 14 et oblata S. D. N. Cle- 
menti X — bei Southwell: ‚ex quibus delata sunt abhinc biennio 
in Europam a nostro Prospero Intercetta Procuratore Sinensi 
volumina 14 in 4. et ab eodem oblata So. D. N. Clementi X die 
22. Dec. 1671 quae Sanctitas Sua reponi jussit in Bibliotheca 
Vaticana‘. | 
Noch ein Weiteres geht aus dieſer Vita hervor, nämlich daſs der 
Todestag des P. Schall nicht, wie ich früher (Jeſuitenfabeln S. 227), 
geſtützt auf die Correcturen Rémuſats in den Nouveaux mélanges 
asiatiques II, 219 annahm, auf den 15. Auguſt 1669, ſondern auf 
den bereits von Southwell angegebenen 15. Auguſt 1666 fällt. Dies 
ſtimmt auch mit den oben abgedruckten Schriftſtücken überein. 


Exaeten. B. Duhr 8. J. 
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Bonifacius IX. und der Ablafs von Schuld und Strafe. 
Der weſtfäliſche Chroniſt Gobelinus Perſon (sgl. über ihn oben 
S. 304) berichtet in ſeinem Cosmidromius (Ausg. von Janſen, S. 144ff.) 
von den vielen Abläſſen, die von Bonifacius IX. (1387 — 1404) ver⸗ 
liehen wurden; zuerſt habe dieſer Papſt das Jubiläum, das früher nur 
in Rom gewonnen werden konnte, verſchiedenen auswärtigen Städten 
wie Köln, Magdeburg, Prag, Meißen uſw. bewilligt; dann habe er 
vielen Städten, Dörfern, Kirchen und Klöſtern dieſelben Abläſſe ertheilt, 
die früher dieſer oder jener berühmten Kirche verliehen worden waren 
und von denen es hieß, es ſeien Abläſſe von Schuld und Strafe: 

„Deinde concessit multis locis Alemanie, quod visitantes 
certas ecclesias ipsorum locorum consequerentur indulgencias 
consimiles, que erant quondam concesse tali vel tali loco seu 
tali vel tali ecclesie, que in ipso privilegio concessionis expri- 
mebatur, de quibus locis vel ecclesiis fama vulgaris erat, quod 
visitantibus ea vel eas concesse essent olim a sede apostolica 
indulgencie a poena et a culpa. Et predicte concessiones indul- 
genciarum non solum concedebantur in locis insignibus, ymmo 
in villis non muratis et in monasteriis vel ecclesiis sitis in 
campis. In omnibus privilegiis concessionum predietarum po- 
nebatur clausula ‚porrigentibus manus adiutrices‘, ita quod 
videbatur neminem posse huiusmodi indulgencias consequi, 
nisi ipsis locis vel ecelesiis manum porrigeret offerentem'). Et 
tandem quibusdam locis concedebantur huiusmodi indulgencie 
bis vel ter in anno, et in singulis locis illi, qui fecerunt sermo- 
nes ad populum, indulgencias istas annunciabant indulgencias 
esse a pend et culpa, quamvis litere concessionis apostolice hoc non 
continebant, sed solum remittebant ad alia loca, de quibus iidem 
sermocinantes, an in eis tales essent indulgencie, informati legi- 
time non fuerunt. Unde qurbusdam locis concedebantur tandem 
eæpresse indulgencie a pena et a culpa, licet quidam summi pon- 
tifices absurdum censuisse videntur aliquas indulgencias a pena 


1) In der Jubiläumsbulle für München, vom 1. Februar 1392, 
wird ausdrücklich erklärt, daſs die Ablaſscommiſſion ‚pauperibus et reli- 
giosis personis huiusmodi expensas solvere non valentibus in totum 
vel in partem remittere valeant‘. Handſchriftlich auf der Münchener 
Staatsbibliothek. Cod. lat. 18647, fol. 9342. Ich mußs jedoch beifügen, 
dass mir eine ähnliche Berückſichtigung der Armen in andern Ablaſsbullen 
Bonifacius' IX. nicht begegnet iſt. 
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et a culpa nominandas, cum a solo Deo culpa deletur, et in- 
dulgencia est remissio pene temporalis. Quapropter quidam in- 
telligentes sibi vertebant in dubium, an papa tales indulgencias 
concessit, vel eciam litere apostolice super talibus de certa 
sciencia pape fuissent expedite. Sed postea manifeste apparuit 
omnia predicta tam de graciis beneficialibus quam indulgenciis 
de certa sciencia pape facta fuisse, quando ea sub bulla revo- 
cavit, prout infra patebit. Hie dominus Bonifacius papa tan- 
dem tam prodigus indulgenciarum factus est, ut nemini eas pe- 
tenti negaret, sed absque pecunia super eis literas expedire vel 
eas consequi impossibile vel difficillimum visum est. Unde qui- 
dam concessiones huiusmodi magis decepciones quam indulgen- 
ciarum concessiones interpretantes, cum eas intuitu lucri tem- 
poralis fieri iudicabant, dicere non timebant: Anima nostra 
nausiat super cibo isto levissimo‘. 

Gobelinus berichtet demnach, es feien einigen Orten ausdrücklich 
Abläſſe von Schuld und Strafe ertheilt worden. Man beachte aber 
wohl, daſs ihm hierüber keine echte Bulle zu Geſichte gekommen iſt, 
vielmehr bemerkt er, dafs etliche das Vorhandenſein ſolcher Bullen bes 
zweifelten. Bloß auf die Revocationsbulle Bonifacius IX. ſtützt ſich 
Gobelinus, um mit Beſtimmtheit zu behaupten, daſs der Papſt in der 
That Abläſſe von Schuld und Strafe verliehen habe. In der betreffenden 
Bulle vom 22. December 1402 heißt es nämlich: 

„Item revocamus et annullamus omnes et singulas indul- 
gentias in quibus conthietur ‚a pena et a culpa“ vel ‚plena indul- 
gentia ommium peccatorum suorum‘ et alias que concesse sunt sub 
formis indulgentiarum ecclesiarum Urbis anni iubilei vel sancti 
Sepulchri dominici, s. Michaelis archangeli de Monte Gargano, 
s. Jacobi de Compostella et s. Marci de Venetiis, s. Marie de 
Angelis alias in Poreiuncula, s. Marie de Collemadio et omnes 
alias que facte sunt ad instar indulgentiarum quibusvis aliis 
ecclesiis concessarum‘'). 

Die Worte: indulgentiae in quibus continetur ‚a pena et a 
culpa“ ſcheinen klar zu beweiſen, dafs der Papſt in der That Abläſſe 
von Schuld und Strafe ertheilt habe. Nun iſt es aber höchſt merk⸗ 


1) Abgedruckt bei E. v. Ottenthal, Regulae cancellariae aposto- 
licae. Die päpſtlichen Kanzleiregeln von Johannes XXII. bis Nikolaus V. 
Innsbruck 1888. S. 76. 
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würdig, daſs unter den zahlloſen, bisher veröffentlichten Bullen, in denen 
Bonifacius IX. vollkommene Abläſſe ertheilt, keine einzige meines Wiſſens 
die erwähnte Formel enthält. Ich habe wohl über hundert Ablaſs⸗ 
bullen eingeſehen, die Bonifacius IX. bis zu Ende des Jahres 1402 
ausgeſtellt hat; in keiner dieſer Bullen kommt der Ausdruck ‚a pena 
et a culpa“ vor. So lange daher eine echte Bulle Bonifacius IX. 
mit der betreffenden Formel nicht vorgewieſen werden kann, iſt man 
wohl berechtigt, anzunehmen, daſs Bonifacius IX. ſich dieſer Formel in 
ſeinen Ablaſsbullen überhaupt nicht bedient hat. 

Wohl behauptet Brieger): ‚Es hat im 14. und 15. Jahrhundert 
Päpſte gegeben, welche ganz ausdrücklich Ablaſs von Pein und Schuld 
ertheilten — und zwar in einem Umfange, daſs für die römiſche Kanzlei⸗ 
ſprache „Plenarablaſs“ und „Ablaſs von Strafe und Schuld“ zuſammen⸗ 
fiel‘. Insbeſondere fol Bonifacius IX. derartige ‚Schuldabläſſe“ er⸗ 
theilt haben. Der Leipziger Forſcher hat jedoch unterlaſſen, aus dem 
14. und 15. Jahrhundert eine Ablaſsbulle namhaft zu machen, welche 
den Ausdruck: „Ablaſs von Strafe und Schuld‘ enthielte. Daſs man 
am Anfange des 15. Jahrhunderts in gut unterrichteten theologiſchen 
Kreiſen von ſolchen Bullen nichts wuſste, bezeugt Nikolaus von 
Dinkelsbühl, ein Zeitgenoſſe Bonifacius' IX. und eine Zierde der 
Wiener Univerſität in den erſten Jahrzehnten des 15. Jahrhunderts. 
Derſelbe erklärt im Commentar zu den Sentenzen, den er an der Uni⸗ 
verfität Wien vorgetragen hat: ‚Diffiniendo dixi: Indulgencia est 
remissio pene temporalis, ad excludendum remissionem culpe et 
eterne pene, que non fit per indulgenciam, sed per contricionem 
et per sacramentum penitencie. Ex quo patet quod indulgencia 
nunquam est absolucio a pena et a culpa, quia indulgencia non 
remittit culpam, nec dimittit quamlibet penam, sed tantum tem- 
poralem pro peccatis debitam; nec ecclesia in suis concessionibus 
unquam utitur tali forma, ymmo talis modus loquendi de indul- 
senciis est contrarius forme qua ecclesia utitur; nam ecclesia 
communiter concedit indulgencias confessis et contritis, et ita 
presupponit culpam dimissam per sacramentum penitencie et per 
contricionem internam, et tunc addit indulgencias, ut tollat pe- 
nam duntaxat temporalem‘®). 


1) Brieger, Das Weſen des Ablaſſes am Ausgange des Mittelalters. 
Leipzig 1897. S. 41. 

2) Handſchriftlich auf der Münchener Staatsbibliothet Cod. lat. 
18351 fol. 51 b. 
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Geht aber aus der oben angeführten Revocationsbulle vom Jahre 
1402 nicht klar genug hervor, daſs Bonifacius IX. Ablaſsbullen mit 
der Formel ‚a pena et a culpa“ erlaſſen habe? Nein! die Worte: 
‚indulgentiae in quibus continetur a poena et a culpa‘ laſſen noch 
eine andere Erklärung zu; ſie können bedeuten: Wir widerrufen alle 
Abläſſe, die von Strafe und Schuld genannt werden. In 
dieſem Sinne hat auch Martin V. einige Jahre ſpäter auf dem Con⸗ 
ſtanzer Concil erklärt, dafs er ‚indulgentias, quae dicuntur de poena 
et culpa sive de plena remissione') concessis locis, item omnes 
concessas ad instar alterius indulgentiae revocat et annullat‘. 
Damals war es nämlich Sitte, den vollkommenen Straferlaſs einen 
Ablaſs von Schuld und Strafe zu nennen. Ich babe bereits früher 
in dieſer Zeitſchrift (1899, S. 743 ff.) mehrere Zeugen dafür angeführt. 
Auch Gobelinus berichtet ja, daſs man auf den Kanzeln die vom 
Papſte ertheilten Abläſſe als Abläſſe von Schuld und Strafe ankün⸗ 
digte, obſchon ein derartiger Ausdruck in den päpſtlichen Bullen nicht 
zu leſen war. Nach dieſem damals üblichen Sprachgebrauch richtete ſich 
Bonifacius IX. in ſeiner Revocationsbulle; ausdrücklich bemerkt er, 
daſs der Ablaſs von Schuld und Strafe und der vollkommene Ablafs 
aller Sünden dasſelbe bedeuten. 

Was aber Bonifacius IX. unter dem vollkommenen Ablaſs aller 
Sünden verſtanden hat, ergibt ſich aus einer Kreuzzugsbulle vom Jahre 
1394. Der Papſt erklärt zunächſt in dieſer Bulle, im engſten Anſchluſſe 
an die Conſtitution Unigenitus von Clemens VI., Chriſtus habe feinen 
Stellvertretern auf Erden, den Nachfolgern des hl. Petrus, den Kirchen⸗ 
ſchatz anvertraut, ‚fidelibus salubriter dispensandum, et nunc pro 
totali, nunc pro partialı remissione pene temporalis, pro peccatis 
debite, tam generaliter quam specialiter, prout cum Deo expe- 
dire cognoscerent, vere penitentibus et confessis misericorditer ap- 
plicandum‘. Aus dieſem Schatz der Kirche ertheilt dann der Papſt 
den Gläubigen ‚vere penitentibus et confessis‘, welche am Kreuz⸗ 
zuge ſich betheiligen, ‚illam plenissimam veniam et remissionem 
peccatorum que per sedem apostolicam consuevit concedi pro- 
fieiscentibus in subsidium terre sancte‘?). Der Papſt hat demnach 
unter plenissima remissio peccatorum nichts anderes als einen voll⸗ 


1) Harduin, Acta Conciliorum. Parisiis 1714. VIII, 883. 
2) Monumenta Vaticana Hungariae. Series I. Tom. III. Buda- 
pest 1888, p. 269 sqq. 
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kommenen Erlaſs der für die Sünden geſchuldeten Strafen verſtanden; 
und in dieſem Sinne tft auch der Ausdruck: Ablaſs von n Strafe und 
Schuld, in der Revocationsbulle zu verſtehen. | 

Daſs der Papft den damaligen üblichen Ausdruck in feine Bulle 
aufgenommen habe, darf umſo weniger wundernehmen, als zu jener 
Zeit hervorragende Theologen und Canoniſten denſelben Ausdruck un⸗ 
bedenklich gebrauchten. Schon in der erſten Hälfte des 14. Jahr⸗ 
hunderts hatte der berühmte Canoniſt Johann Andreä in ſeiner 
Gloſſe zu den Clementinen bezüglich der Worte a pena et a culpa 
erklärt: ‚Ista est illa plenissima peccatorum remissio que con- 
ceditur cruce signatis pro subsidio ultramarino .. que datur 
etiam in anno centenario‘. Zu dieſer Gloſſe bemerkt einer der her⸗ 
vorragendſten Canoniſten des 15. Jahrhunderts, Johann von 
Anagni (T 1457): „Illam sequuntur ibi omnes secribentes“). 
Derſelbe Canoniſt, dem der Jubiläumsablaſs als ‚universalis remissio‘ 
gilt, per quam omnis satisfactio remittitur‘, ſagt von dem voll⸗ 
kommenen Ablaſs, der für die Kreuzzüge verliehen wurde: ‚ista plena 
remissio peccatorum vulgariter dieitur a culpa et pend“. 

Wohl wurde dieſer Ausdruck von nicht wenigen Theologen als 
ungenau getadelt: andere dagegen, obſchon ſie die Formel für unpaſſend 
hielten, meinten doch, man könne dieſelbe in einem guten Sinne ver⸗ 
ſtehen. Das Wort a culpa, ſagten fie, bezieht ſich auf die Abſolutions⸗ 
vollmachten, die den Beichtvätern vom Papſte in der Ablaſsbulle ver⸗ 
liehen werden. Solche Vollmachten ertheilt in der That Bonifacius IX. 
gewöhnlich in den Bullen, in denen er einen vollkommenen Ablaſs ge⸗ 
währt; und man beachte wohl, welcher Formel er ſich dabei bedient. 
Zuerſt verheißt er omnibus vere poenitentibus et confessis einen 
vollkommenen Ablass; dann fügt er noch hinzu: „Et nihilominus ut 
Christifideles conscientiae pacem et animarum salutem Deo pro- 
pitio consequantur, ac indulgentiae huiusniodi melius participes 
esse possint, werden eine gewiſſe Anzahl von Beichtvätern bevollmäch⸗ 
tigt, die Gläubigen, über welche ſie ſonſt keine Jurisdiction hatten, 
nach reumüthiger Beichte von ihren Sünden, eventuell auch von den 


1) Tractatus de iubileo, vorgetragen 1450, in Lectura aurea Ioannis 
de Anania super quinto Decretalium. Pars II. Bononiae 1479, nach 
dem Titulus de crimine falsi abgedruckt. 

2) Lectura super quinto Decretalium. Pars I, in cap. ad liberandam. 
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Reſervatfällen, einige ausgenommen, loszuſprechen ). Schon dieſe Formel, 
die in zahlloſen Ablaſsbullen Bonifacius' IX. wiederkehrt: Ut Christi- 
fideles indulgentiae huiusmodi melius participes esse possint, 
hätte einige neuere Forſcher belehren können, daſs der Papſt den Plenar⸗ 
ablaſs keineswegs als Schulderlaſs aufgefaſst wiſſen wollte!). 

Etliche behaupten, Bonifacius IX. habe die von ihm ertheilten 
Plenarabläſſe widerrufen, ‚um fie neu mit neuem Gewinn verkaufen 
zu können“). Gobelinus macht ihm dieſen Vorwurf nicht. Er ſagt 
allerdings, daſs Bonifacius nach Erlaſs der Revocationsbulle wieder 
neue gracias um Geld bewilligt habe (S. 152). In dieſen „Gnaden“ 
ſind aber die Abläſſe nicht nothwendigerweiſe mit einbegriffen; hat doch 
Gobelinus kurz vorher (S. 144) zwiſchen graciae und indulgenciae 
ausdrücklich unterſchieden. Beachtung verdient der Umſtand, daſs aus 
der Zeit nach dem 22. December 1402 Bewilligungen von Plenarabläſſen 
für Kirchen und Klöſter nicht mehr namhaft gemacht werden. Im 
Bullarium ordinis Praedicatorum II, 451 wird noch unterm 12. No⸗ 
vember 1402 der Portiunculaablaſs der Dominicanerkirche in Breslau 
verliehen; nach 1402 finden ſich keine ſolche Bewilligungen mehr. Auch 
in den Monumenta Vaticana Hungariae hören mit dem Jahre 1402 
die früher ſo zahlreichen Ablaſsbewilligungen für Kirchen und Klöſter 
auf. Hieraus ſcheint man ſchließen zu dürfen, daſs Bonifacius IX. 
nach Erlaſs der Revocationsbulle bezüglich der Abläſſe nicht wieder in 
den alten Fehler zurückgefallen iſt. 

München. N. Paulus. 


„Altchriſtliche Apologetik im Neuen Teſtament' betitelt Lic. 
Paul Wernle in Baſel einen Artikel in der erſten Nummer der neuen 
„Zeitſchrift für die neuteſtamentliche Wiſſenſchaft und die Kunde des Ur- 


1) Vgl. Monumenta Vaticana Hungariae. Series I. Tom. IV, p. 172 
201 223 242 252 262 273 und passim. Bullarium ordinis Praedica- 
torum. Tom II. Romae 1730, p. 359 389 390 391 392 uſw. 

2) Brieger 47 ſchreibt über die von Bonifacius ertheilten Plenar⸗ 
abläſſe: „Das ſind, man kann nicht daran zweifeln, alle mit einander „Ab⸗ 
läſſe von Schuld und Strafe“ oder, wie ich der Kürze wegen ſagen will, 
„Schuldabläſſe“ geweſen“. ö 

2) So Brieger 47, der ſich hiefür auf einige mittelalterliche Au⸗ 
toren beruft. 
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hriftenthums‘ (I. 1900, S. 422—65). Eine kurze Beleuchtung desſelben 
dürfte nicht ganz unnütz ſein. 

„Daſs der großartige Verſuch Ch. F. Baurs, in den älteſten ur: 
chriſtlichen Parteikämpfen die Motive für Entſtehung und Umbildung 
unſerer vier Evangelien zu finden, vollſtändig geſcheitert iſt, bedarf 
heute nicht mehr des Beweiſes“. Alſo hebt der Baſeler Licentiatus an. 
Seitdem der Altmeiſter Harnack die ruheloſe und irrthumsvolle Zer⸗ 
ſtörungsarbeit der ganzen Tübinger Schule als ‚principielle Tendenz⸗ 
kritik! verurtheilt hat (Geſchichte der altchriſtlichen Literatur bis Euſebius 
II, 1 S. IX), bedarf dieſe Thatſache allerdings keines Beweiſes mehr. 
Auch die ſich noch etwas naiv äußernde Verwunderung über den ſchon 
gleich im erſten Jahrhundert ‚— freilich fo viel bälder, als man früher 
glaubte — werdenden Katholicismus“ kann nach den Lehren des Ber⸗ 
liner Meiſters nicht allzu groß mehr ſein. 

Als feſten Ausgangspunkt für ſeine weiteren Unterſuchungen über 
die Motive, aus denen die Evangelienbildung von Marcus bis zu 
Johannes hervorgieng“, nimmt unſer Auctor die ‚erfreuliche Überein⸗ 
ſtimmung'“, die ‚heute darüber herrſcht, daſs unſere Evangelien nicht als 
hiſtoriſche Werke im modernen Sinn entſtanden ſind, daſs der Glaube, 
die Begeiſterung, die Freude an Jeſus die Schreiber bewegte“ — ‚pneu⸗ 
matiſcher Enthuſiasmus' hatte früher einer in Berlin geſagt. Selbſt⸗ 
verſtändlich wollen ſie Wahrheit erzählen, aber im Glauben ergriffene 
und zur Erweckung des Glaubens beſtimmte Wahrheit‘ (S. 42). 

Zwei Bemerkungen drängen ſich hier auf. Nach bewährten Muſtern 
glaubt der Verfaſſer eben durch die ‚erfreuliche Übereinſtimmung jedes 
Beweiſes für das Eine „Sichere, von dem dieſe Unterſuchung ausgeht', 
überhoben zu ſein, obwohl er dieſe Übereinſtimmung nur durch ſouveräne 
Verachtung auch des lauteſten, von vielen Seiten ſich erhebenden Wider⸗ 
ſpruchs conſtatieren kann. Schon dadurch geräth das ſichere Fundament 
des ganzen Baues gar bedenklich ins Wanken. Über die unlösbaren 
Räthſel, die es vollends zum Falle bringen, ſetzt ſich der Verfaſſer nach 
den gleichen Vorbildern mit ſtaunenswerter Leichtigkeit und Genügſam⸗ 
keit hinweg. Man ſollte doch wirklich meinen, es würde dieſen Herren 
einige Mühe machen, den hiſtoriſchen Charakter unſerer Evangelien zu 
leugnen und doch ihre Abfaſſungszeit in die unmittelbarſte Nähe der 
erzählten Thatſachen zu rücken. Schon Harnack konnte jenem hollän⸗ 
diſchen Theologen‘ (vielleicht W. C. van Manen oder doch einer aus 
deſſen Schule?), welcher ihm bemerkt hatte: ‚wer den Rahmen, in 
welchem die Tradition die altchriſtlichen Urkunden angeſetzt hat, anerkennt, 
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verzichtet darauf, eine natürliche Geſchichte des Urchriſtenthums zu 
zeichnen, und iſt gezwungen, an eine ſupranaturale zu glauben‘, 
nur die äußerſt ſchwache Ausflucht entgegenhalten: „Warum ſollen 
30 — 40 Jahre nicht ausgereicht haben, um den geſchichtlichen Nieder⸗ 
ſchlag inbezug auf die Worte und Thaten Jeſu zu erzeugen, den wir 
in den ſynoptiſchen Evangelien finden? (aa O. S. X). Aber Wernle 
hat nicht einmal mehr 30—40 Jahre für die Erzeugung dieſes geſchicht⸗ 
lichen Niederſchlags“ zur Verfügnng — zugleich wieder ein neues Zeichen 
der fortgeſetzten rückläufigen Bewegung zur Tradition‘! —: während 
Harnack das Marcusevangelium als ‚wahrſcheinlich von 65— 70 ge⸗ 
ſchrieben anſetzte, Matthäus „wahrſcheinlich 70 — 75 (außer einigen ſpäteren 
Zuſätzen)“ und um 78—93 Evangelium und Apoſtelgeſchichte des hl. Lukas, 
läſst Wernle den hl. Marcus ſchon „wenige Jahrzehnte“, alſo doch 
mindeſtens 20—30 Jahre, vor Matthäus und Lukas ſein Evangelium 
abfaſſen (S. 46), während auch dieſe beiden letzten Synoptiker ſchon 
geraume Zeit vor dem ‚um die erſte Jarhundertwende' ſchreibenden 
Johannes ihre Werke vollendet hatten (S. 52). Leider verräth er mit 
keiner Silbe, wie er ſich die Bildung des geſchichtlichen Niederſchlags 
in dem bis auf weniger als ein Menſchenalter zuſammengeſchrumpften 
Zeitraum zwiſchen dem Tode Jeſu und der Abfaſſung des erſten Evan⸗ 
geliums vorſtellt. Vielleicht ſieht er ſich aber gerade wegen der Schwie— 
rigkeit dieſer Vorſtellung zu dem Geſtändnis gedrängt, daſs wenigſtens 
bei Marcus „Geſchichte dichten und Geſchichte zu einem Zweck erzählen, 
zweierlei ſind“, während ‚freilich für die ſpäteren Evangeliſten dieſe Unter⸗ 
ſcheidung problematiſcher wird“! (S. 44.) 

Darin liegt dann zugleich das zweite Bemerkenswerte ſchon ans 
gedeutet. Nach den Ausführungen des Herrn Lic. theol. iſt es nämlich 
mit der ganzen Ehrlichkeit und vollen Wahrheitsliebe der Evangeliſten 
doch gar wohl verträglich, daſs fie die Geſchichte, die fie als eine Kette 
von thatſächlichen Ereigniſſen uns erzählen, doch zum großen Theil 
eigens für ihre apologetiſchen Zwecke erdichtet haben. „Man ſieht den 
Evangeliſten (Matthäus) bereits beſtimmten Anklagen und Vorwürfen 
der Juden gegen Jeſus Rechnung tragen durch freie Umgeſtaltung der 
Geſchichte (S. 48). „Das Bedürfnis, für Heiden und Heidenchriſten 
zu ſchreiben, hat den Lukas zu gewaltſameren, tiefergreifenden Ande⸗ 
rungen geführt‘ (S. 49). ‚Im übrigen wird, ähnlich wie bei Matthäus, 
die Geſtalt Jeſu im Verlauf ihres Wirkens (von Lukas) gegen alle 
Vorwürfe der Schwachheit und Unwiſſenheit geſchützt durch Correctur 
der Marcuserzählung“ bei der ‚tie Leidensgeſchichte Jeſu am meiſten 
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der Correctur bedürftig erſcheint' (S. 50 f.) Bei den Auferſtehungs⸗ 
geſchichten (Luk. 24, 36 ff.) Toll der Verdacht, es handle ſich um ein 
Phantasma der Jünger, niedergeworfen werden durch die hierzu er⸗ 
fundene maſſive demonstratio ad oculos‘ (S. 51). 

Noch ſchlimmer kommt Johannes weg. Zum großen Theil hört 
bei ihm ‚überhaupt die Bearbeitung gegebener Stoffe auf und beginnt 
das Reich freier apologetiſcher Schöpfungen. Denn ſiegreich laſſen ſich 
in der That die neuen Ideen bloß durchführen an einem für ſie ge⸗ 
ſchaffenen Stoff von Geſchichten und Reden (S. 59). Deshalb führt 
er den Wunderbeweis hauptſächlich durch feine eigenen „‚Neuſchöpfungen': 
Verwandlung des Waſſers, Heilung des Lahmen und des Blindgeborenen, 
Auferweckung des Lazarus, lauter Neuſchöpfungen, obwohl ‚ver Autor 
ganz wohl weiß, daſs er damit die beſſeren Kreiſe, für die er ſchreibt 
eher abſchreckt, als gewinnt' (ebd.). Aber ‚für Jeſus find die Wunder 
Allegorien und Symbole geiſtiger Wahrheiten .. Als Erziehungsmittel 
des Logos allein haben fie ihre Bedeutung im Evangelium! (S. 60). 
Johannes ſoll ‚Sich ſelbſt des Neuen, Schöpferiſchen in dieſem neuen 
Chriſtusbilde wohl bewuſst ſein (S. 61), kann aber bei der Zeichnung 
desſelben ‚von einem gewiſſen Verſteckſpiel nicht freigeſprochen werden, 
da er zur äußeren Stütze feiner neuen Theorie „die Geſtalt des Lieb⸗ 
lingsjüngers eingeführt hat“, wobei er am kühnſten im Anhang (K. 21) 
„den großen Ungenannten ſelbſt erſt durch eine ungenannte Autorität 
empfehlen läſst“ (S. 62). 

Was bleibt denn da von Wahrheit und Wahrheitsliebe noch übrig 
ſo wird man ſich erſtaunt fragen, wenn Erdichtung, maſſive Erfindung, 
freieſte Schöpfung, kühnſtes Verſteckſpiel ſich damit ruhig vertragen ſoll, 
wenn ‚feine Autorität, kein „Heiliges“ der Umbildung entgegeniteht‘, 
wenn allein „die Erbaulichkeit, d. h. die apologetiſche Brauchbarkeit das 
Maß des Glaubwürdigen war‘, wenn ,das ganze Bild Jeſu ſich nach 
den Bedürfniſſen der jeweiligen Gegenwart zu richten hatte‘, wenn ‚ein 
Evangeliſt den andern auf der gefährlichen Bahn überbot“? (S. 52.) 

Der leitende Gedanke, der alle Evangeliſten auf dieſer gefährlichen 
Bahn“ befeelte, iſt nach W. das Beſtreben, Chriſtus und das Chriſten⸗ 
thum gegen die Verdächtigungen und Angriffe ſeitens der Juden (Mat⸗ 
thäus) und Heiden (Marcus, Lukas und Johannes) zu vertheidigen. Das 
nennt er die alles beherrſchende ‚altchriftlihe Apologetik im Neuen 
Teftament‘. Die angeführten Proben dürften zur Kennzeichnung feiner 
alles zerſtörenden Kritik vollauf genügen, und wir können es uns er⸗ 
ſparen, auf ſeine Ausführungen näher einzugehen. Nach Gründen und 
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Beweiſen würden wir uns doch ganz vergebens umſehen, da es dem 
Schreiber ‚nur auf eine Zuſammenfaſſung und kräftigere Betonung 
des einen Hauptgedankens ankam (S. 65), und dieſen kräftigeren Ton 
findet er am beſten in kraftvollen, aber bodenlos oberflächlichen Be⸗ 
hauptungen. So verſteigt ſich W., um nur ein Beiſpiel anzuführen 
zur Begründung eines künſtlich von ihm conſtruierten Gegenſatzes 
zwiſchen Johannes und den Synoptikern, zu den Sätzen über unſer 
viertes Evangelium: „Bei Seite gelegt iſt alles Jüdiſche: Meſſias, 
Reich Gottes ꝛc. (S. 53) und ‚von Zöllnern, Sündern kein Wort 
mehr; nirgends tritt Jeſus (bei Johannes) ſündenvergebend auf, weil 
Johannes die lukaniſche Idee des Sünderheilandes in apologetiſchem 
Intereſſe bekämpfen will (S. 58): und doch iſt es gerade Johannes, 
der gleich im erſten Capitel dem Andreas die Worte in den Mund 
legt: eöpnxanev töv Meooiav (Joh. 1, 41), der Chriſtus ſelbſt der Sa⸗ 
maritanerin auf ihr Bekenntnis: olda öri Meooias Epyeraı, antworten 
läſst: Such ein, 6 M go (Joh. 4, 25 f.), der denſelben Chriſtus 
dem Nicodemus gegenüber ſo nachdrücklich und wiederholt von der 
Bani tod Yeod reden läſst (Joh. 3, 3. 5); gerade bei Johannes 
leſen wir auch gleich im erſten Capitel ‚das Täuferwort vom ſünden⸗ 
tilgenden Gotteslamm', welches uns ankündigt, daſs ‚Jeſus der Welt 
die Sündenvergebung verſchafft' wie unſer Licentiatus wenige Seiten 
zuvor mit gleicher Emphaſe betont hat (S. 54), und wenn die Geſchichte 
der Ehebrecherin (Joh. 8, 1—11) dem Kritiker nicht genugſam verbürgt 
erſcheint, ſo bleibt ihm doch die Samaritanerin (Joh. 4, 5 ff.) und der 
38 jährige Kranke (Joh. 5. 14), und ſo mancher andere Zug, um auch 
bei Johannes den Sünderheiland' des Lukas wieder zu finden. Wenn 
aber unſer Baſeler Theologus bei dieſem freundlichen, tröſtenden Hei⸗ 
landsbild, bei dieſem Helfer und Retter der Armen und Sünder ‚bei- 
nahe an das zeitgenöſſiſche Ideal eines cyniſchen Philoſophen erinnert 
wird‘ (S. 50), fo mag er ſich ſelber mit ſolchen Geſchmackloſigkeiten 
abfinden. ö | 

Überaus traurig muſs es uns aber berühren, daſs bei all dieſen 
Erörterungen über die Evangelien, wie über das Weſen des Chriſten⸗ 
thums, ein Hauptbeſtreben den heutigen Kritikern die Feder führt: 
Leugnung der Gottheit Chriſti und des göttlichen Charakters des 
Chriſtenthums. So glauben dieſe modernen Titanen endlich ‚Die große 
Frage unſerer Zeit entſchieden, wie derſelbe Wernle in der deutſchen 
Litteraturzeitung ſich ausdrückt (XXI. 1900, 2391), ‚ob das Heidenthum, 
dem der Glaube an den Gott Jeſus entſtammt, ewig über das Evangelium 
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herrſchen ſoll.“ Sie vergeſſen leider, dafs fie dabei ſelber wieder ins 
Heidenthum zurückſinken. 
Leop. Fonck S. J. 


Zur Geſchichte des Angelus-Läutens hat die zuverläſſigen 
Nachrichten zuerſt Mabillon in ſeinen Heiligen-Acten des Benedictiner⸗ 
ordens, 5. Jahrhundert, Vorrede §. 122 zuſammengeſtellt. Für die 
Sitte des Angelus⸗Läuteus am Abend beruft er ſich auf die Verord- 
nungen Johannes XXII. (Raynald ad a. 1318 n. 58, 1327 n. 54) 
und das Concil von Sens 1346 (d. h. auf das Concil von Paris 1347, 
Mansi 26, 23). Das Morgengeläut zum Ave Maria findet er zuerſt 
in den Verordnungen der Synode von Lavaur 1368 (e. 127, Mansi 
J. c. pag. 541), das Mittagsläuten zu Ehren der ſeligſten Jungfrau 
belegt er durch eine Verordnung des Karthäuſerpriors Franciscus de 
Puteo aus dem Anfang des 16. Jahrhunderts als das älteſte ihm be⸗ 
kannte Zeugnis. Dies von Mabillon entworfene Bild wurde für Frank⸗ 
reich vervollſtändigt durch den vierten Band des Thesaurus novus 
anecdotorum von Martöne und Durand, in welchem bezügliche Syn⸗ 
odalvorſchriften für die Diöceſen Tréguier, Béziers, Nantes zum Abdruck 
kamen (I. c. pag. 660. 962. 1107). Für Deutſchland bot die Concilien⸗ 
ſammlung von Hartzheim eine Reihe von Notizen, welche Binterim in 
ſeinen Denkwürdigkeiten (Bd. VII, I, S. 132 ff.) geſammelt hat. Aus 
dieſem ſchon ziemlich reichen und der Vermehrung ohne Zweifel noch 
fähigen Material eine Geſchichte des Ave-Läutens zuſammenzuſtellen, 
überlaſſen wir einer andern berufenern Hand. Wir möchten hier nur 
auf einige leicht überſehbare Arbeiten und Stellen hinweiſen und ſo 
einen kleinen Beitrag zu einer eingehenden Behandlung liefern. 

1. Über Alter und Verbreitung des Abendläutens in Italien hat 
vor kurzem ein italieniſcher Dante⸗Forſcher, F. Novati, eine Unterſuchung 
angeſtellt und dabei auf einige weniger bekannte Stellen aufmerkſam 
gemacht (Reale Instituto di Scienze e Lettere. Rendiconti. Ser. II. 
vol. 31. Milano 1898). 

Novati ſtellt ſich die Frage, ob in den Berfen Dantes Purg. VIII, 
1—6, wohl auf das Angelus⸗-Läuten angeſpielt ſei, da ja dort die 
Abendſtunde als jene bezeichnet werde, 


wo den neuen Wandrer überſchleichet 
Das Heimweh, tönt Gelänt von weitem her, 
Das gleichſam weint, indem der Tag erbleichet. 
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Manche haben hier die Ave⸗Glocke erwähnt gefunden, aber man wird 
Novati leicht zugeben, dafs die Worte Dantes (F 1321) zu dieſer An⸗ 
nahme nicht zwingen; er kann geradeſogut an das Glockenzeichen ge⸗ 
dacht haben, durch welches man im Mittelalter das Ende des bürger- 
lichen Tages zu bezeichnen pflegte, oder auch an das Läuten, welches 
die letzte der kirchlichen Tagzeiten, die Complet, ankündigte. Die Er⸗ 
klärung im letztern Sinne wird ſogar die einzig mögliche ſein, weil zu 
Dantes Zeit das Ave⸗-Läuten in Italien noch nicht allgemeine Sitte 
geweſen ſein kann. ; 

Nicht beſſer ſteht es mit den andern Zeugniſſen, welche man für 
das Beſtehen der Ave⸗Glocke vor 1318 anführt. Die Behauptungen, 
Urban II. habe 1095 oder gar das Concil von Liſieux 1055 habe das 
Angelus⸗Läuten empfohlen, Gregor IX. das Mittagsläuten eingeführt, 
können wir mit Mabillon auf ſich beruhen laſſen, da ſie durch nichts 
belegt find. Ob der hl. Bonaventura für den Franciscaner-⸗Orden die 
Abendglocke angeordnet habe, müſſen wir andern zur Unterſuchung 
überlaſſen und dürfen es, da es ſich dabei höchſtens um den Gebrauch 
eines einzelnen Ordens handeln kann. Aber auch wenn Tiraboschi für 
das Mailänder Gebiet ſchon am Schluſſe des 13. Jahrhunderts das 
Ave⸗Läuten behauptet, da es in der Grabſchrift des Fra Boneſin della 
Riva von ihm heiße: qui primo fecit pulsari campanas ad Ave 
Maria (Veterum Humiliatorum monumenta, Mediolani 1766. 
Vol. I. diss. 6 pars 3 XXVI pag. 299), fo beweist das nunmehr 
aufgefundene Teſtament vom Jahre 1313, dafs della Riva etwa 20 Jahre 
ſpäter geſtorben iſt, als Tiraboschi annahm. Somit ſcheint vor 1318 
kein ſicheres Zeugnis bekannt zu ſein, außer jenem, welches das päpſt⸗ 
liche Schreiben von 1318 ſelbſt (oder Raynald bei Gelegenheit desſelben) 
bietet, daſs nämlich der Gebrauch, dem Johannes XXII. allgemeine 
Verbreitung zu geben wünſcht, in der Kirche von Saintes ſchon beſtehe. 
Trotzdem iſt in Italien jedenfalls ſehr bald nach 1318 die Sitte der 
Ave⸗Glocke aufgekommen. Die Grabſchrift des Fra Boneſin bietet 
immerhin noch einen ſehr frühen und vielleicht den älteſten Beleg dafür. 
Johannes' XXII. Schreiben von 1327 iſt an den Vicarius Urbis ge 
richtet, will alſo auch für Rom den fraglichen Gebrauch anregen; daſs 
man der Anregung folgte, ſcheint kaum zu bezweifeln. Auf eine andere, 
bisher noch nicht berückſichtigte Stelle macht Novati (I. c. pag. 381) 
aufmerkſam. Sie findet ſich in der Schrift De laudibus Papiae 
cap. 14, welche, wie G. Boſiſio in Gazzetta Provinciale di Pavia 
vom 27. Januar 1857 bewieſen habe, um 1330 in Avignon von dem 
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Paveſen Giovanni Mangano, Canonicus von Valence und Advocat 
an der römiſchen Curie verfaſst worden ſei. Die Stelle lautet: Omni 
sero post signum salutationis Virginis Mariae, mediante aliquo 
intervallo, [Paviae] pulsatur campana, quae dicitur Bibitorum, 
eo quod prohibeat ulterius bibere in tabernis, aut apertas esse 
tabernas. Post aliud intervallum pulsatur Scilla (‚Schelle‘) per 
longum spatium, prohibens incessum per urbem. In aurora vero 
pulsatur septem ictibus alia campana, dans licentiam exeundi. 
Praeter autem quotidianum illud signum, quod fit in sero ad 
salutandam Virginem gloriosam, institutum est aliud „uper in 
mane fieri paulo post signum aurorae ad eandem salutem re- 
iterandam, sicuti in locis pluribus observatur (Muratori, Scrip- 
tores XI, 29). Iſt die Datierung der Schrift de laudibus Papiae 
richtig, ſo wäre die angeführte Stelle ſehr wichtig. Sie bildete das 
älteſte Zeugnis für das Gebetsläuten am Morgen des Tages, und 
ſie würde, da der Verfaſſer jenſeits der Alpen in Frankreich ſchrieb, 
vielleicht nicht nur für Italien die Sitte des Läutens bei Tagesanbruch 
beweiſen. Einige andere, wenig verwertete Notizen bieten die mittel⸗ 
alterlichen Ordnungen und Statuten der Städte Italiens. So ent⸗ 
halten die Statuten der Cleriker für Piacenza vom Jahre 1337 die 
Verorvnung, daſs post sonum Ave Maria keine Mannsperſon in 
einem Frauenconvent ſich noch aufhalten darf. Ebendaſelbſt wird in 
andern Statuten des 14. Jahrhunderts das Geläut circa horam com- 
pletorii zu Ehren der ſeligſten Jungfrau unterſchieden von der bürger⸗ 
lichen Sitte der Abendglocke in prima hora noctis hora consueta. 
Welche Bewandtnis es mit der zuletzt erwähnten campana serale 
hatte, ſetzt anhangsweiſe zu Novatis Arbeit E. Lattes (I. c. pag. 392 
bis 395) auseinander. Es war dieſe Abendglocke im rein bürgerlichen 
Sinne ein Signal, meiſt in dreimaligem, ſeltener in zwei⸗ oder ein⸗ 
maligem Läuten beſtehend, nach welchem vor dem Geſetz die Nacht be⸗ 
gann und die geſetzliche Nachtordnung in Kraft trat. Man durfte 
dann nicht mehr in der Stadt umherſchweifen, außer im Nothfall und 
nur mit Licht verſehen. Es war dann verboten, Laute oder Viola auf 
der Straße zu ſpielen. Die Wirte muſsten aufhören, Wein zu ver⸗ 
kaufen und die Gäſte entlaſſen. Dieſe Verpflichtung begann ſchon beim 
erſten Glockenzeichen (in Piſa beim zweiten), damit die Trinker noch 
die genügende Zeit hätten, nach Haufe zu gehen. Die Namen Wirts⸗ 
glocke, campana de' tavernai, und ‚Trinferglode‘ campana bibi- 
torum bedürfen danach keiner Erklärung. Erſterer findet ſich in den 
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Statuten von Vercelli, Aſti, Caſale, Pavia, letzterer war in Pavia ge⸗ 
bräuchlich. In Florenz, wo nur ein einmaliges abendliches Glocken⸗ 
zeichen ſtattfand, kannte man den Namen campana pro poena dupli- 
canda, weil hier wie in Florenz nach dem Ertönen der Glocke auf 
jedem Vergehen doppelte Strafe ſtand. Der Name Nachtwächterglocke“ 
(dei custodi, della guardia) erklärt ſich von ſelbſt. Nach dem Er⸗ 
tönen der Abendglocke war es übrigens auch von ſelbſt gerathen, nicht 
mehr öffentlich ſich ſehen zu laſſen, denn in Bologna, Siena, Piſa, 
Piſtoja ꝛc. war es von dieſem Augenblick an erlaubt, Waſſer auf die 
Straße zu ſchütten und die Gefahr eines Sturzbades lag ſomit nahe. 
Merkwürdiger Weiſe iſt von einer Pflicht, beim Ertönen der Abend⸗ 
glocke das Feuer zu decken, in Italien nur in den Verordnungen für 
Vigevano (14. Jahrh.) die Rede, während in Frankreich dieſe Pflicht 
fo betont wurde, daſs die Zeit der Abendglocke einfach ignitegium oder 
couvre-feu genannt wurde. Den Namen ‚Wirtöglode‘, cloche du 
vigneron, kannte man jedoch auch in franzöſiſchen Gegenden; ein 
anderer, zB. in Marſeille gebräuchlicher Name lautete campana sal- 
vaterra. Auch in Deutſchland war der Ausdruck Feuerglocke üblich. 
Eine 1329 zu Paſſau gemachte Stiftung will, dafs ‚alle Nacht vor der 
Feuerglocke Ave Maria gechlenkt werde (Regesta Boica 6, 278. Ver⸗ 
handlungen des hiſtor. Vereins für Niederbayern 27 [1891] 33). In 
Spanien wurde das Glockenzeichen nach Einbruch der Dunkelheit, Diebs⸗ 
zeichen“ genannt. Ein Actenſtück vom 29. Juni 1317 endet mit den 
Worten: quae fuerunt lecta in domibus b. Dominici praedicti 
Ordinis Valentiae ante pulsationem cymbali, quod vocatur lo 
Seny del Ladre hora iam obscura (j. Man. Mar. Ribera, Cen- 
turia primera del real y militar Instituto de la inclita religio 
de N. S. de la Merced. Barcelona 1726 p. 337). 

Was den Zeitpunkt angeht, in welchem die Abendglocke eingeführt 
wurde, ſo äußert ſich darüber unſer Gewährsmann in folgender Weiſe 
(pag. 392): ‚Die früheſten Spuren, welche ich bis jetzt von der fo ver⸗ 
breiteten Sitte des abendlichen Läutens entdeckt habe, finden ſich in 
Pinerolo 1220 und Padua (vor 1236); für Vercelli kann man an⸗ 
nehmen, daſs der Gebrauch um 1241 noch nicht beſtand, weil den 
Wirten dort vorgeſchrieben wird, ‚ad vesperas‘ mit dem Verkauf des 
Weines aufzuhören, während ſonſt in allen Gemeinweſen dies die erſte 
Wirkung des Ertönens der Glocke war. In Bologna ſcheint die Sitte 
um 1260—61 begonnen zu haben, weil die faſt jährlich erneuten Auf⸗ 
lagen der Statuten davon vor dieſem Jahr nicht reden; das Capitel, 
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welches das Läuten der Glocke am Morgen anordnet, findet 
ſich zuerſt in der Reform von 1260 und eine Verordnung des Podeſtà 
von 1261 ſpielt auf die Abendglocke an. In Mailand iſt davon wie 
von einem ſchon beſtehenden Gebrauch in den Strafordnungen von 
1272 die Rede. 

Das eben erwähnte Glockenzeichen am Morgen war üblich in 
Bologna, Siena, Lucca, Caſale, Brescia, Piſa, Piacenza, Pavia. In 
Piacenza und vielleicht in Pavia läutete man am Morgen zweimal, für 
das Ave Maria und für den legalen Anfang des Tages. 

2. Der Biſchof von Béziers, Wilhelm von Monte Gaudio, kennt 
im Jahre 1437 nur ein zweimaliges Ave⸗Läuten jeden Tag (Martene et 
Durand l. c. pag. 667), ja auch der hl. Antonin ſpricht in feinem großen 
cheologiſchen Werk (Pars IV tit. 15 cap. 248. 3) nur von dem dreifachen 
Zeichen, das zweimal im Tag gegeben wird, morgens und abends, ob- 
ſchon er in ſeiner Chronik (Pars III. tit. 22 cap. 14) von Calixt III. 
berichtet, er habe das Glockengeläut zur Mittagszeit angeordnet (ſ. Raynald 
ad a. 1456 n. 18 sq.). In der That iſt das Angelus-Läuten am 
Mittag erſt ziemlich ſpät eingeführt worden, und es hatte urſprünglich 
keine unmittelbare Beziehung auf die Verehrung der ſeligſten Jungfrau. 
Urſprünglich war es nur für den Freitag vorgeſchrieben und zwar zur 
Verehrung des Leidens Chriſti, in welchem Sinn zB. das Concil von 
Olmütz 1413 und das von Mainz 1423 das Mittagsläuten einführen 
(Hartzheim Conc. 5, 41. 209). Merkwürdig iſt, dafs nicht nur die 
oben genannten Statuten des Karthäuſerpriors de Puteo das Läuten 
am Mittag ex ordinatione apostolica geſchehen laſſen und von einem 
päpſtlichen Ablaſs für das Gebet bei demſelben reden, was man vielleicht 
auf Alexanders VI. bekannte Verfügung (Raynald 1500 n. 4) zurück⸗ 
führen kann. Schon ein bisher wenig berückſichtigter Erlaſs des Biſchofs 
Albert von Minden vom 19. März 1469 ſpricht in ähnlichen Wendungen: 
sane pridem ad populi christiani devotionem, animarum salutem 
et peccatorum remissionem in nostra Mindensi ac aliis ecclesiis 
et locis piis auctoritate apostolica laudabiliter extitit institutum, 
ut singulis diebus Veneris sive feriis sextis in meridie magna 
compulsetur campana et populus fidelis sub pulsu huiusmodi 
flexis genibus in passionis D. N. Jesu Christi reverentiam et 
memoriam tres dicat dominicas orationes et totidem angelicas 
salutationes nonnullis indulgentiis devote dicentibus dieta aucto- 
ritate concessis (bei St. Al. Würdtwein, Nova subsidia diplom. 12, 
Heidelberg 1789 n. 164 pag. 344). 
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3. In den uns bekannten Ausführungen über etwaige Spuren 
des Ave⸗Läutens vor dem Jahre 1318 wird überall ein Zeugnis bei⸗ 
ſeite gelaſſen, das für eine weitere Verbreitung der erwähnten Sitte 
vor dem Schreiben Johannes’ XXII. zu ſprechen ſcheint und jedenfalls 
mehr der Erläuterung und Aufklärung bedarf, als die Behauptungen 
von Urban II. als Urheber unſeres frommen Gebrauches. Der fragliche 
Text ſtammt aus Ungarn und wird von den älteren ungariſchen Autoren 
Pray und Fejér dem Jahre 1309, von F. Knauz, dem Herausgeber 
der Monumenta Ecclesiae Strigoniensis II (Gran 1882) 574 s. dem 
Jahre 1307 zugewieſen. Der Wortlaut iſt folgender (vgl. Knauz 
pag. 572): Cum honor b. Virgini, genitrici D. N. Jesu Christi 
impensus vel impendendus, eidem D. N. Jesu Christo et toti 
coelesti curiae impendi nullatenus ambigatur, de consilio rev. 
patrum et dominorum episcoporum, collegarum nostrorum, et 
aliorum praelatorum statuimus et ordinamus, sicut in plurimis 
locis a fidelibus Christi hoc firmiter observatur, ut quolibet die 
de sero, cum iam dies inclinari coeperit, quivis praelatus cuius- 
cunque dignitatis aut status, saecularis vel regularis, et universi 
ecclesiarum parochialium sacerdotes ad instar tintinnabuli cam- 
panam sonari faciant, quo signo audito, universi Christi fideles 
ad honorem b. Virginis ter dicant Ave Maria, ut sic suorum 
remissionem mereantur accipere peccatorum; nos enim et qui- 
libet coepiscoporum nostro in praesenti concilio congregatorum 
singuli nostrum singulas decem dierum indulgentias, de omni- 
potentis dei misericordia confisi, omnibus hoc ad laudem geni- 
trieis dei facientibus duximus concedendas. Die Übereinftimmung 
mit dem Breve Johannes’ XXII. vom Jahre 1318 ift fo groß, dafs 
man eine Abhängigkeit mit Recht anzunehmen ſcheint, doch wagen wir 
es nicht, uns näher in die Frage einzulaſſen. 

4. Binterim, der ſo fleißig die auf Deutſchland bezüglichen Stellen 
über die Ave⸗Glocke zuſammenſtellte, hat ein recht intereſſantes Acten⸗ 
ſtück überſehen, jenes Breve nämlich, durch welches Bonifaz IX. am 
26. April 1390 auf Bitten der bairiſchen Herzoge vorſchreibt, daſs in 
ganz Baiern täglich in der Morgenſtunde zum Angelus die Glocke an⸗ 
geſchlagen werden ſolle: Sane pro parte dilectorum filiorum, no- 
bilium virorum Stephani et Friderici ducum Bavariae nobis fuit 
reverenter expesitum, quod tam ipsi, quam fere omnes incolae 
patriae Bavariae singulariter affectant, quod in quibuslibet 
ecelesiis dietae patriae seu campanilibus earum, temporibus 
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perpetuis singulis diebus, prout in alma Urbe et nonnullis aliis 
Italiae partibus est fieri consuetum, cum in eadem patria talis 
consuetudo non servetur, campana pro Ave Maria pulsetur in 
aurora... Nos igitur .. auctoritate apostolica tenore praesen- 
tium perpetuo statuimus edicto etc. . . Datum Romae apud 
s. Petrum VIII. Kal. Maj. Pontificatus nostri anno primo (Mo- 
numenta Boica. Vol: XX, Monachii 1811, n. 105 pag. 54). 

5. Die Art und Weiſe, wie der Angelus gebetet wurde, war 
in der erſten Zeit ſehr verschieden. Bei dem Abendläuten hielt man ſich 
zwar au die von Johannes XXII. vorgeſchriebenen drei Ave. Bei 
dem Glockenzeichen am Morgen aber wurde ſehr Verſchiedenes gebetet. 
Das Concil von Lavaur 1368 (c. 127, Mansi 26, 541) ſchrieb 5 Vater 
unſer zu Ehren der fünf Wunden des Erlöſers und 7 Ave zu Ehren 
der 7 Freuden Mariä vor. Umgekehrt wollte die Mainzer Synode vom 
Jahre 1423 bei dem Läuten um Sonnenaufgang die Schmerzen der 
ſeligſten Jungfrau unter dem Kreuz geehrt wiſſen (Hartzheim 5, 209). 
Für Béziers waren durch Verordnung von 1369 für das Morgenläuten 
einfach drei Vater unſer und drei Ave vorgeſchrieben. Um Mittag 
betete man meiſt etwas auf das Leiden Chriſti Bezügliches. Natürlich 
war auch das Ave Maria damals nur halb ſo lang als das heutige, da 
der zweite Theil desſelben, das Bittgebet, erſt im 16. Jahrhundert aufkam. 

Bemerkenswert iſt nun, daſs es recht lange dauerte, bis die heutige 
Art und Weiſe, den Angelus zu beten, allgemeine Verbreitung erlangte. 
Ein Blick in irgend eine Ausgabe des zu Ende des Mittelalters ſo be⸗ 
liebten Hortulus animae genügt, um davon zu überzeugen. Nehmen 
wir zB. die Ausgabe Lyon 1516, deren Kolophon lautet: 

Hortulus animae impensis probi viri Johannis Koberger 
civis Nurebergen impressus finem optatum sortitus est Lugduni 
arte et industria Johannis Clein chalcographi. 

Annus domini M. ccecc. xvj. xvuj. Kalendas Aprilis —, 
fo finden wir dort fol. CLXXXI folgende Form: 

Oratio sub pulsu Ave Maria 

Suscipe verbum Virgo Maria quod tibi a Dno per angelum 
transmissum est. Ave Maria gratia plena dominus tecum; bene- 
dicta tu in mulieribus: et benedictus fructus ventris tui. Die 
ter orationem praescriptam [Id. h. die ſoeben verzeichnete Formel. 
X. Dilexisti iustitiam: et odisti iniquitatem. Propterea unxit te 
deus; deus tuus oleo letitiae prae consortibus tuis. Oratio. Deus 
qui de beatae Marie Virginis utero Verbum tuum angelo nun- 
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tiante carnem suscipere voluisti: praesta supplicibus tuis: ut 
qui vere eam Dei genitricem credimus: eius apud te interces- 
sionibus adiuvemur. Per eundem dnum etc. 

Sub pulsu praedicto potes etiam orare tres lectiones in ad- 
ven t prehabitas. folio. XVIII. incipientes. Missus est gabriel 
angelus ſaus dem kleinen Muttergottes⸗Officium!. 

Sub pulsu meridiano ob memoriam mortis christi: et prae- 
sertim sextis feriis dic 

Tenebrae factae sunt dum crucifixissent Jesum Judei: et 
tirca horam nonam exclamavit Jesus voce magna: Deus meus 
ut quid me dereliquisti? Et inclinato capite emisit spiritum. 
Tune unus ex militibus lancea latus eius perforavit: et continuo 
exivit sanguis et aqua. W. Et velum templi scissum est a summo 
usque deorsum: et omnis terra tremuit. Et inclinato. X. Proprio 
filio suo non pepercit Deus. Sed pro nobis omnibus tradidit 
illum. Oratio. | 
Domine Jesu Christe fili Dei vivi: qui pro salute mundi 
in cruce felle et aceto potatus es: sicut tu consummatis omnibus 
in eruce expirans: in manus Patris commendasti spiritum tuum: 
sic in hora mortis meae: in manus tuae pietatis commendo ani- 
mam meam; ut eam in pace suscipias: et in electorum tuorum 
choris aggregari praecipias. Qui vivis et regnas etc. 


In der Ausgabe ‚Impressum Moguntie per Joannem Schöffer 
finitum post festum Nativitatis Mariae virginis. Anno dni. 
M. D. XVI. ſteht auf Quaternio s dasſelbe ohne Abweichung. Ebenſo 
in der Ausgabe Lugduni Apud Theobaldum Paganum M. D. L III 
fol. 188: Sub pulsu hore octavae de sero dic e Su- 
scipe verbum Virgo Maria etc. 

Noch gegen Ende des 16. Jahrhunderts gibt Johannes Perellius 
(d. h. Franz Coſter S. J.) in feinen Thesaurus piarum et christia- 
narum institutionum, Ingolstadii 1578 pag. 105 — 107, de pulsu 
ad salutationem angelicam folgende Belehrung. Zuerſt heißt es, drei⸗ 
mal werde der Chriſt durch Glockenzeichen zum Gebet ermahnt; dann 
wird ausgeführt, wie paſſend es ſei, dreimal untertags zu beten. His 
etiam temporibus salutatur B. Virgo Maria, ut per eximia bene- 
ficia iis horis collata (nämlich der Auferſtehung Chriſti am Morgen, des 
Leidens am Mittag, der Verkündigung am Abend), quibus illa ad- 
fuit, misericordiam nobis impetrare dignetur a Filio. 
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| Dum pulsus isti audiuntur, meridie quidem recitetur oratio 
dominica cum angelica salutatione, mane vero et vespere tertio 
repetatur angelica salutatio. Qui literas norunt meridie recitare 
possent hanc orationem:. Christus factus est pro nobis obediens 
usque ad mortem, mortem autem crucis. Propter quod et Deus 
exaltavit illum et dedit illi nomen quod est super omne nomen. 
Adoramus te Christe et benedicimus tibi. Quia per s. crucem 
tuam redemisti mundum. Oremus. Respice quaesumus (das Gebet 
vom Charfreitag). | 

Für den Angelus am Morgen und Abend gibt Coſter die Formel 
an, welche mit der heutigen übereinſtimmt. Dann folgt die Bemerkung: 
Quidam etiam hos versus ad pulsum meridianum recitant, nec 
incommode. Denn mag auch vielleicht weder am Morgen noch am 
Mittag, ſondern am Abend der Herr Menſch geworden ſein, ſo kann 
man doch Maria ehren durch dieſes dreifache Läuten wegen dreier Ge⸗ 
heimniſſe: der Freuden, welche begannen in der Menſchwerdung, der 
Schmerzen, welche am höchſten waren in der Zeit des Leidens, der 
Glorie, welche anfieng mit Chriſti Auferſtehung. 

Luxemburg. | Ä C. A. Kneller S. J. 


Der Hymnus des hl. Ambroſius „Agnes beatae virginis‘. 
Im zehnten Supplementhefte der römiſchen Quartalſchrift, das den 
Titel führt „S. Agnese nella traditione e nella legenda“ beſchäftigt 
ſich der Verfaſſer, Pio Franchi, im Vorübergehen (S. 3—9) auch mit 
dem herrlichen Hymnus des hl. Ambroſius auf die jugendliche Mär⸗ 
tyrin, mit dem ‚stupendo inno Agnes beatae virginis‘, wie er ihn — 
gewiſs mit vollem Rechte — nennt. Nach dem Vorgange des bekannten 
Ambroſiusforſchers Biraghi, deſſen Beweisführung mir immer richtig 
erſchienen iſt, habe ich dieſen Hymnus unter die echten Dichtungen des 
großen Mailänders eingereiht. Franchi glaubt dieſe Autorſchaft ver- 
neinen zu müſſen, denn er hat zwiſchen der Darſtellung des Martyriums 
der Heiligen bei Ambroſius de virginibus I, 2 einerſeits und in 
unſerem Hymnus andererſeits Widerſprüche entdockt, welche es ihm 
unmöglich machen, einen Verfaſſer für beide Werke feſtzuhalten., Ora 
& un fatto“, ſchreibt er, ‚di cui il Dreves non mostra neppure di 
essersi accorto, che l'inne descrive il martirio in un modo non 
solo, nella sua maggior brevitä, pin partieolareggiate, che nel 
De virginibus, ma interamente diverso‘ (S. 6). | 
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Ich geſtehe gern, daſs ich dieſen Widerſpruch nicht nur früher 
nicht wahrgenommen, ſondern ihn auch jetzt, durch Franchi aufmerkſam 
gemacht, nicht wahrzunehmen vermag. Vermöchte ich aber auch einen 
unverſöhnlichen Widerſpruch zwiſchen beiden Schilderungen zu entdecken, 
ſo würde ich dennoch fortfahren, Ambrofius für den Verfaſſer des 
Hymnus zu halten. Und das aus folgenden Gründen. 

Einmal ruht meine Überzeugung von der Autorſchaft des Ambro⸗ 
ſius nicht ausſchließlich oder auch nur vorzugsweiſe, wie Franchi zu 
glauben ſcheint, auf den inneren Gründen, den Analogien des Ge: 
dankens und Ausdruckes, welche ich in meiner Schrift über die Hymnen 
des Ambroſius!) S. 69 u. f. zuſammengeſtellt habe und deren Gewicht 
auch F. nicht verkennt. So überzeugend dieſe Kriterien für mich ſind, 
ſind ſie es doch nur deshalb, weil der in Frage ſtehende Hymnus ſeit 
unvordenklicher Zeit in der mailändiſchen Liturgie ſeine Stelle hat. 
Hätte er das nicht, ſo würden alle inneren Gründe und alle ſtiliſtiſchen 
Parallelen mich nicht zu der Behauptung verleiten können, der Hymnus 
ſei von Ambroſius verfafst, denn er könnte ja auch das Werk eines 
Nachahmers ſein. Das innere Beweismoment ruht vielmehr auf dem 
äußeren wie auf ſeinem Fundamente; beide Momente zuſammen er⸗ 
wogen und gewogen ſenken die Wage des Urtheils zu Gunſten des 
großen Mailänders. Das Gewicht dieſes äußeren Grundes, das Fun⸗ 
dament meiner ganzen Argumentation, iſt F. entgangen; er hat augen⸗ 
ſcheinlich in meiner Schrift nur das aufgeſucht, was über den Agnes⸗ 
hymnus im beſondern geſagt wird, nicht auch das, was über ſämmt⸗ 
liche ambroſianiſchen Hymnen im allgemeinen bemerkt iſt. Dies aber 
fällt für mich fo ſehr ins Gewicht, dafs, falls De virginibus und der 
Hymnus ſich wirklich widerſprächen, wenn Ambroſius die Heilige dort 
durch Feuer und hier durch Waſſer umkommen ließe, ich ſagen würde: 
alſo hat derſelbe in der Zeit, die zwiſchen der Abfaſſung des einen 
Werkes und der Vollendung des andern liegt, ſeine Anſicht über die 
Art des Martyriums geändert. Ich würde mich dazu umſo leichter 
bereden und umſo mehr berechtigt halten, als ich mit Franchi der Mei⸗ 
nung bin, daſs Ambroſius de virginibus wenig Thatſächliches über 
das Martyrium der Heiligen wuſste: si trovava assolutamente a corto 
di particolari positivi (S. 3), und daſs er dieſen Mangel an That⸗ 
ſachen durch den Schmuck der Rede zu erſetzen ſuchte: ‚dilungandosi, 


) Aurelius Ambroſius, Der Vater des e eine Hümno- 
logiſche Studie, Freiburg i. B. 1893. 
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per mancanza di fatti, in pure frasi retoriche‘ (S. 6). Ich kann 
dem, wie geſagt, nur beipflichten, finde aber, daſs der Dichter Ambro⸗ 
ſius genau in derſelben Lage iſt wie der Redner. Jener weiß nicht 
mehr als dieſer und was er mehr zu wiſſen ſcheinen könnte, kann ich 
hier mit demſelben Rechte als „Dichtung“ anſehen, mit dem es dort als 
‚frasi retoriche‘ gilt. 

Wohin wir in der Kritik mit dem hier von Franchi . 
Beweiſe folgerichtig kommen müſsten, zeigt ein Blick in die Schriften 
anderer Väter, beiſpielsweiſe Auguſtins. Wie manchen Widerſprüchen, 
ſcheinbaren und wirklichen, begegnen wir hier. Nehmen wir einen 
Augenblick an, die Autorſchaft Auguſtins bezüglich einiger dieſer Schriften 
ſei weniger feſt begründet als ſie thatſächlich iſt; Franchis kritiſcher Canon 
nöthigte uns, ſie zu verwerfen, nöthigte uns in den Irrthum. Auguſtins 
Retractationen ſind ja ſozuſagen ein Inventar ſolcher Widerſprüche. 
Wenn es Auguſtin erlaubt iſt, ſich häufig zu widerſprechen, warum 
ſollte dasſelbe Recht Ambroſius abgeſprochen werden. Warum ſollte es 
ihm benommen ſein, ſich für die Lieblingsheilige Marcellinas zu in⸗ 
tereſſieren und, falls er über ihre letzten Lebensmomente neue Details 
in Erfahrung brachte, dieſe bei ſpäterer Gelegenheit zu verwerten. Das 
alles ſind doch Möglichkeiten, mit denen die Kritik rechnen muſs. Weiß 
ich anderswoher, daſs Ambroſius Verfaſſer des Hymnus iſt, ſo bin ich 
berechtigt, falls er einen Widerſpruch mit anderen Schriften desſelben 
Vaters enthält, mir dieſen zu erklären, nicht genöthigt eines von beiden 
Werken ohne weiteres für apokryph zu erklären. 

Dies wäre meine Antwort, wenn ich zwiſchen den rhetoriſchen 
Phraſen des Redners und den dichteriſchen des Hymnoden einen wirk⸗ 
lichen Widerſpruch zu entdecken vermöchte, was ich nicht vermag. Franchi 
entdeckt einen dreifachen: 

1. De virginibus weiß Ambroſius nichts von einer Flucht der 
hl. Agnes aus dem elterlichen Hauſe, um ſich aus freiem Antriebe vor 
den Richterſtuhl zu drängen. Hätte er dieſen Zug gekannt, ſo hätte er 
denſelben nicht verſchweigen können (S. 6). Im Hymnus dagegen ſingt 


der Dichter: 
Metu parentes territi 


Claustrum pudoris auxerant, 
Solvit fores eustodiae 
Fides teneri nescia. 


Dieſe Verſe ſind die dunkelſten im ganzen Hymnus. Was iſt 
hier das claustrum pudoris, über deſſen Bedeutung der Hymnus des 
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Ambroſius Exsurge qui.regis Israel zu vergleichen iſt? Verſtehen 
wir indes die Verſe ohne weiteres, wie Franchi ſie verſtanden wiſſen 
will, und nehmen wir an, Ambroſius habe in die Legende der hl. Agnes 
einen Zug übertragen, den wir bei Prudentius der hl. Eulalia von 
Merida beigelegt finden. Ich ſage dann erſtens: Schweigen iſt kein 
Widerſpruch. Daſs es kein ausdrücklicher Widerſpruch, iſt klar. Iſt 
es aber kein interpretativer? Muſs denn aus dem Schweigen immer 
auf ein Nicht⸗Wiſſen geſchloſſen werden? Warum muſste denn Am⸗ 
broſius dieſen Zug, wenn anders er ihn für eine geſchichtliche Thatſache 
und nicht für erlaubte dichteriſche Ausſchmückung hielt, nothwendig auch 
de virginibus mittheilen. Nur wenn dieſes ‚Mufs‘ bewieſen wäre, 
könnte man aus dem Schweigen des Redners einen Beweis gegen ſeine 
Autorſchaft des Hymnus herleiten. Ohne dieſes „Muſs' ſehen wir uns 
einem ſog. Argument ex silentio u. zw. mindeſter Qualität gegenüber. 
Denn ich kann von einem Autor wohl fordern, dafs er nur das fage, 
was zur Sache iſt, nicht aber, dass er alles ſage, was er zur Sache 
ſagen könnte. Dies wäre nur vor Gericht, und da nicht immer der 
Fall. Der Schluſs: Dies oder jenes wäre ad rem geweſen; der Autor 
ſagt es nicht, alſo weiß er es nicht, iſt durchaus ungerechtfertigt. Es iſt 
das Argument Franchis. 

2. Derſelbe bedient ſich dieſes Argumentes noch ein zweitesmal 
bezüglich eines andern Momentes. Der Hymnus erzählt uns, wie 
Agnes vor den Altar der Götter geführt und aufgefordert wird zu opfern. 
Was ſie der Dichter auf dieſe Zumuthung entgegnen läſst, iſt verſchieden 
von dem, was fie der Redner in derſelben Lage erwidern läſst: alſo 
iſt der Redner eine andere Perſon als der Dichter. Ich will doch. 
damit mich niemand der Entſtellung zeihe, den Text Franchis ſelbſt 
herſetzen: „Narra poi l’inno come volevasi costringere Agnese a 
far sacrificio sull’ altare di nefauda divinità, ma che ella rifu- 
tandosi all' atto empio e in pari tempo sollicitando l’esecuzione 
della sentenza, esclamò (v. 19 sqq.): Haud tales faces | sumpsere 
Christi virgines | Hic ignis exstinguit fidem | haec flamma lumen 
eripit etc. Tutt' altro insomma da quello che le si fa dire nel 
De Virginibus. S. Ambrogio non si sarebbe secondo ogni veri- 
simiglianza attenuto piü strettamente alla propria narrazione ? 
Non avrebbe piutosto rivelato in qualche modo il grande amore 
della santa alla puritä verginale, sul quale riterna anche in altra- 
sua opera?‘ (S. 6). De Virginibus heißt es nämlich: Quanto terrore 
egit carnifex, ut timeretur, quantis blanditiis, ut suaderet, quan- 
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torum vota, ut sibi ad nuptias proveniret! At illa: Et haec sponsi 
iniuria est, inquit, exspectare placituram. Qui me sibi prior elegit, 
accipiet. Pereat corpus, quod amari potest oculis, quibus nolo. 
Franchi glaubt ſelbſt nicht — und ich theile feinen Unglauben —, daſs 
Ambroſius der Meinung geweſen, Agnes habe thatſächlich ſo geſprochen, 
wie er fie fprechen läſst. Er legt ihr vielmehr nach dem Vorgange 
nicht nur der Dichter ſondern auch der Geſchichtsſchreiber ſeines Volkes 
eine Rede in den Mund, wie ſie ſelbe, wenn ſie überhaupt geredet, wohl 
gehalten haben könnte. Sie konnte gewiſs beides ſagen, das, was 
der Redner und das, was der Dichter ihr in den Mund legt. Aber 
muſste der Autor beider Werke, der Rede und des Hymnus, wenn 
er eine Perſon war, die Heilige wirklich an beiden Stellen dasſelbe 
ſagen laſſen? Nur wenn ein phyſiſches oder moraliſches „Muſs“ vor⸗ 
liegt, wird Franchis Argument ein Argument ſein. Dies iſt aber ſo 
wenig der Fall, dafs ich hier ſogar poſitiv einſehe, warum Ambroſius 
ſeine Heldin einmal ſo und einmal anders reden läſst, warum, wenn 
er vor Jungfrauen das Lob der Jungfräulichkeit feiert, er ihr vor⸗ 
wiegend Worte der Jungfräulichkeit in den Mund legt; warum er, 
wenn er im Hymnus, der für die ganze Gemeinde beſtimmt iſt, die 
tropaea martyrum beſingt, ſie Flammenworte des Märtyrermuthes 
ſprechen läſst. Zwiſchen beiden Stellen beſteht factiſch kein Gegenſatz; 
man mußs einen folchen künſtlich conſtruieren, um ihn zu finden, und 
dazu fehlt die Berechtigung !). N 

3. Sind dieſe zwei erſten Punkte völlig ungeeignet, das Urtheil 
ins Schwanken zu bringen, ſo hat dagegen der dritte viel ſpeciöſes. 
Dies iſt der einzig ernſt zu nehmende Punkt in der ganzen den Hymuus 
betreffenden Ausführung Franchis. Sein Argument iſt in Kürze dies: 
Der Autor des Buches de virginibus läſst Agnes enthauptet werden, 
der Dichter des Hymnus läſst ſie erſtochen werden. Alſo kann der 
Redner und der Dichter nicht ein und dieſelbe Perſon ſein. Mit Franchis 
Worten: ‚L’inno, da ultimo, non fa perire Agnese decollata ma 
trafitta o meglio iugulata. Ora s. Ambrogio non poteva igno- 
rare che presso i Romani al tempo dell’ impero l' esecuzione 


1) Dafs neben dieſem ſcheinbaren Widerſpruche die frappanteſten Ahn⸗ 
lichkeiten laufen, will ich hier nicht neuerdings ausführen, da ich es an 
anderem Orte gethan; vgl. Aurelius Ambroſius S. 69. Vgl. auch „Hic 
ignis exstinguit fidem‘ und ‚inter sacrilegos focos“; ‚Quid percussor 
moraris? und „Hic, hie ferite‘. 
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capitale per gladium consisteva sempre nel taglio della testa e 
che la iugulatio ed il traffigimento erano soltanto adoperati, 
come colpo di grazia, con chi avesse sostenuto altri supplizi, 
quali le flere o le fiamme. Non pare quindi credibile che egli 
siasi indotto a mutare la decollazione della vergine in altra 
pena cosi improbabile, contraddicendo apertamente al proprio 
racconto' (S. 6 u. f.). 

Ich erwidere rückſichtlich dieſes ſpringenden Punktes, was ich ein⸗ 
gangs mit Bezug auf das Ganze geſagt habe. Geſetzt der bezeichnete 
Widerſpruch wäre wirklich vorhanden, geſetzt der Redner laſſe die Jung⸗ 
frau zweifellos enthauptet und der Dichter laſſe ſie ebenſo zweifellos er⸗ 
ſtochen werden, ſo würde mich dieſer Widerſpruch keineswegs zwingen, die 
wohlbegründete Meinung von Ambroſius' Autorſchaft des Hymnus auf— 
zugeben. Ich würde dann annehmen, daſs Ambroſius in der Zeit, die 
zwiſchen der Rede über Agnes (vor 377) und dem Hymnus auf die⸗ 
ſelbe (nach 386) verſtrich, erfahren habe, dieſelbe ſei nicht, wie er früher 
geglaubt, mit dem Schwerte enthauptet, ſondern mit dem Schwerte 
durchſtoßen worden. Ich würde zu dieſer Erwiderung Franchi gegen⸗ 
über um ſo berechtigter fein, als er der Anſicht iſt, Ambroſius ſupponiere! 
nur die Enthauptung der Agnes als das Nächſtliegende. ‚Stando 
cosi le cose, sembra lecito domandarsi la condanna stessa alla 
decapitazione non l'avrà S. Ambrogio supposta egli stesso come 
la piü regolare e commune e quindi la piü probabile‘ (S. 3). 
War ſie ihm damals vor 377 probabel, jo konnte fie ihm nachmals, 
nach 386, improbabel werden, ſei es, weil er poſitive Nachrichten erhielt, 
ſei es, weil er erwog, daſs Agnes vorher andere Proceduren durchzu— 
machen hatte, die keineswegs dem gewöhnlichen Proceſsgange entſprachen. 

Nehmen wir mit Franchi an, Ambroſius babe de virginibus die 
decapitatio nur als die nächſtliegende Todesſtrafe gemuthmaßt, ſup⸗ 

) Ob Agnes factiſch enthauptet oder juguliert worden, bleibt unge⸗ 
wiſs. Bei Prudentius wird ſie enthauptet: Uno sub ictu nam caput am- 
putat (Peristeph. 14, 89). In der alten, früher fälſchlich Ambroſius zu⸗ 
geſchriebenen Agneslegende wird ſie erſtochen: In guttur eius gladium 
mergi praecepit. Dem ſchließt ſich augenſcheinlich die metriſche Legende 
an, die Bartolini aus einer Pariſer Handſchrift des 9. Jahrhunderts ver⸗ 
öffentlicht hat: Gutturis in solidum dimergi mucro iubetur. Maximus 
Taurinensis iſt dunkel wie Ambroſius, der ſo häufig ſeine Ouelle iſt: 
Postremo nec gladium furentis percussoris expavit. — Pro amore 
sponsi gladium percussoris admitte. Serm. 51. 
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poniert, ſo hinderte ihn nichts, bei Abfaſſung ſeines Hymnus eine andere 
zu ſupponieren, falls er ſich dadurch einen dichteriſchen Vortheil ver⸗ 
ſprechen konnte. Dies war aber thatſächlich der Fall. Ambroſius 
wollte am Schluſſe ſeines Hymnus einen wirkſamen, faſt theatraliſchen 
Effect dadurch erzielen, daſs er ſeine Heldin noch im Hinſinken nach 
empfangener Todeswunde der jungfräulichen Züchtigkeit eingedenk ſein 
läſst. Er wird hier zum bewuſsten Nachahmer des Euripides und 
Ovids, die ganz demſelben Gedanken und faſt mit denſelben Worten 
beim Tode Polyxenas und Lucretias Ausdruck geben. Franchi hat 
ſelbſt auf die betreffenden Stellen hingewieſen. Vater des Gedankens 
iſt Euripides; durch Ovid iſt derſelbe auf Ambroſius übergegangen. 
Dieſer ſingt: 

Percussa quam pompam tulit! 

Nam veste se totam tegens 

Curam pudoris praestitit, 

Ne quis retectam cerneret. 

In morte vivebat pudor 

Vultumque texerat manu, 

Terram genu flexo petit 

Lapsu verecundo cadens. 


Das ift Euripides, der (Hec. 568 ff.) von der ſterbenden Poly 


xena geſungen: 
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Das lautet in Naſos Überfegung (Metam. XIIL 477 ff.): 


Illa super terram defecto poplite labens 
Pertulit intrepidos ad fata novissima vultus. 
Tune quoque cura fuit partes velare tegendas, 
Cum caderet, castique decus servare pudoris. 


Derſelbe Dichter ſingt von Lucretia (Fast. II, 833 u. f.): 
Tunc quoque iam moriens, ne non procumbat honeste, 


Respicit; haec etiam cura cadentis erat. 


Ambroſius ſcheint es unerträglich geweſen zu ſein, ſeine Agnes weniger 
züchtig fallen zu laſſen als Ovid ſeine Lucretia. War er mit Franchi 
der Meinung, daſs das bei einer Enthaupteten unmöglich, ſo mochte 
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ihn die Vorliebe für die Poſe der fallenden Jungfrau veranlaſſen, ſtatt 
der von ihm früher ſupponierten decapitatio jetzt die iugulatio zu 
ſupponieren. Die geſchichtliche Wahrheit ſtand dem nicht im Wege und 
an dem claſſiſchen Canon: ‚pietoribus atque poetis quidlibet audendi 
semper fuit aequa potestas‘ wird der claſfiſch gebildete Römer fo 
wenig gezweifelt haben, als wir daran zweifeln. 

So oder ähnlich würde ich — meines Glaubens mit vollem 
Rechte — erwidern, wenn der von Franchi behauptete Widerſpruch 
zwiſchen den beiden Darſtellungen klar zutage läge. Wie ſteht es aber 
thatſächlich mit dieſem unverſöhnlichen Gegenſatze. Stellen wir zunächſt 
die beiden Texte, ſoweit ſie hier in Frage kommen, zuſammen. 

De Virginibus, | Im Hymnus: 


Stetit, oravit, cervicem inflexit. Percussa quam pompam tulit! 
Cerneres trepidare carnificem, Nam veste se totam tegens 
quasi ipse addictus fuisset, tre- Curam pudoris praestitit, 
mere percussoris dexteram, pal- Ne quis retectam cerneret. 
lere ora alieno timentis periculo, 


a In morte vivebat pudor 
cum puella non timeret suo. 


Vultumque texerut manu, 
Terram genu flexo petit. 
Lapsu verecundo cadens. 


Nach Franchi fol in erfterer Stelle klar die Enthauptung, an 
zweiter Stelle ebenſo klar die Durchſtechung der Märtyrin ausgeſprochen 
ſein. Mir iſt dies durchaus nicht klar. Ausgeſprochen iſt die Todes⸗ 
art in keiner von beiden Stellen, ſondern nur angedeutet und dieſe An⸗ 
deutung iſt nicht klar, weder hier noch dort, alſo auch nicht in offenem 
Widerſpruch. Vielmehr iſt es eine Ahnlichkeit, die zunächſt in die Augen 
fällt: an beiden Stellen wird von einer percussio geredet. Hier heißt 
es: Percussa quam pompam tulit, dort: tremere percussoris dex- 
teram. Entſcheidend iſt allerdings dieſe Ahnlichkeit nicht, da der Henker 
percussor genannt wird, er mag nun hauen oder ſtechen. 

Supponiert aber nicht der Redner die Enthauptung, der Dichter 
die iugulatio? Dies iſt, wie mir ſcheint, nicht mit Sicherheit zu er⸗ 
kennen. Deutet der Redner auf die Enthauptung, ſo thut er dies nur 
in dem Satze: Stetit, oravit, cervicem inclinavit. Das kann heißen. 
ſie ſenkte das Haupt, um den Streich des Richtſchwertes zu empfangen. 
Aber iſt jede andere Deutung ausgeſchloſſen? Kann es nicht vielleicht 
auch ſo viel ſagen ſollen als: Stetit, oravit cervice inflexa? Leſen 
wir doch bei Prudentius an der Parallelſtelle (Periste ph. XIV, 85 sq.) 
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Sic fata Christum vertice cernuo 
Supplex adorat. 


Ich will nicht entſcheiden, welcher Sinn der richtigere, der näherliegende 
iſt. Ausgeſchloſſen aber ſcheint mir die letztere Deutung nicht. Dann 
aber bleibt es zweifelhaft, ob Ambroſius die Jungfrau an dieſer Stelle 
enthaupten läſst oder nicht. Ich möchte nur noch bemerken, daſs, wie 
aus dem Contexte hervorgeht, der carnifex der Richter iſt (er zittert, 
als wäre er ſelbſt verurtheilt), der percussor der Scharfrichter (er 
zittert, als follte er ſelbſt hingerichtet werden). ö 

So wenig als in der Rede die Enthauptung, ſo wenig iſt im 
Hymnus die ingulatio klar behauptet. Wer dort die Enthauptung 
ausgeſprochen findet, der kann dieſe auch im Hymnus feſthalten; wer 
hier die iugulatio annehmen zu müſſen glaubt, kann dieſelbe auch in 
der Rede annehmen. 

Bezüglich des Hymnus iſt Franchis Beweisverfahren etwa dieſes: 
Wurde Agnes mit dem Schwerte enthauptet, ſo konnte ſie nicht fallen, 
wie ſie wollte, ſondern muſste das den Geſetzen der Schwerkraft über⸗ 
laſſen, ſie konnte ihre Poſe nicht wählen, ſich nicht mit dem Kleide ver⸗ 
hüllen, am wenigſten ihr Antlitz mit der Hand bedecken. Wollte und 
ſollte ſie das alles thun, ſo muſste ſie nothwendig erſtochen werden. 


Der letzte Punkt iſt der einleuchtendſte: Fiel ihr Haupt unter dem 
Schwerte oder Beile des Lictors, ſo konnte ſie die Hand nicht im Falle 
vor das Geſicht halten. Merkwürdiger Weiſe ſteht aber gerade an dieſer 
Stelle ein Plusquamperfect, texerat, zwiſchen einem Imperfect, welches 
die Dauer ausdrückt (in morte vivebat pudor, im Tode lebte die 
Scham fort) und einem hiſtoriſchen, die einmalige Handlung erzählenden 
Präſens (terram genu flexo petit). Dies Plusquamperfect ſoll augen⸗ 
ſcheinlich etwas bedeuten, denn wir werden dem Dichter des ‚stupendo 
inno‘ nicht aufmutzen wollen, er habe das Plusquamperfect nur des⸗ 
halb geſetzt, um mit der längeren Form feinen Vers zu füllen; konnte 
er doch ebenſo leicht ſchreiben Vultumque dum tegit manu, was mit 
petit oder Vultumque contegens manu, was mit cadens überein⸗ 
ſtimmte. Er ſchreibt aber weder das eine noch das andere, weil er eben 
das Verhüllen des Antlitzes als etwas ,‚vorvergangenes“ charakteriſieren 
wollte, etwas was vor die percussio fällt, mag dieſe durch Streich 
oder Stoß erfolgt fein. 

Zweitens: „Wurde Agnes mit dem Schwerte oder mit dem Beile — 
letzteres war das „Gewöhnliche“ — enthauptet, ſo konnte ſie nicht im 
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Falle noch auf züchtige Poſe bedacht fein‘. Unter einer Vorausſetzung 
iſt dies zuzugeben, unter der Vorausſetzung nämlich, daſs der Henker 
mit dem erſten Streiche das Haupt vom Rumpfe trennt: uno sub jctu 
nam caput amputat. Unter einer analogen Vorausſetzung iſt dieſelbe 
Sache aber auch bei der iugulatio ebenſo unmöglich, unter der Vor⸗ 
ausſetzung nämlich, der erſte Stich werde ſo gut geführt, daſs der Tod 
momentan eintritt. Der Dichter läſst ſeiner Heldin nach Empfang der 
Todeswunde noch einen Moment Zeit und Beſinnung, im Fall die 
Poſe zu wählen. Dies iſt gleich ſchwierig und gleich möglich, mag 
der Tod durch Hieb oder Stich erfolgen. Daſs der Henker mit Schwert 
oder Beil nicht immer beim erſten Streich das Haupt vom Rumpf 
trennt, dafür iſt die Legende der hl. Cäcilia — mag dieſelbe nun Ge⸗ 
ſchichte oder Roman ſein — ein Beiſpiel, da dieſe Heilige nach drei 
Streichen noch drei Tage lebt. War dies möglich oder durfte der Be⸗ 
ſchreiber ihres Martyriums dies fingieren, warum ſollte Ahnliches bei 
Ambroſius nicht möglich oder nicht erlaubt fein? 

So viel geht, glaube ich, aus dieſen Ausführungen hervor: Der 
Widerſpruch, den Franchi zwiſchen dem Hymnus der hl. Agnes und 
zwiſchen dem Buche de virginibus wahrzunehmen glaubte, iſt weder 
fo ausgeſprochen noch folder Art, daſs er die Überzeugung von der Ab⸗ 
faſſung unſeres ‚inno stupendo“ durch Ambroſius irgendwie zu er⸗ 
ſchüttern vermöchte. Die thatſächlichen Parallelen ſind jedenfalls ſchwer⸗ 
wiegender als dieſer vermeintliche Gegenſatz, der bei genauerer Unter⸗ 
ſuchung ſich vollends verflüchtigt. 

Wien. G. M. Dreves S. J. 


Zu den Homilien des heiligen Chruſoſtomus. I. Bei den 
Mönchen in der Umgebung von Antiochia lernte Chryſoſtomus ein ſehr 
ſchönes Tiſchgebet, das er in der 55. Homilie zum Matthäus⸗Evangelium 
ſeinen Zuhörern mittheilt, erklärt und zum täglichen Gebrauche empfiehlt. 
Es hat folgenden Wortlaut (Migne, PG 58, 561): 

EdAoyntrös 6 Oeòs ò Tpepov ue Ex veöomtös ov, 6 didoòs 
po ınuon oapxi‘ nANPmoov yapüs N EBPPoBUYNG I A xu pia 
Au, va navrote näcav αννντνp . Exovtes, nepiogedmuev eig RA 
Epyov Adyadov Ev XP ”Incod c;; xupio uv, neo SO döEa, 
ruun xoi xpdtog, O dvi Ilvevuan, eic robe aiv l. ’Aunv. AöEa 
cor, Köpie, döba cou, ”Ayıe, döha or, Bacıkeo, 6 ri Edwxas nu Bpo- 
nota eis eb ꝙpOO . IlAficov aud Tlvevuarog äylov, iva ego pe He 
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EV R ν GO . un aloyvvöneror, ÖTE &nOdidog ëxAO N 
xd td Ta Epya q tod. 

Es ſei nun bemerkt. dass dieſes Tichgebet mit Ausſchluſs des 
zweiten Theiles A6 b. oor, Köpie uſw., identiſch iſt mit jenem, welches 
im 49. Capitel des 7. Buches der Apoſtoliſchen Conſtitutionen und im 
12. Capitel der pſeudoathanaſianiſchen Schrift De virginitate ſteht 
(vgl. Funk, Apoſt. Conſt. S. 116). 

II. Die Homilie In illud: Verumtamen 3 95 conturbatur 
omnis homo vivens (Ps. 88, 7); et de eleemosyna (Ed. Maur. 5, 
566 ss.) wird mit Recht zu den unechten Werken des Chryſoſtomus ge⸗ 
zählt, da, wie Montfaucon bemerkt, ihre Diction von der des Gold⸗ 
mundes vollſtändig abweicht. 

Freilich führen die Sacra Parallela den größern Theil derſelben ale 
Eigenthum des Chryſoſtomus an (Migne, PG. 95 col. 1132 — 33, 1284, 
1512 — 13); auch die Loci communes des Maximus führen daraus 
eine Stelle an (PG 91 col. 768), ferner die Loci communes des Antonius 
Meliſſa (PG 136 col. 872), endlich noch die 23. Chryſoſtomus⸗Ekloge 
De eleemosyna et hospitalitate (Ed. Maur. 12, 590). Da indeſſen 
die genannten Florilegien nicht bloß zweifelhafte, ſondern auch offenbar 
unechte Werke des Chryſoſtomus benützen, hat ihr Zeugnis an ſich 
wenig Gewicht. Immerhin iſt der Verfaſſer der Homilie mit den 
Schriften des Chryſoſtomus vertraut und benützt daraus manche Ge⸗ 
danken; ja das letzte Drittel der Homilie iſt Chryſoſtomus 
wörtlich entnommen und zwar der 7. Homilie De poenitentia 2, 
387 B-339 C. 

III. Die Homilie De eleemos y na et in diviiem a c 
Lazarum, zuerſt herausgegeben durch Gallandi Bibl. vet. Patr. 
(XIV App. 136 140), wurde bei Migne (PG 64 col. 433— 444) unter 
den Nachträgen zu Chryſoſtomus aufgenommen. Dieſelbe kann aber 
nicht zu den echten Werken des Chryſoſtomus gezählt werden, da ſie ſich 
als ſpätere Compilation erweist. 

Als Vorlage benutzte der Compilator vor allem die unter den 
Spuria des Chryſoſtomus aufgeführte Homilie (De eleemosyna Ed. 
Maur. 11, 843), und formulierte daraus den erſten Theil der neuen 
Homilie cap. I- IV, desgleichen den Schluſs cap. XI und XII, mit 
Ausnahme einiger Sätze in cap. II, III und XI. Dieſe Sätze, 
ſowie alles übrige in cap. V—X, find entnommen dem Sermo de elee- 
mosyna et in divitem atque Lazarum, der unter den Werken des 
Euſebius Alexandrinus ſteht PG 86/I col. 423 — 452); es wurden 
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davon benützt cap. XIII und XV für einige Sätze; ſodann cap. XVII 
bis XIX und der erfte Theil von cap. XXII. 

IV. Unter den Nachträgen zu Chryſoſtomus bringt Migne (PG. 
64, 465 — 474) eine von Becher (Leipzig 1839) herausgegebene Homilie 
Eic 6 ‚llav aͤuäprnuda, 8 Eav noifon ävꝗpOonOS, Extög TOD S ν⏑,,¶ũÜ̈s 
&orıv‘; Initium Popepa tig dn τνοL¹e d napayyekias e iq oaAnıyE. 

Dieſelbe iſt, wie ſchon ihre Diciton nahelegt, nicht Eigen⸗ 
thum des Chryſoſtomus; ſie gehört vielmehr dem Gregorius von 
Nyſſa an und ſteht unter deſſen Werken (PG 46, 490 - 498); fie wird 
dem Nyſſener handſchriftlich zugeſprochen im Cod. gr. Vindobon. 35 
n. 3, auf welchem auch der Abdruck bei Migne und deſſen Vorgängern 
hauptſächlich beruht (vgl. Neſſel, Catal. Bibl. Caes. Vindob. I, 104). 
Zum Schluſſe der Homilie, welcher bei Migne t. 46 unter den Werken 
des Nyſſeners nur lateiniſch vorliegt, ergänzt der Abdruck im 64. Bande 
Mignes, beziehungsweiſe die ihm zugrunde liegende Dresdener Hand⸗ 
ſchrift, den fehlenden griechiſchen Text. 


Salzburg. e Sebaſtian Haidacher. 


Zu den Homilien des Gregorius von Antiochia und des 
Gregorius Thaumaturgus. I. Angelo Mai vindiciert dem Presbyter 
und nachmaligen Patriarchen Gregorius von Antiochia (570 —93) die Ho⸗ 
milie über die Stelle Hie est filius meus dilectus, in quo mihi compla- 
cui (Migne, PG 88 col. 1871 ss.). Dieſelbe bringt auch Montfaucon unter 
den Werken des Chryſoſtomus (13, 232), ohne ſie demſelben zuzueignen, 
während fie um die Mitte des 10. Jahrhunderts der Eklogenſammler 
Theodor Daphnopates ohne Zweifel als Eigenthumldes Chryfoſtomus 
betrachtete; wenigſtens excerpierte er daraus in der 18. Chryſoſtomus⸗ 
Ekloge De odio et inimicitiis (12, 552 AB) folgende Stelle, wofür 
übrigens bei Montfaucon keine Quelle angegeben iſt: Ti roivuY yayx 6 
neda np Gd Nᷓοοα ei; Ti noAenoünev AAANAoıG NPOGTETaYUEvOL 
xai tobe mioodvrag ei,; vgl. dazu die Quelle Chrys. opp. 13, 236 C. 
Auch die Parallela Rupefucaldina citieren daraus eine längere Stelle 
geben dieſelbe jedoch als Werk des Gregorius von Nyſſa aus (PG 96 
col. 509). 

Indeſſen darf die Homilie weder Chryſoſtomus noch dem Nyſſener 
zugeſchrieben werden, wegen der augenſcheinlichen Bezugnahme auf die 
Glaubensſymbole von Epheſus und Chalcedon; der Verfaſſer polemi⸗ 
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ſiert gegen den Neſtorianismus und erklärt Chriſtus mit den Worten 
des Symbolum von Epheſus als gleichweſentlich dem Vater der Gott⸗ 
heit nach und gleichweſentlich uns der Menſchheit nach; er polemiſiert 
ferner gegen den Monophyſitismus und gebraucht dabei zur Charakte⸗ 
riſierung der hypoſtatiſchen Union in Chriſtus die chalcedonenſiſchen 
Ausdrücke &, rOC, dxmpiotos, Adıarperoc. 

Und ſo wird Angelo Mai Recht behalten, welcher, geſtützt auf ein 
handſchriftliches Zeugnis, die Homilie dem Gregorius von Antiochia 
vindiciert. ö I 
II. A. Mai gab nach einer lateinifhen Handſchrift noch eine 
andere Homilie des Gregorius von Antiochia heraus: Sermo de Bap- 
tismo Domini N. J. Chr. (PG 88 col. 1866 ss.). 

Beide Homilien gehören jedenfalls dem nämlichen Verfaſſer an 
und find kurz nach einander gehalten worden, da ſich die Homilie Hic 
est filius meus als Fortſetzung des Themas der Homilie De bap- 
tismo Domini erweist und der Eingang jener Predigt offenbar auf 
letztere bezugnimmt. Der Prediger, ſo iſt dem Eingang zu entnehmen, 
habe am vorausgegangenen Sonntag geſchildert, wie Jeſus zur Taufe 
gekommen ſei, ſodann den Vorgang bei der Taufe: hernach habe er noch 
die Stelle Hic est filius etc. eingefügt, jedoch wegen Zeitmangels ab⸗ 
brechen und den Ambo verlaſſen müſſen; daher wolle er heute eine 
Erklärung jener Schriftſtelle geben; ja der Prediger nimmt ſogar den 
Schluſspaſſus der früheren Homilie faſt wörtlich auf col. 1872 C: 
Hic est qui mecum Spiritum sanctum misit supra seipsum: 
vicissimque quem miserat Spiritum in se recepit; vgl. col. 1872 A. 
Mit dieſen Eingangsworten iſt die vorausgegangene Homilie De bap- 
tismo Domini klar gekennzeichnet. 

Wie bemerkt wurde, konnte A. Mai den Text der Homilie De 
baptismo Domini nur nach einer lateiniſchen Handſchrift bringen, und 
ſo iſt dieſelbe bei Migne abgedruckt. Allein auch der griechiſche Text iſt 
längſt vorhanden und zwar unter den Werken des Gregorius Thau⸗ 
maturgus (PG 10 col. 1177 88. ); es iſt die vierte der dem Thaumaturgen 
zugeſchriebenen griechiſchen Homilien mit dem Titel: Eis rc äyıa Se- 
Gia, Initium: Avdpec pilöypiotor xai piAökevorn. Der griechiſche 
Text ſteht auch bei Savile (Chrys. opp. 7. 657 ss.), und zwar ebenfalls 
unter dem Namen des Thaumaturgus. 

Während aber der lateiniſche Text der Homilie De baptismo 
Domini (PG 88 col. 1872) abſchließt mit den Worten: qui (Christus) 
simul mecum superne et ipsum misit Spiritum sanctum: iterum 
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quem misit, in se suscepit Spiritum. Cui honor et gloria in 
saecula saeculorum. Amen — fügt der griechiſche Text ſowohl bei 
Savile als bei Migne (10 col. 1188 P- 1190 A), bei beiden mit ge⸗ 
ringer Abweichung von einander, eine längere Ausführung an. 

Dabei iſt intereſſant zu beobachten, dafs dieſer Schluſs der Homilie 
De baptismo Domini ſelbſt wieder zum größeren Theile der Homilie 
Hic est filius meus etc. entnommen iſt, und zwar ſtehen die Fund⸗ 
orte dafür PG 88 col. 1876 B D, 1877 A und 1880 B. Da nämlich 
die Homilie De baptismo Domini raſch abgebrochen werden muſste, 
dürfte deren Schluſs vielleicht anläſslich einer ſeparaten Einzelausgabe 
durch einige Sätze aus der naheſtehenden Homilie Hic est filius meus 
eine Abrundung erfahren baben. So konnte ſelbſt die getrennte Über⸗ 
lieferung der Homilie De baptismo Domini unter dem Namen des 
Gregorius Thaumaturgus ihre Zuſammengehörigkeit mit der Homilie 
Hic est filius meus nicht verleugnen. 

Salzburg. Sebaſtian Haidacher. 


Erneſto Maurice und das Zymnar von San Severino 
di Napoli. Im Archivio della R. Societ& Romana di storia 
patria vol. XXII (1899) beſchäftigt ſich Erneſto Maurice mit einer 
Vaticaniſchen und einer verwandten Pariſer Handſchrift in einem Auf⸗ 
ſatze, der auch ſeparat erſchienen iſt und die Überſchrift trägt: Intorno 
alla collezione d’inni sacri contenuta nei manoscritti Vaticano 
7172 e Parigino latino 1092. Die Vaticaniſche Handſchrift (deren 
Milchbruder der Codex Parisinus iſt) war ſchon 1850 von Ozanam 
als unteritaliſch erkannt worden: ‚U’y reconnais un livre de choeur, 
copi6 pour quelque monastère de I'Italie méridionale“ !). Ich ſelbſt 
konnte die Pariſer Handſchrift zum erſtenmale 1889 unterſuchen und 
bezeichnete ſie ſofort — ohne dies jedoch bis zum Jahre 1893 irgendwie 
bekannt zu geben — als von St. Severin in Neapel ſtammend. Völlig 
unabhängig von mir bezeichnete Guiraud die Vaticaniſche Handſchrift 
im Bulletino di Archeologia Christiana (1890 Nr. 1, S. 26 u. f.) 
als ‚di S. Severino di Napoli detto in castro Lucullano presso 
Posilipo‘. Dieſer Anſicht ſchloſs ſich auch U. Chevalier im erſten Bande 
feiner Bibliothöque liturgique (S. 123 u. f.) an. Maurice tritt dem 
entgegen und behauptet rückſichtlich der beiden Handſchriften ein vierfaches: 


) Documents inedits pour servir à l'histoire litéraire de l’Italie, 
Paris 1850, S. 105 ff. | | 
Zeitſchrift für kathol. Theologie. XXV. Jahrg. 1901. 24 
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1. Die Handſchriften ſtammen nicht aus St. Severin; 

2. Dieſelben ſtammen nicht einmal aus Süditalien: 

3. dieſelben find ſogar überhaupt nicht monaſtiſch, ſondern 

4. aller Wahrſcheinlichkeit nach in Rom u. zw. für die schola can- 
torum geſchrieben. Ich werde die prägnanteſten Stellen hierherſetzen. 

Ad 1. Se a tutte le indicazioni locali che vi troviamo, vo- 
lessimo dare un valore assoluto, potremmo con simili ragioni 
ascrivere la raccolta a Roma, a Benevento, a Spoleto, a Narni. 
agli Abruzzi e perfino a Reichenau ed a Coira nella Sviz- 
zera“!) (S. 9). 

Ad 2. I due manoscritti sono certamente opera d'una scuola 
scrittoria dell’ Italia centrale (S. 18). 

La verità & che il calendario seguito nell“ innario è presso 
a poco il calendario Romano quale lo troviamo nel famoso 
Antifonario del Capitolo di S. Pietro (secolo XII) con poche 
aggiunte specialmente di santi dell' Italia centrale come San 
Giovenale di Narni, San Flaviano degli Abruzzi ete. Non vi 
si trova invece nessuna menzione di San Gennaro nè di Santa 
Restituta, i santi Napolitani per eccellenza. Quanto a San 
Severino, oltre che il suo culto era diffuso anche a Roma ed 
altrove, i due inni in suo onore, dai quali si vorebbe dedurre 
origine napoletana della Raccolta, dimostrano appunto il 
contrario; infatti essi non sono stati composti per la mede- 
sima festa, ma l’uno celebra la ‚dies natalitia‘ del santo, l’altro 
la ‚traslazione‘ delle sue reliquie a Napoli. Le due feste si 
celebravano in giorni diversi nel monastero di San Severino 
una 1’ 8 di gennaio, l’altra il 10 di ottobre; se nella raccolta 
li troviamo messi insieme in mezzo agli inni di San Mauro e 
di San Sebastiano, vuol dire che il raccoglitore, lungi dall’ essere 
un Napolitano, ignorava perfino la data precisa di quelle due 
feste‘ (S. 10)?). | 

Ad 3, Un’ altra cosa che finora non sembra esser riuscita 
dubbia ad alcuno & la provenienza monastica dei nostri innari. 


) Nur merkwürdig, dass es bisher niemandem eingefallen ift, weder 
Ozanam noch Guiraud noch Chevalier noch mir, den Urſprung der Hand⸗ 
ſchrift in Chur oder Reichenau, in Narni oder Spoleto, in Benevent oder 
Rom zu ſuchen. 

2) Dies Argument von den zwei Feſten des Heiligen verdient geleſen 
aber nicht widerlegt zu werden. 
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Dall’ opera dell’ Ozanam fino a quella recentissima dell’ Ehrens- 
berger sui manoscritti liturgici della biblioteca Vaticana il 
manoscritto Vaticano viene sempre segnato come un ‚innario 
benedettino‘. Qui pure temo che le prove addotte non siano 
troppo concludenti (S. 11). 

Ho giä respinto varie volte l'idea che la raccolta abbia ap- 
partenuto ad un monastero (S. 17). 

Ad 4. Tutte questi osservazioni riunite forniscono, se non 
erro, una certa probabilità a favore della ‚Schola cantorum‘, 
della cui operosità avremmo cosi un saggio interessantissimo 
(S. 23). | 
Ich wollte auf dieſes ‚saggio interessantissimo‘ Maurices 
bereits im Laufe des verfloſſenen Jahres erwidern. Mangel an Muße 
ließ niich die Sache bis heute vertagen. Den vier Behauptungen Mau⸗ 
rices ſtelle ich vier andere entgegen: 

1. Der Codex Vaticanus (dasſelbe gilt vom Parisinus) iſt ohne 
allen Zweifel für ein Monastero geſchrieben. 

2. Derſelbe iſt zweifellos für ein unteritaliſches Kloſter geſchrieben. 

3. Derſelbe iſt ſomit nicht für die Schola cantorum ſondern 

4. aller Wahrſcheinlichkeit nach für San Severino di Napoli 
geſchrieben. 

Ad 1. Eines der weſentlichſten und augenfälligſten Merkmale, an 
denen man monaſtiſches und nicht monaſtiſches Officium, monaſtiſches 
und nicht monaſtiſches Brevier unterſcheidet, find jene, Cantica“, welche 
im monaſtiſchen Officium in der dritten Nocturn an die Stelle der 
Pſalmen treten. Nun aber ſtehen im Codex Vaticanus 
fol. 139 a bis 148 b eben dieſe Cantica, folglich iſt das Hymnar 
ein monaſtiſches, die Handſchrift für ein ‚monastero beſtimmt geweſen. 
Wird ſich Maurice nun noch wundern, daſs ‚dall’ opera dell’ 
Ozanam fino a quella recentissima dell' Ehrensberger“ alle, 
die ſich mit der Handſchrift beſchäftigten, ihren monaſtiſchen Charakter 
richtig erkannten? Dieſen in Zweifel zu ziehen erlaubte Maurice nur 
eine Unkenntnis in liturgiſchen Dingen, die mit dem rechten Namen zu 
nennen mir die Höflichkeit verbietet. 

Ad 2. Was Ozanam, Guiraud, Chevalier und ich für den unter⸗ 
italiſchen Urſprung des Hymnars geltend gemacht haben, iſt von Mau⸗ 
rice auch nicht in einem einzigen Punkte erſchüttert. Ich werde dieſe 
Beweiſe, aus denen hervorgeht, daſs das Hymnar nur aus einem ſüd⸗ 
italiſchen Benedictinerſtifte kommen kann, das mit dem Mons Casinus 
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in naher Beziehung geſtanden, hier nicht noch einmal wiederholen. Ich 
will nur auf ein neues Beweismoment aufmerkſam machen. Von den 
vielen ſeltenen (ich betone dies Wort) im Codex Vaticanus 7172 ent⸗ 
haltenen Hymnen findet ſich ein ſo ſtarker Procentſatz nur in Caſi⸗ 
nenſer, Beneventaner, Sorenter und Neapolitaner Hymnarien wieder, 
daſs über die nahe und nächſte Verwandtſchaft mit dieſen für jeden 
Eingeweihten jeder Zweifel ausgeſchloſſen iſt. Daran ändern die paar 
Hymnen nichts, die aus der Reichenau, aus Chur und Spoleto ſtammen, 
die von Ozanam bis auf Ehrensberger niemandem entgangen ſind, 
aber auch niemandem imponiert haben bis auf — E. Maurice. 

Ad 3. Daſs das Hymnar mit der Schola cantorum irgend 
etwas zu ſchaffen hatte, iſt durch den monaſtiſchen Charakter der Hand⸗ 
ſchrift, den Maurice nicht zu erkennen vermochte, von vorneherein ausge⸗ 
ſchloſſen. Dieſe Frage iſt nicht einmal discutabel, geſchweige denn probabel )). 

Ad 4. Steht der monaſtiſche und ſüditaliſche Charakter des Hym⸗ 
nars außer Frage und hat man unter den ſüditaliſchen Benedictiner⸗ 
ſtiften dasjenige zu ſuchen, dem die Sammlung angehörte, ſo wird ſich 
wohl jedem der Gedanke an St. Severin aufdrängen. Ich wüſste 
wenigſtens nicht, wem ſie mit mehr Wahrſcheinlichkeit zugeſprochen 
werden könnte. Dasſelbe bleibt für mich nach wie vor das, als was 
es unabhängig von mir auch Guiraud und Chevalier erkannten, ein 
Hymnar ‚di S. Severino di Napoli detto in castro Lucullano 
presso Posilipo‘. f 

Maurice meint an einer Stelle: ‚Vien da temere che la so- 
verchia fiducia del Dreves nell' argomento precedente non lo 
abbia reso meno cauto anche nelle altre sue affermazioni'. 
Meine Behauptungen beruhten nicht auf einer ‚soverchia fiducia‘ 
ſondern auf Gründen, die mir auch heute noch als völlig unerſchüttert 
und völlig tragkräftig erſcheinen. Gerne überlaſſe ich Sachverſtändigen 
die Entſcheidung, wer von uns — Maurice oder ich — ‚meno cauto' 
geurtheilt habe. 


Wien. G. M. Dreves S. J. 


— 


) An einer andern Stelle (S. 18) beweist M. (prova), aller⸗ 
dings nach feiner Art, daſs die Handſchrift einem Capitel angehört habe 
und dafs ‚questo capitolo era probabilmente quello della catedrale 
che porta appunto il nome di san Giovenale‘. 
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Bemerkungen zu Job 38, 2-38. 


I. Textkritik. Die Verſe 38, 31—32 ftehen nicht an rechter Stelle. 
Sie handeln von der Weltſchöpfung, während dort von der Regierung des 
Weltlaufs die Rede iſt. Wir verpflanzen ſie vor V. 12, weil ſie nur hier 
paſſen. Dann ſetzen wir 38, 31—12 mit 38, 12—15 vor V. 8, weil fo 
der Gedankengang beſſer wird: Die Erde unter uns 38, 2— 7; der Himmel 
über uns 38, 31—32 u. 38, 12 —15. Dieſelbe Gedankenfolge kehrt wieder 
38, 16—21: Die Schöpfung unter uns 38, 16—18; die Schöpfung über 
uns 38, 19—21. Man überſehe auch nicht, wie ſchön V. 31 an V. 7 
ſich anſchließt; beide reden von den Sternen in ihrer Entſtehung. Auch 
V. 16 verbindet ſich ſehr gut mit V. 8— 11. — Weiterhin iſt V. 38, 25 
recht ſtörend. Er ſchildert die Furchtbarkeit des göttlichen Wirkens, während 
dort von Gottes ſegensreichem Walten geſprochen werden muſs. Wenn wir 
die Zeile hinter V. 22 fetzen, iſt alles in Ordnung. — Aber wie konnten 
ſolche Umſtellungen im Texte entſtehen? Dieſelben befolgen gewiſſe Geſetz⸗ 
mäßigkeiten. Doch davon ſpäter, wenn wir eine größere Menge von Bei⸗ 
ſpielen haben. | 


38, 31b. Für das dunkle wid ift wohl einfach zu ſchreiben 
niawie. p „Feſſeln, Bindungen, Gefüge‘ von W. Ihm entſpricht 
im 1. Stichus pd ‚Gebinde‘. 38, 8a. 79 ' (Vulg. Merx u. a.) 
ft. 78%. — 38, 10a. ß; (LXX, Peſch., Vulg. Merz und andere) 
ft. na. — Ian (Dillm.) ft. ‘pr. — 38, 11 b. ; (LXX Merx u. a.) 
ft. '; in zz ift 2 zu tilgen. Es wurde alſo in 38, 10 a u. 38, 11 b 
NY u. sd mit einander vertauſcht. — 38, 18 b 7192 (LXX, Duhm) ft. 
"53 ‚wie groß“. — 38, 20b. Punktiere Man = en. — 38, 24 a. 
78 (Hoffm.) ft. . So laſen auch LXX; fie überſetzten das generiſche 
Je ‚Nebel‘ ſpecialiſierend mit nayvn ‚gefrorener Nebel‘. — 38, 24b. DR 
(Duhm) ft. dd. d' (ergänze Da) heißt ‚ſprudelnde Waller‘ von 
‚Iprudeln‘; vgl. Jer. 6, 7 (‚wie die Quelle ihr Waſſer ſprudeln lässt uſw.“; 
Jer. 18, 14; Sprichw. 25, 25. Es iſt ſynonym mit dn ‚quellende Waffer‘ 
von 17 ausgepreſst werden, hervorquellen“; vgl. Jex. 18, 14; 4 Kön. 19, 24; 
Iſ. 1, 6 uſw. Auch p ‚einen Brunnen graben“, d ‚Duelle‘ find zu 
vergleichen. — 38, 27 b. Nez (Wright) ft. N15 ‚durftiges Land“; vgl. 
Iſ. 44, 3. — Mer (Hißig) ſt. Naur ‚gerinnen‘; vgl. en ‚geronnene 
Milch“. — 38, 33a. Punktiere 5779 ‚zu wiſſen thun“. — 38, 34 77 
(LXX, Bickell) ft. In; die Corruption entſtand durch Reminiscenz aus 
22, 11 b. — 38, 36 b. ye = xo>b (Dillm.) ft. vw, Vollmond. — 
38, 37 a. g: = n (Duhm) ſt. rr. 
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II. überſetzuug. Strophenbild: 6, 6--4—6, 6—3—3, 3. 
1. Strophe. 5 


38, 2 Wer darf die Vorſehung tadeln, 

indem er Reden ohne Einſicht (führt)? 

3 Auf, gürte wie ein Kämpfer (ſchlagfertig) deine Lenden; 

| ich will dir Fragen vorlegen, gib mir die Löſung. 

4 Wo warſt du, als ich die Erde baute? 
berichte, wenn du Beſcheid weißt. 

5 Wer hat ihre Maße abgeſteckt — du muſst es ja wiſſen! 
oder wer hat um ſie die Schnur geſpannt? 


6 Auf was iſt ihr Fundament verſenkt, 
oder wer hat ihren Eckſtein nieder gelaſſen 
7 Unter dem Jubel des Chores der jungen Sterne, 
unter dem Jauchzen aller Engel Gottes? 


1. Gegenſtrophe. 


31 Haſt du geſchnürt das Gebinde der Plejaden, 
oder das Gefüge des Orion gelockert? 
32 Führeſt du hervor zu rechter Zeit die Thierkreiszeichen, 
und leiteſt du den Bären mit ſeiner (Sternen) Herde? 


12 Haſt du je in deinem Leben den Morgen entboten, 
dem Frühroth ſeinen Platz gewieſen, 
13 Dass es faſſe die Säume der Erde 
und die Frevler von ihr abſchüttle? 


14 Da geſtaltet ſie ſich wie Thon unter dem Siegel, 

und es prägen ſich aus gleich einem Teppich(muſter alle Dinge). 
15 Es geht den Frevlern aus ihr Licht, 

und (ihr) drohender Arm wird N 


1. Wechſelſtrophe. 


8 Wer ſchloß hinter Thore ein das Meer, 

als es aufquoll, aus der Erde Schoß emporbrach, 
9 Als ich Gewölke ihm zum Kleide gab 

und Wolkendunkel ihm zur Windel? 


10 Als ich um dasſelbe ſeine Grenze zog, 

| ihm Riegel und Thore ſetzte. 

11 Und ihm gebot: „Bis hierher komme und nicht weiter; 
hier ſoll ſich brechen deiner Wogen Übermuth'. 


Bemerkungen zu Job 38, 2—38. 375 


2. Strophe. 


16 Kamſt du bis zu des Meeres (tiefſtem) Borne, 

und biſt du auf dem Grunde des Oceans gewandelt? 
17 Haben ſich dir geöffnet die Thore der Unterwelt, 

und haſt du geſchaut des Nachtreichs Thore? 
18 Überblickteſt du der Erde Breiten? 

ſag' an, wenn du weißt, wie weit ſie iſt. 


19 Welche Straße führt zur Wohnung der Sonne, 

und die Nacht, wo hat ſie ihre Heimat, 
20 Daſs du fie holen könnteſt in ihr Gebiet 

und ſie führen könnteſt die Bahn zu ihrem Hauſe? 
21 Du weißt das, denn ehedem biſt du geboren, 

und die Zahl deiner Tage iſt groß. 


2. Gegenſtrophe. 
22 Kamſt du bis zu des Schnees Speichern, 
und haſt du die Speicher des Hagels geſchaut? 
25 Haueſt du der Wetterſchloſſe eine Rinne 
und eine Bahn dem Donnerſtrahl? 
23 Sie ja ſpare ich für die Zeit der Heimſuchung, 
für den Tag des Kampfes und des Krieges. 


24 Welche Straße (führt dahin, wo) die Wolke ſich ſpaltet, 
ſprudelnde (Waſſer) über die Erde ergießt, 

26 So dafs fie Regen fallen läſst auf menſchenleeres Land, 
auf die Ode, in der niemand wohnt, 

27 So das fie ſättigt die Wüſte und Wildnis 
und (friſches) Grün ſproſſen läſst das durſtige Land? 


2. Wechſelſtrophe. 
28 (Wo) hat der Regen (ſeinen) Vater, 
oder wer zeugt des Thaues Tropfen? 
29 Aus weſſen Schoß geht das Eis hervor, 
und wer gebiert den Reif des Himmels, 
30 Wenn wie zu Stein das Waſſer gerinnt 
und die Fläche der Flut feſt zuſammen ſchließt? 


3. Strophe. 
33 Schreibſt du die (Bewegungs)geſetze vor den Himmels (planeten), 
oder beſtimmeſt du ihren Einfluſs auf die Erde? 
34 Erhebſt du zum Gewölke (gebietend) deine Stimme, 
und gehorchet dir der Regenſturz? 
35 Entſendeſt du die Blitze, daſs fie hinfahren 
und ſich dir melden: ‚Hier find wir?“ 
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3. Gegenſtrophe. 
36 Wer legt in die Mondphaſen weiſe (Kräfte), 
oder wer verleiht angemeſſene (Wirkungen) dem Vollichte? 
37 Wer breitet mit Weisheit aus die Wolken, 
und wer gießt des Himmels Krüge aus, 
38 Wenn gegoſſen ift zu Guſßs der (trockene) Lehm 
und die Schollen hart zuſammenhaften? 


III. Erläuterungen. 38, 2. nn ift „verdunkeln, anſchwärzen, 
tadeln“. — 38, 7a. Wörtlich: ‚Unter dem Jubel der Morgenſterne“. Sie 
heißen Morgenſterne, inſofern ſie im Morgen ihres Daſeins ſtanden, und 
am Morgenhimmel der ganzen Schöpfung mit jugendlicher Friſche freudig 
glänzten. — 38, 31. Wörtlich: „Kannſt du ſchnüren uſw.“, wie Gott durch 
die Schöpfung es gethan hat. — 38, 32a. und oder bp find die 
12 bekannten Zeichen des Thierkreiſes, wie Überlieferung und Zuſammen⸗ 
hang beweiſen. Gott iſt der Schöpfer der Sternenwelt: Er hat geſchaffen den 
dichten Sternhaufen der Plejaden (38, 31 a) und das lockere, aus weit getrennten 
Sternen beſtehende Syſtem des Orion (38, 31 b); er iſt Urheber der jähr⸗ 
lichen Bewegung des Himmels, welche durch die 12 Thierkreisbilder de⸗ 
finiert wird (38, 32 a), und der täglichen Bewegung, welche durch den 
Bären, d. h. durch den Pol in ſeiner Nähe, beſtimmt iſt (38, 32 b); mit 
dieſer täglichen Bewegung hängt dann zuſammen der Wechſel von Tag und 
Nacht, 38, 12 ff. — 38, 15. Das Licht der Frevler iſt die Nacht, denn in 
ihr arbeiten ſie; vgl. Job 24, 17. Der kommende Tag hindert ſie in ihrer 
Bosheit (38, 15 ); ja, fie werden entdeckt und beſtraft 38. 15 b. — 
38, 19f. Der Sinn ſcheint zu fein: Der Menſch kann nicht vordringen 
bis zur Lichtſphäre und bis zur Wohnung der Sonne, wohin ſie ſich all⸗ 
abendlich zurückzieht; iſt ſie deshalb ausgegangen, die Erde zu erleuchten, 
jo vermag der Menſch am Nachmittag nicht, ihr den Weg nach Haufe zu 
weiſen. — 38, 25. Wörtlich: ‚Wer haut uſw.“ d. h. der Menſch thut es 
nicht. Gott iſt es, der in fernen Räumen die verheerenden Atmoſphärilien 
aufſpeichert (V. 22) und loslässt (V. 25), je nachdem es ſeiner Gerechtig⸗ 
keit entſpricht (V. 23). — 38, 36a. Din von MD ‚überftreichen, ver⸗ 
hüllen heißt ‚Verhüllungen, Dunkel, Verborgenheit“. Da es hier im Gegen⸗ 
ſatze zu Vollmond ſteht, bedeutet es wohl die beiden partiellen Mondver⸗ 
dunklungen, d. h. den abnehmenden und den zunehmenden Mond, die 
Mondphaſen. 


IV. Analyſe. Gott iſt groß in der lebloſen Natur. Denn 

1. er hat die Welt in ihrer erhabenen Vollkommen⸗ 
heit geſchaffen. Dieſer Theil umfafst drei Strophen. Gott hat 
nämlich geſchaffen: a) die Erde unter uns (1. Strophe); b) den Himmel 
über uns (1. Gegenſtrophe); c) das Meer um uns (1. Wechſelſtrophe). 
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2. Gott hat auch der Welt eine unendliche Größe und 
Ausdehnung verliehen. Dieſer Theil umfaſst das mittlere Strophen⸗ 
paar. — Betrachte nur die Grenzgebiete der Schöpfung (2. Strophe): 
a) die unterſte Schöpfung (V. 16 — 18); b) die oberſte Schöpfung 
(V. 19— 21). Betrachte ſodann die ungeheuren Räume in der Mitte, 
wo die Atmoſphärilien ſich bilden (2. Gegenſtrophe), und zwar ſowohl 
die verheerenden (V. 22. 25. 23), als die ſegensreichen (V. 24— 27). 

3. Gott regiert auch die Welt. Dieſer Theil umfaſst wieder 
drei Strophen. Gott iſt nämlich Urheber der Naturerſcheinungen, er 
zeugt oder gebiert ſie (2. Wechſelſtrophe); ſeiner Macht gehorchen ſie 
(3. Strophe); ſeine Weisheit leitet ſie (3. Gegenſtrophe). | 

Der erſte Theil zählt 16 Zeilen, der zweite 12, der dritte 9. Der 
2. Abſchnitt ſteht alſo ſeinem Umfange nach genau in der (geometriſchen) 
Mitte zwiſchen dem erſten und dritten; denn 16: 12 = 12: 9. — 
Jeder der drei Abſchnitte hat ſeinen eigenen poetiſchen Charakter. Der 
erſte Theil beſteht nämlich aus Zweizeilern, während das übrige Lied 
ſich aus Dreizeilern zuſammenſetzt. Ferner iſt als charakteriſtiſch her⸗ 
vorzuheben, dafs der erſte Theil jeden einzelnen Gedanken durch mehrere 
Zeilen hindurch variiert; der dritte Theil zeigt dagegen raſchen Wechſel, 
faſt jeder Stichus bringt ein neues Subject und damit ein neues 
Thema. Der mittlere Theil aber iſt ganz eigenartig. Die beiden 
Strophen haben gleichen Anfang V. 16 u. 22; dieſelbe Erſcheinung 
wiederholt ſich beim zweiten Abſchnitt der Strophen V. 19 und 24. 
V. 18 u. 21 (Schluſs der beiden Strophenglieder) ſtehen in Reſponſion: 
„Du muſst das ja wiflen‘; dasſelbe wiederholt ſich in der Gegenſtrophe 
V. 23 u. 26—27: Angabe des Zweckes der Atmoſphärilien. — Weitere 
Beobachtungen ſeien dem Leſer überlaſſen. 


V. Schluſsbemerkungen. 1. Unſer Stück ſetzt ſich aus 8 Zwei⸗ 
zeilern und 7 Dreizeilern zuſammen. Wie verkehrt wäre es, das Ganze 
in Zweizeiler preſſen zu wollen (gegen Bickell und Duhm)? 

2. Daſs Strophen und Strophenglieder richtig beſtimmt ſind, 
erſieht man ohne weiteres aus dem Inhalt. Zwiſchen Strophe und 
Gegenſtrophe herrſcht ferner ſchönſte Reſponſion. Vgl. zB. V. 33 u. 36 
(beide handeln von dem wechſelnden Einfluſs der Geſtirne: der Pla⸗ 
neten oder des Mondes); V. 34—35 u. 37 — 38 Gbeiderſeits iſt die 
Rede vom Wetter) uſw. ö 

3. Wir machen ſchon jetzt darauf aufmerkſam, daſs in allen vier 
Jahvereden ſich kein einziges Triſtichon findet. 

Valkenburg. | J. Hontheim S. J. 
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Neue Zeitſchriften. Zu den charakteriſtiſchen Zeichen unſerer 
Zeit gehört ohne Zweifel auch die mit jedem Jahr zunehmende und 
ſchier unüberſehbar gewordene Zahl der Bücher und Büchlein und 
Schriftchen aus allen Gebieten des menſchlichen Wiſſens. Dabei 
macht ſich überall das an ſich recht lobenswerte Beſtreben geltend, die 
Studien und Forſchungen immer mehr zu ſpccialiſieren und durch 
Einzelunterſuchungen Steinchen um Steinchen zum großen Bau der 
Wiſſenſchaft zuſammenzutragen. 

Ganz naturgemäß iſt angeſichts dieſer zweifachen Thatſache ein 
doppeltes Bedürfnis zu Tage getreten: einerſeits reichten die beſtehenden 
Organe für wiflenfchaftliche Arbeiten der immer zahlreicher auftretenden 
Werkleute nicht mehr aus, und boten für Beiträge aus ſcharf begrenzten 
Einzelgebieten auch nicht immer die geeignete Stätte; andererſeits wurde 
es immer mehr erſchwert, bei der ſtets wachſenden Menge der neuen 
und neueſten Literatur und bei der Größe der an jeden geſtellten 
Forderungen den ſo nothwendigen Überblick über die wichtigeren Er⸗ 
ſcheinungen zu bewahren. 

Es kann daher nicht Wunder nehmen, daſs ſich die ſchon fo rieſen⸗ 
große Zahl der mehr oder weniger wiſſenſchaftlichen Zeitſchriften auch 
in der letzten Zeit wieder um ein Erhebliches vermehrt hat, um für 
das genannte doppelte Bedürfnis Abhilfe zu ſchaffen. Daſs bei ſolchen 
Neugründungen nebenbei wohl auch andere Motive und Erwägungen 
mitſpielen, liegt auf der Hand. 

Wenn wir zunächſt das literariſche Gebiet eben ſtreifen wollen, ſo 
finden wir da katholiſcherſeits eine ſehr rührige Thätigkeit. Der katho⸗ 
liſche Preſs⸗ und Literaturverein für die Länder deutſcher Zunge‘ bietet 
uns die, Katholiſche Revue, die unter der Redaction des General⸗ 
ſecretärs Paul Siebertz in Stuttgart zu erſcheinen begonnen hat. 
Im gaſtlichen München treffen wir ein Schweſter⸗Unternehmen in der 
für den Beginn etwas kampfesluſtigen und wenig zarten ‚Literariſche 
Warte' des Herrn Redacteurs A. Lohr im Verlag von Rudolf Abt. 
„Wiſſenſchaft, Literatur und Kunſt“ hat die neue Zeitſchrift der eifrigen 
öſterreichiſchen Leo⸗Geſellſchaft ‚vie Cultur auf ihre Fahne geſchrieben, 
und neben dem mancherlei Intereſſanten weiß das edle Wiener Kind 
dabei auch dem Theologen etwas Belehrendes zu bieten. Auch die ſchöne 
Schweiz fehlt nicht mit neuen guten Gaben, die von Profeſſor Dr. A. 
Gisler in der Schweizeriſchen Rundſchau' geſammelt und 
allen zu Nutz und Frommen angeboten werden im Verlag von Hans 
von Matt u. Co. in Stans. Neben ihr treffen wir ſelbſt auf den 
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Schweizer Bergen unfehlbar die allermodernſte Berliner ‚Welt‘ nebſt 
etlichen römiſchen Jeſuiten, wenigſtens in effigie. 

Von großer praktiſcher Bedeutung wäre ins beſondere für den Clerus 
eine gut redigierte katholiſche Kirchenzeitung für ganz Deutſchland, 
wie es die bewährte Salzburgerin für einen kleineren Kreis ſchon ſeit 
Jahren iſt. Einer der Neſtoren der deutſchen Schriftſtellerei, Prälat 
Franz Hülskamp, erörterte vor einiger Zeit in ſeinem Handweiſer 
eingehend Bedeutung und Aufgabe einer ſolchen allgemeinen katholiſchen 
Kirchenzeitung (Lit. Handw. Nr. 730/31, S. 41 —46). Zwar konnte 
das erſte derartige Unternehmen aus dem Verlag von Rudolf Abt in 
München nur kurze Zeit ſein Daſein friſten, da es für einen langen 
Weg auf zu ſchwache Füße geſtellt war. Dr. Hülskamp theilt aber mit, 
daſs die baldige Ausführung dieſes Planes von anderer Seite in ſichere 
Ausſicht genommen iſt. (ebd. Nr. 735/36, S. 197; Nr. 737, S. 236). 

Auf dem Gebiete der hohen theologiſchen Wiſſenſchaft wurde ſchon 
vor drei Jahren von dem Göttinger Profeſſor der evangeliſchen Theo⸗ 
logie, Dr. W. Bouſſet, eine kritiſche, Theologiſche Rundſchau⸗ 
ins Leben gerufen, um über die Leiſtungen der Gegenwart zu orientieren 
und zugleich auch Neues zu producieren. Dem gleichen Zwecke dient 
ebenfalls vom Standpunkt ‚unabhängiger‘ Kritik aus die neue Londoner 
Quartalſchrift ‚The Journal of theological Studies‘, an deren Spitze 
die Herren Driver, Robertſon, Arm. Robinſon, Ryle 
Sanday, Swete u. a. ſtehen. ’ 

Auch Italien hat uns in den letzten Wochen mit einer neuen 
vorherrſchend theologiſchen Zeitſchrift ähnlicher Art beſchert, nämlich den 
‚Studi religiosi von Florenz, die ſich als „Rivista critica e storica 
promotrice della cultura religiosa in Italia‘ ankündigen. Die 
Berechtigung und hohe Bedeutung eines ſolchen Organs, das vorzugs⸗ 
weiſe im apologetiſchen Sinne gegenüber der alles zerſetzenden gegne⸗ 
riſchen Kritik thätig ſein will, liegt namentlich für Italien auf der 
Hand. Die Art und Weiſe aber, in der dieſe neuen Florentiner, Studien“ 
an die Löſung ihrer Aufgabe herantreteu, flößt begründete Bedenken 
ein, ſoweit ein Urtheil nach dem einzigen bisher erſchienenen Hefte ge⸗ 
ſtattet iſt. Schon gleich der Programm⸗Artikel von Salvatore Min occhi 
fordert vielfach den Widerſpruch heraus und hat denſelben auch ſchon 
von anderer Seite gefunden (Civiltà Cattolica, Quad. 1216 del 16 
febbr. 1901, p. 450-64). Nach den mehr befriedigenden Ausführungen 
U. Fracaſſini's über die Kritik der Evangelien im 19. Jahrhundert 
(I) würden dann die vielen kleineren Ungenauigkeiten im Bericht über 
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den Münchener Congreſs von G. Faraoni und beſonders in den 
Auseinanderſetzungen des Conſtantinopolitaners P. A. Palmieri über 
„Epheſus oder Jeruſalem?“ mancherlei Berichtigungen und Bemerkungen 
verlangen. 

Vor allem erregt aber der orientierende Theil der neuen Rivista 
lebhaftes Befremden. Die Redaction kündigt gleich zu Beginn der 
Cronaca (p. 82) aus Dankbarkeit an, dafs fie ‚für den bibliographiſchen 
Theil in den nächſten Heften ſich ziemlich viel der ausgezeichneten, Theo⸗ 
logiſchen Literaturzeitung“ bedienen werde, die von den berühmten 
Profeſſoren Harnak (sic) und Schürer redigiert und von der Buch⸗ 
handlung Hinrichs in Leipzig für 22, 50 Lire jährlich herausgegeben 
wird.“ Ehrlichkeit und Dankbarkeit find ſchöne und lobenswerte Züge; 
aber gleich mit einem allerdevoteſten Bückling vor dieſen ‚berühmten‘ 
Profeſſoren zu beginnen und aus ihrer ‚ausgezeichneten‘ Quelle in vollen 
Zügen zu ſchöpfen, ohne das mit dem Stand der Dinge noch ſehr 
wenig vertraute italieniſche Publicum irgendwie über den wahren 
Charakter dieſer glaubens feindlichen Leute und ihrer Werke aufzuklären, 
das dürfte doch für eine katholiſch⸗ apologetiſche Zeitſchrift weder ſchön 
noch lobenswert erſcheinen. In der kurzen bibliographiſchen Liſte über 
die Literatur des neuen Teſtamentes erſcheinen denn auch richtig als 
‚prineipali pubblicazioni‘ Harnack's ‚Magnificat der Eliſabeth“, das 
die Gelehrſamkeit des ‚Berühmten‘ ins rechte Licht zu ſetzen geeignet iſt 
(vgl. O. Bard enhewer in Bibl. Stud. VI, 1 u. 2, S. 189 —200), 
ebenſo Zahn's ‚Brüder und Vettern Jeſu“, das mit ſehr leichtfertigen 
Gründen die reinſte Jungfräulichkeit der Gottesmutter leugnet, u. a., 
während man unter den zwanzig Nummern vergeblich nach einem 
einzigen katholiſchen Auctor ſucht. Mit ſeltenen Ausnahmen ſcheinen 
überhaupt katholiſche Publicationen über bibliſche Fragen nur dann be⸗ 
rückſichtigt zu werden, wenn ſie all die Bücklinge vor den berühmten 
Profeſſoren mitmachen und eine Lehre vortragen, die der ungläubigen 
Kritik möglichſt weitgehende Conceſſionen macht. über Abbé Loiſy's 
Artikel aus der Revue d'histoire et de littérature religieuses, die 
dem Evangelium des hl. Johannes jeden hiſtoriſchen Charakter abſprechen, 
wird ohne irgend eine miſsbilligende Bemerkung genau berichtet: 
V. Roſe's ‚evangeliſche Studien‘ in der Revue biblique werden aus⸗ 
drücklich als „belli“ belobigt; auch die ſchon etwas alte Abhandlung des 
P. Lagrange über die Quellen des Pentateuch vom Freiburger 
Congreſs (1897), die von der Signorina Paolina Lasinio, ‚egre- 
giamente ins Italieniſche überſetzt ſei, wird dem italieniſchen Clerus 
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gar eindringlich zum Studieren und Beherzigen empfohlen. Ja, ſelbſt 
die mehr als kühne und mit dem Tridentinum unvereinbare Behauptung 
des Abbé J. Turmel in der Revue d’hist. et litt. rel., daſs , die 
Lehre von der Erbſünde mit einiger Unſicherheit beim hl. Paulus 
Röm. 5, 12—18 ausgeſprochen fer‘ (vgl. Conc. Trid. Sess. 5, can. 
2 u. 4) wird in dem eingehenden und an erſter Stelle ſtehenden Referat 
über den Artikel ganz ſchön und ohne jede Bemerkung wiedergegeben. 
Eine ſolche, Orientierung“, zumeiſt aus gegneriſchen Quellen und unter 
einſeitiger Hervorhebung aller den Gegnern günſtigen Conceſſionen, 
muſs in der That eine Irreführung genannt werden, zumal einem 
Publicum gegenüber, das bisher, wie Minocchi ſelbſt betont, dieſen 
Studien faſt ganz fremd geblieben iſt. Wir wollen den Gegner, auch 
im rationaliſtiſchen Lager, nicht ängſtlich fliehen und meiden, aber in 
ehrlichem Kampfe wollen wir ihm entgegentreten und nicht durch Lieb⸗ 
äugeln mit ſeinen maßlos willkürlichen und unbewieſenen Hypotheſen 
die Wahrheit der guten Sache compromittieren. Das Heil der Zukunft 
wird für dieſe ſicherlich nicht in dem immer willigeren Aufgeben der 
alten Poſitionen und in dem immer innigeren Anſchluſs an den Gegner 
zu finden ſein. = 

Wollten wir nach dieſen mehr das ganze Gebiet der Theologie be⸗ 
rückſichtigenden Organen noch die eigentlichen Fachzeitſchriften durch⸗ 
gehen, ſo gäbe es auch da wieder manche neue Erſcheinung zu begrüßen. 
Für die vergleichende Religionswiſſenſchaft bat der Bremer Gymnaſial⸗ 
lehrer Thomas Achelis ein kritiſches Archiv für Religions⸗ 
wiſſenſchaft' begründet. Die ſemitiſche Inſchriftenkunde hat durch 
den Kieler Profeſſor Dr. Mark Lidzbarski eine „Ephemeris für 
ſemitiſche Epigraphik' erhalten; ſchon das erſte Heft (Gießen, 
J. Ricker 1900) zeigt, daſs es auch für den Theologen auf dieſem Ge⸗ 
biete etwas zu ſuchen gibt, wie bei der Meſainſchrift (S. 1-10) und 
in der Siloainſchrift (S. 53 f.). 

Weit größeres Intereſſe erweckt aber die ‚ZZeitſchrift für die 
neuteſtamentliche Wiſſenſchaft und die Kunde des Ur⸗ 
chriſtenthums', herausgegeben von Dr. Erwin Preuschen in 
Darmſtadt (I, Gießen, J. Rider, 1900). Wenn gut geleitet, könnte 
eine ſolche Publication in der That einem wirklichen Bedürfnis abhelfen. 
Allerdings, der Geiſt, der dieſe neuteſtamentliche Zeitſchrift durchweht, 
läſst jeden ernſten und gläubigen Bibelforſcher jenes Bedürfnis nur 
um fo bitterer empfinden. Profeſſor Adolf Harnack legt da, Probabilia“ 
über die Adreſſe und den Verfaſſer des Hebräerbriefes vor (J. S. 16 
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bis 41), um uns glaublich zu machen, daſs aller Wahrſcheinlichkeit nach 
das Ehepaar Aquila und Priscilla als die richtigen Verfaſſer anzuſehen 
ſeien. Seine Gründe find ſelbſt für den Kritiker W. C. van Manen 
fo überzeugend, dafs er ſich fragt: ‚Ernft oder Scherz? Hat der gelehrte 
Schreiber vielleicht nur bezweckt, an einem glänzenden Beiſpiele zu zeigen, 
wie man mit einigem guten Willen jeder Hypotheſe, auch der unſinnigſten, 
einen Schein von Wahrheit beilegen kann?“ (Theologisch Tijdschrift 
XXXIV, 1900, S. 295). Noch ſchöner macht es, den Spuren des 
Meiſters folgend der Baſeler Lic. Paul Wernle, im Artikel ‚Alt 
chriſtliche Apologetik im Neuen Teſtament' (I, S. 42 —65), auf den wir 
an anderer Stelle in dieſer Zeitſchrift etwas näher eingehen. Bei einer 
ſolchen Tendenz, welche die Leugnung jedes übernatürlichen Offen⸗ 
barungsglaubens zur Vorausſetzung hat, können wir freilich dieſe neue 
Zeitſchrift nur mit ſehr gemiſchten Gefühlen begrüßen. 

Um fo mehr wird dabei der lebhafte Wunſch ſich regen, dafs alle 
Vertheidiger dieſer von Gott geoffenbarten Wahrheit ſich zuſammen⸗ 
ſcharen, um dem namentlich auf bibliſchem Gebiete überall vordringenden 
Gegner mit vereinten Waffen entſchiedenen Widerſtand zu leiſten. 

N Leop. Fond S. J. 


Aufhebung der Abläſſe im Jubeljahre. In einem kleinen 
Beitrag zur Geſchichte des Jubiläums habe ich jüngſt in dieſer Zeit⸗ 
ſchrift (1900 S. 177) behauptet, daſs die Aufhebung aller anderen voll⸗ 
kommenen Abläſſe für die Dauer des Jubiläums zu erſt von Sixtus IV. 
(1475) angeordnet worden ſei. Anderer Anſicht iſt indeſſen Profeſſor 
Fr. X. Kraus, der in einem Aufſatze über das Jubiläum von 1350 
(Beilage zur Münchener Allgemeinen Zeitung Nr. 99, 1. Mai 1900) 
bemerkt: „Mit dieſem Jubiläum kamen allerlei neue Einrichtungen auf. 
Alle übrigen Indulgenzen wurden jetzt während des 
Anno santo ſuſpendiert. Jedem ſtand ohne Erlaubnis ſeiner 
Vorgeſetzten das Recht zu, die Wallfahrt nach Rom zu unternehmen; 
ſelbſt die Frau durfte ſich ohne Zuſtimmung ihres Gatten auf dieſe 
Reiſe begeben. Den Vornehmen war geſtattet, zu Pferde zu reifen, die 
Armen und gewöhnliches Volk muſsten aber zu Fuß wandern. Wer 
verhindert war, ſelbſt zu reiſen, konnte einen Erſatzmann ſchicken! 
Waren ſchon dieſe Beſtimmungen nicht geeignet, Zucht und Disciplin 
der Chriſtenheit ſehr zu verbeſſern uſw.“ Als Quelle wird angeführt 
Steph. ex Nottis, Opus remissionis, f. 11, citiert bei Lea III, 203. 


Aufhebung der Abläſſe im Jubeljahre. 383 


Lea (history of auricular confession and indulgences. Phi- 
ladelphia 1896), bei der Beſprechung des Jubiläums von 1350, ſchreibt 
in einer Anmerkung, unter Berufung auf Stephanus ex Nottis: ‚When 
the jubilee became an established custom, however, all ordinary 
restrictions were suspended in its favor. The bishop could 
attend it without licence from the pope, the cleric without that 
of his bishop, the monk without that of his abbot. The wife 
could go against her husband's will, and though she sinned in 
so doing she nevertheless gained the indulgence. Persons of 
quality could travel on horseback, and not like common folk on 
foot. He who was lawfully impeded could send some one to re- 
present him, and thus obtain the pardon variously'. 

Ob Lea dies alles auf das Jubiläum von 1350 bezieht, iſt nicht 
recht klar. Der Satz: When the jubilee etc. braucht zwar nicht noth⸗ 
wendigerweiſe auf jenes Jubiläum bezogen zu werden; da jedoch Lea 
dieſe Anmerkung ſeinen Ausführungen über das Jubiläum von 1350 
beifügt, ſo iſt der Leſer berechtigt, anzunehmen, es handle ſich um dies 
Jubiläum. Nun iſt aber in der von Lea citierten Quelle weder vom 
Jahre 1350 noch von irgend welchen officiellen Beſtimmungen die Rede. 

Stephanus ex Nottis, ein italieniſcher Mönch aus dem Orden 
der Humiliaten, hat anlässlich des Jubiläums von 1500 folgende ziemlich 
wertloſe Schrift veröffentlicht: Opus remissionis a pena et a culpa. Me- 
diolani 1500. Auf Blatt b 5 (bei Lea als fol. 11 citiert), nach Erwähnung 
der früheren Jubiläumsbullen, wirft er einige Fragen auf: Dubitatur 
de pluribus; unter anderm: ‚Quaeritur an prosit (indulgentia) 
episcopo qui sine licentia expressa papae vadit ad iubileum. Et 
videtur quod non, quia episcopus sine licentia papae peregrinari 
non potest .. Contrarium tamen videtur per generalem licentiam 


quam papa dat in dietis bullis. — Quaeritur an prosit clerico 
saltem curato qui sine licentia episcopi vadit ad iubileum. Die 
ut in praecedenti quaestione. — An prosit monacho qui vadit 


sine licentia abbatis vel superioris? Communiter videtur quod 
sic. — An prosit uxori quae ivit sine licentia viri vel e contra? 
Communiter tenetur quod, licet peccet, tamen gaudet indulgen- 
tia.— An prosit illi qui non vadit personaliter, sed mittit alium? 
Communiter tenetur quod, si est iuste impeditus, sibi prodest, 
alias secus. — An tantum prosit illi qui ivit equester sicut illi 
qui ivit pedester? Hic debet attendi qualitas personae‘. 
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Man ſieht, der lateiniſche Text lautet etwas anders als die Aus⸗ 
führungen von Lea. Zudem erwähnt der italieniſche Autor weder das 
Jahr 1350 noch irgend welche Beſtimmungen, die vom Papſte erlaſſen 
worden wären; er beſpricht bloß einige dubia, die zu feiner Zeit be⸗ 
züglich des Jubiläums erörtert wurden. Von einer Aufhebung der ge⸗ 
wöhnlichen Abläſſe im Jubeljahre iſt an den betreffenden Stellen weder 
bei Lea noch bei Stephanus ex Nottis die Rede. 

München. N. Paulus. 


Karl Rieder hat in der jüngſt ins Leben getretenen Zeitſchrift 
für hochdeutſche Mundarten 1 (Heidelberg 1900) 81—90, ein deutſches 
Schriftſtück veröffentlicht unter dem Titel: „Myſtiſcher Tractat aus 
dem Kloſter Unterlinden zu Colmar i. Elf.‘ Eine franzöſiſche Über⸗ 
ſetzung von V. Henry findet ſich in der Revue d'Alsace 51 (Colmar 
1900) 459— 477. Henry nennt das Stück Regle mystique du cou- 
vent des Unterlinden. Weder Rieder noch Henry war in der Lage, 
über die Arbeit einen richtigen Aufſchluſs zu geben. Sie iſt größten⸗ 
theils nichts weiter, als eine meiſt wörtliche Wiedergabe des lateiniſchen 
Tractats über die ‚Tochter von Sion“, der gedruckt vorliegt bei Karl 
Weinhold, Lamprecht von Regensburg (Paderborn 1880) 285 — 291. 
Dieſer Tractat iſt vor der Mitte des 13. Jahrhunderts entſtanden. Da 
die deutſche Überſetzung für das Kloſter Unterlinden gemacht war, ſo 
iſt der Allegorie das köſtlich⸗naive Schluſstableau beigefügt: Eintritt 
der Tochter von Sion in das Kloſter Unterlinden! Die weiteren Zu⸗ 
ſätze in der Publication Rieders ſind auch ſonſt oft wiederholte ascetiſch⸗ 
myſtiſche Deutungen von klöſterlichen Einrichtungen. 

Emil Michael S. J. 


Mit Genehmigung des fürſtbiſchöflichen Ordinariates von Brixen 
und Erlaubnis der Ordensobern. 


Abhandlungen. 


Allgemeine Rritifhe Würdigung der Privat- 
offen barungen. 
Von Emil Michael 8. J. 


Daſs Offenbarungen, Mittheilungen Gottes an eine Menſchen⸗ 
ſeele, möglich ſind, beſtreitet nur derjenige, welcher entweder das Daſein 
Gottes oder die Fähigkeit Gottes, mit dem Geſchöpf frei zu ver⸗ 
kehren, leugnet. Daſs Offenbarungen nicht bloß dem Bereich der 
Möglichkeit angehören, ſondern daſs es thatſächlich ſolche gegeben hat, 
wird jeder einräumen müſſen, der die bibliſchen Schriften als zuver⸗ 
läſſige Geſchichtsquellen anerkennt; in ihnen werden zahlreiche Offen⸗ 
barungen erwähnt. Dieſe ſtehen außer dem Bereich gegenwärtiger 
Betrachtung, welche ſich nur mit jenen myſtiſchen Vorgängen befaſst, 
die man Privatoffenbarungen nennt. Es frägt ſich, was von ihnen 
zu halten iſt. 

Zunächſt ſind zwei Extreme zu vermeiden. Es wäre unkritiſch, 
zum vorhinein alles, was Privatoffenbarung heißt, zu verwerfen, wie 
es unkritiſch iſt, derartige Ausſagen ohne näheres Zuſehen in Bauſch 
und Bogen zu glauben. Die Heiligkeit der Perſon, von der ſolche 
Dinge gemeldet werden, entſcheidet die Frage der Glaubwürdigkeit 
nicht; denn auch heilige Perſonen können ſich bei der beſten Abſicht 
täuſchen. Auch ihre Schriften oder die Schriften gut unterrichteter 
Freunde können den zwingenden Beweis für die Göttlichkeit des Ur⸗ 
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ſprungs ſogenannter Offenbarungen nicht liefern. Dies gilt ſelbſt für 
den Fall, daſs dieſe Schriften die ausdrückliche Erklärung enthalten, 
alles in ihnen Gebotene ſei Gottes Wort!). Dafſs auch die ſtärkſten 
Verſicherungen dieſer Art die gewünſchte Gewiſsheit nicht bieten, ſollte 
zum mindeſten jeder Theologe zugeben, der da weiß, daſs ſämmtliche 
Argumente, welche für die Inſpiration der bibliſchen Bücher aus eben 
dieſen Büchern beigebracht worden ſind, alſo ſämmtliche inneren Argu⸗ 
mente, allgemein als unzulänglich betrachtet werden. Die Ausſage des 
Verfaſſers, dass er inſpiriert ſei, ändert an der Sache nichts. Denn 
ſtets muſs die Frage wiederholt werden, ob das, was er ſagt, auch 
ſeine Verſicherung, er ſei inſpiriert, der Wirklichkeit entſpricht. Innere 
Gründe können unter Umſtänden eine große Wahrſcheinlichkeit nahe 
legen; Gewiſsheit geben ſie nicht. Ein zur Bekräftigung des gött⸗ 
lichen Urſprungs einer Offenbarung gewirktes unleugbares Wunder 
wäre ein vollgiltiger Beweis. Die Erfüllung der beſtimmten Voraus⸗ 
ſagung einer durch freie Thätigkeit bedingten Handlung, welche auf 
natürliche Weiſe unmöglich vorausgeſehen werden konnte, wäre ein 
unwiderlegliches Zeugnis für den Charakter einer wahren Prophetie. 
Daſs für Feſtſtellung eines zu dem angegebenen Zweck gewirkten 
Wunders und einer wahren Prophetie die größte Umſicht nothwendig 
iſt, bedarf keiner weiteren Auseinanderſetzung. In dem „Geſandten 
der göttlichen Liebe‘ werden allerdings „Wunder“ gemeldet. Auf das 
Gebet der heiligen Gertrud ward die Winterkälte gebrochen, ein ander 
Mal hörte heftiger Regen auf?). Ob indes dieſe Gebetserhörungen, 
ſo auffallend ſie auch geweſen ſein mögen, wirkliche Wunder waren, 
iſt zu beweiſen. Die Vorherſagung der Wahl Adolfs von Naſſau 
zum König von Deutſchland wird in demſelben ‚Geſandten der gött⸗ 
lichen Liebe als wahre Prophezeiung angeführt“). Es ſoll nicht ge⸗ 
leugnet werden, daſs dem ſo ſei. Aber zwiſchen Leugnung und 
Überzeugung gibt es ein drittes; es it der Zweifel, und zwar der 


) So im Legatus divinae pietatis 609, in Revelationes Gertru- 
dinae ac Mechthildianae editae Solesmensium O. S. B. monachorum 
cura et opera tom. 1 (Pictavii et Parisiis 1875); im Liber specialis 
gratiae 193. 355. 370; 1. c. tom 2 (1877); im „Fließenden Licht der 
Gottheit Mechthilds von Magdeburg, nach der von Gall Morel beſorgten 
Ausgabe der Einſiedler Handſchrift 5, 34 (S. 167), 6, 43 (S. 215). Vgl. 
2, 26 (S. 52—54) und das Vorwort S. 3. 

2) Legatus 40—42. 
3) L. c. 11— 12. 
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vernünftige Zweifel. Die wohlbegründete Überzeugung, dafs in jener 
Vorherſagung eine Prophetie vorliegt, ſetzt eine peinliche Controle des 
einſchlägigen Berichts voraus, umſomehr, da ſich die unbekannte Ver⸗ 
faſſerin in ihrer Beurtheilung von Gebetserhörungen und Wundern 
allzu leichtgläubig erwieſen hat. Eine Controle ihres Zeugniſſes iſt 
indes jetzt leider nicht mehr möglich. 

Welche Stellung nimmt die Kirche den Privatoffenbarungen 
gegenüber ein? Vor allem iſt feſtzuhalten, daſs die Kirche nie als 
unfehlbare Lehrerin der Heilswahrheit für irgend eine Privatoffen⸗ 
barung poſitiv eingetreten iſt. Sie wird auch nie mit ihrem gött⸗ 
lichen Anſehen dafür eintreten, aus dem einfachen Grunde, weil ſie 
es nicht kann!). Denn Privatoffenbarungen liegen außerhalb des der 
Kirche übertragenen Glaubensinhalts. Wohl aber iſt es öfters ge— 
ſchehen, daſs eine kirchliche Behörde, der zwar keine göttliche, aber 
eine hohe menſchliche Autorität zukommt, ſich zugunſten von Privat⸗ 
offenbarungen ausgeſprochen hat. Die Congregation der Riten, welche 
durch Papſt Sixtus V. (1585 — 1590) eingeſetzt worden iſt, hat 
eine Reihe von Privatoffenbarungen approbiert. Dieſe Approbation 
läſst einen doppelten Sinn zu. Meiſtens bedeutet ſie nur, daſs in 
den Offenbarungen nichts enthalten ſei, was der Glaubens- und 
Sittenlehre zuwiderläuft. Hat die Approbation dieſen Sinn, ſo iſt 
damit noch kein Urtheil über den göttlichen Urſprung der betreffenden 
Mittheilungen gegeben. In einigen Fällen geht indes die Appro- 
bation weiter. Sie bekräftigt die übernatürliche Offenbarung als 
Thatſache. Beiſpiele hierfür finden ſich in jenen Stücken des römiſchen 
Breviers und des römiſchen Martyrologiums, welche von der Riten⸗ 
congregation herrühren. So hat dieſelbe vor einigen Jahren in den 
Lectionen des Officiums der ſeligen Juliana von Lüttich (5. April) 
anerkannt, dafs dieſe in der That von Chriſtus dem Herrn beauf- 


1) Franz Vogel ſagt in der Einleitung zur zweiten Auflage ſeines 
„Auszugs aus der „geiſtlichen Stadt Gottes“ von der ehrwürdigen Maria 
von Jeſus aus Agreda“ (Regensburg 1892) S. XVIII, der Inhalt der 
geiſtlichen Stadt Gottes‘ ſei von Gott, dem Vater der Lichter, und von der 
jungfräulichen Gottesmutter der ehrwürdigen Maria von Jeſus vermittelſt 
des Lichtes der Weisſagung mitgetheilt worden. Daſs dies wirklich der 
Fall ſei, habe zwar der apoſtoliſche Stuhl bisher noch nicht poſitiv ausge⸗ 
ſprochen. „Ihm allein ſteht es zu, kraft göttlicher Autorität ein definitives 
(das heißt im Sinne des Verfaſſers, ein unfehlbares] Urtheil zu fällen. 
Dieſe Außerung iſt untheologiſch. 


25* 
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tragt worden ſei, für die Einführung des Frohnleichnamsfeſtes zu 
wirken !). 

Die Autorität der Congregation der Riten iſt in hohem Grade 
beachtenswert. Indes, worauf es hier ankommt, ſie gibt trotz aller 
Sorgfalt, mit der ſie ihre Unterſuchungen anſtellt, keine unfehlbare 
Gewiſsheit. Es gilt der Satz Benedicts XIV., daſs der Forſcher 
berechtigt iſt, auch ſolche Offenbarungen, die vom Heiligen Stuhle 
approbiert ſind, das heißt, ſolche, für welche die Congregation der 
Riten ſich im Einverſtändnis mit dem Papſt geäußert hat, kritiſch zu 
prüfen, unter der ſelbſtverſtändlichen Vorausſetzung, dafs die wiſſen⸗ 
ſchaftliche Unterſuchung ohne Miſsachtung der geiſtlichen Behörde ſtatt⸗ 
findet. Führt eine derartige beſonnene Forſchung zu dem Ergebnis, 
daſs eine approbierte Offenbarung die Probe der Kritik nicht beſteht, 
ſo iſt es in der Ordnung, von dem Urtheil der Congregation ab⸗ 
zugehen?). Die Maßregeln der Kirche in Sachen der Privatoffen⸗ 
barungen zielen alſo darauf hin, zwei unwiſſenſchaftliche Extreme aus⸗ 
zuſchließen: die Willkür und die Engherzigkeit. 


) In der Bulle, durch welche Papſt Urban IV. das Feſt eingeſetzt 
hat, heißt es nur: Intelleximus autem alias, dum in minori essemus 
officio censtituti, quod fuerat quibusdam catholieis divinitus reve- 
latum, festum hujusmodi generaliter in ecclesia celebrandum. Bei 
Nicolaus Nilles, De rationibus festorum sacratissimi Cordis Jesu et 
purissimi Cordis Mariae 1° (Oeniponte 1885) 509. Daſs in derartigen 
Äußerungen der Päpſte keine Kathedralentſcheidung gegeben wird, ift klar. 
In dem Beatificationsdecret der ſeligen Maria Margaretha Alacoque (Vie 
et oeuvres de la bienheureuse Marguerite Marie Alacoque 1 [Paray- 
le-Monial et Paris 1867] 584) und in ihrem Officium hat ſich die Con⸗ 
gregation der Riten für die Echtheit der berühmten Offenbarung über die 
Herz⸗Jeſu⸗Verehrung ausgeſprochen. Ahnlich in officiellen Actenſtücken be⸗ 
treffs des heiligen Franciscus von Aſſiſi, der heiligen Thereſia, des Heiligen 
Johannes vom Kreuz u. a. 

2) Quaeres quarto, quid dicendum sit de revelationibus pri vatis 
a Sede Apostolica approbatis, ex. gr. beatae Hildegardis et sanctarum 
Birgittae et Catharinae Senensis. Porro lib. 2. cap. 32. num. 11. diximus, 
praedictis revelationibus etsi approbatis non debere nec posse a nobis ad- 
hiberi assensum fidei catholicae, sed tantum fidei humanae juxta regulas 
prudentiae, juxta quas praedictae revelationes sunt probabiles et pie 
credibiles. Nach Anführung mehrerer Autoren ſagt Benedict XIV.: Ex quibus 
proinde sequitur posse aliquem salva et integra fide catholica assensum 
revelationibus praedictis non praestare et ab eis recedere, dummodo- 
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Liegt keine Außerung der kirchlichen Behörde über die Privat- 
offenbarungen einer beſtimmten Perſönlichkeit vor, ſo fehlt dem Theo⸗ 
logen und dem Hiſtoriker eine wertvolle Vorarbeit, ein ſehr erwünſchter 
Leitſtern, und er iſt lediglich auf die kritiſche Prüfung angewieſen. 
Dasſelbe iſt der Fall, wenn es ſich um einzelne Offenbarungen einer 
Perſon handelt, von der die kirchliche Behörde im allgemeinen aus⸗ 
geſagt hat, dafs ſie durch Offenbarungen ausgezeichnet worden ſei, 
wie dies bei der heiligen Gertrud zutrifft), Damit iſt noch feines- 
wegs behauptet, daſs ſämmtliche Mittheilungen, welche als Offen⸗ 
barungen der heiligen Gertrud überliefert find, in der That dieſe Be- 
zeichnung verdienen. Man wird berechtigt ſein, daran zu zweifeln, 
ob die in dem „Geſandten der göttlichen Liebe“?) enthaltene Ausſage 
auf Wahrheit beruht, daſs in der Nacht, da Chriſtus der Herr ge— 
boren wurde, alle Sodomiten, die damals gelebt, vertilgt worden ſeien. 
Man wird nicht minder Bedenken tragen, es als hiſtoriſche That⸗ 
ſache hinzunehmen, daſs Papſt Leo I. ſich die rechte Hand, welche 
eine Frau ihm geküſst hatte, zur Überwindung der erwachenden Sinn⸗ 
lichkeit abgeſchnitten und daſs er durch ein Wunder der Mutter 
Gottes das fehlende Glied zurückerhalten habe?). Es ſind dies Dinge, 


id fiat cum debita modestia, non sine ratione et citra contemptum. 
De servorum Dei beatificatione lib. 3 cap. ultimum n. 15 S. 382). 
Dass in den von der Congregation der Riten approbierten Lectionen uſw. 
hiſtoriſche Verſtöße untergelaufen ſind, leugnet wohl niemand. In den 
Rahmen des vorliegenden Gegenſtandes fällt das Officium der heiligen 
Gertrud (Nov. 15), in welchem, wie bei allen Autoren bis in die neueſte 
Zeit, die Abtiſſin Gertrud und die Nonne Gertrud als eine Perſon be⸗ 
handelt werden, wiewohl die Unrichtigkeit dieſer Identificierung ſich aus 
dem Legatus divinae pietatis mit Evidenz ergibt. Unrichtig iſt ferner 
die Behauptung, daſs die heilige Gertrud Benedictinerin geweſen iſt. Vgl. 
dieſe Zeitſchrift 1899, 548 —552. 

) Die Verhandlungen über die Aufnahme der heiligen Gertrud in 
das römiſche Martyrologium begannen im Jahre 1677. Das Ergebnis 
war folgendes Elogium: 17. Novembris in Germania s. Gertrudis vir- 
ginis Ordinis 8s. Benedicti, quae dono revelationum clara extitit. 
Benedictus XIV, De servorum Dei beatificatione lib. 1 cap. 41 n. 39 
(S. 189). 

2) Legatus 298. Vgl. Eusebius Amort, De revelationibus (Venetiis 
1750; die erſte Ausgabe dieſes Werkes erſchien zu Augsburg 1744) 172—177. 

) Legatus 420— 421. Vgl. Amort J. c. 117-172. 
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welche Gertrud aus dem Buch des Jacobus de Voragine!, einer be⸗ 
liebten, aber höchſt unkritiſchen Heiligenlegende, geſchöpft haben konnte. 
Sehr unwahrſcheinlich iſt es, daſs Chriſtus der heiligen Mechthild 
das Wort patientia als entſtanden aus pax und sapientia erklärt 
habe, dafs mansuetudo von manere abzuleiten ſei?). Es erweckt 
ſodann wenig Vertrauen, daſs nach einer an die heilige Mechthild 
gerichteten Offenbarung Maria von Gott dem Vater durch den Engel 
mit dem lateiniſchen Ave gegrüßt worden ſei und dafs dieſes Ave 
mit der Präpofition a und der Interjection vae in irgend welchem 
Zuſammenhang ſtehen ſoll, ferner dafs der Name Maria ‚Meeres- 
ftern‘ bedeute?). Es find dies unhaltbare Anſchauungen, welche die 
guten Nonnen aus religiöſen Anſprachen oder Leſungen gewonnen 
hatten. Wenn der heiligen Gertrud enthüllt wird, daſs der Heiland 
durch das Ohr in den Schoß der Mutter Gottes eingetreten ſei“), 
ſo ſcheint die Neuheit dieſer Auffaſſung eine wahre Offenbarung an⸗ 
zudeuten. Doch dieſe Auffaſſung war damals gar nicht neu; die 
Heilige konnte fie in Ritusbüchern finden?). Eine der heiligen Mech⸗ 
thild zugeſchriebene Offenbarung wird ſich nur ſchwer als echt halten 
laſſen. Auf Anregung eines Ordensbruders hat ſie an den Heiland 
die Frage gerichtet, wo die Seelen des Salomo, des Samſon, des 
Origines, des Ariſtoteles und des Trajan ſich befänden, und der 
Heiland antwortete: „Wie meine Barmherzigkeit mit der Seele des 
Salomo verfahren iſt, ſoll nach meinem Willen den Menſchen ver⸗ 
borgen bleiben, damit die Sünden des Fleiſches von ihnen mehr 
vermieden werden. Was meine Liebe mit der Seele des Samſon 
gethan, will ich unbekannt laſſen, damit die Menſchen ſich mehr davor 
hüten, an den Feinden Rache zu nehmen. Wie mein Wohlwollen 
die Seele des Origines behandelt hat, ſoll verhüllt bleiben, damit 


1) Legenda aurea, ed. Graesze, 3. Aufl. (Vratislaviae 1890) 
45. 367. 

2) Legatus 51—52., 

®) Lib. sp. gr. 126. Vgl. Zeitſchrift für katholiſche Theologie 4 
(1880) 387. 12 (1888) 752. O. Bardenhewer, Der Name Maria. Geſchichte 
der Deutung desſelben. In den Bibliſchen Studien‘ I, 1 (Freiburg i. Br. 
1895) 50— 96. Stella maris ſteht für stilla maris. 

) Legatus 105. | 

5) Vgl. Agobardus, De correctione Antiphonarii, bei Migne, 
Patrol. Lat. 104, 331—332. J. C. Thilo, Codex apocryphus Novi Testa- 
menti 1 (Lipsiae 1832) 367. 
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keiner es wage, ſich in ſeiner Wiſſenſchaft zu erheben. Wie meine 
Güte mit der Seele des Ariſtoteles verfahren iſt, will ich verheim⸗ 
lichen, damit der Naturphiloſoph um das Himmliſche und Übernatür- 
liche ſich nicht weniger kümmere. Was endlich meine Hochherzigkeit 
betreffs der Seele des Trajan geboten hat, ſollen die Menſchen nicht 
wiſſen, damit der katholiſche Glaube dadurch umſomehr an Wert⸗ 
ſchätzung zunehme; denn wiewohl Trajan alle Tugenden beſaß, ſo 
entbehrte er doch des chriſtlichen Glaubens und der Taufe !). Dieſe 
angebliche Erklärung des Heilandes iſt derartig, dafs jeder Leſer 
nothwendig den Schluſs zieht: Alſo find die Seelen jener Männer 
gewiſs nicht verdammt, im Gegentheil, ſie befinden ſich in einem 
Zuſtande der Zufriedenheit und des Wohlſeins. Andererſeits aber 
erklärt der Heiland, er wolle, daſs man über das Schickſal eben jener 
Männer nichts wiſſe. Der innere Widerſpruch liegt am Tage. Ferner 
ſind ſehr befremdlich folgende Worte bei Mechthild: „Die getauften 
Kinder werden durch fremden Glauben gerettet. Die Pathin gelobt 
den chriſtlichen Glauben für das Kind, und wenn das Kind ſtirbt, 
ſo wird es durch jenes Gelübde gerettet“. 

Auch in dem „Fließenden Licht der Gottheit“ von Schweſter 
Mechthild ſteht manches Bedenkliche. So die Verſicherung, dafs der 
Mutter Gottes, die mit Leib und Seele im Himmel iſt, eine ‚große 
Zierde“ abgeht, ‚die der himmliſche Vater am jüngſten Tage allen 
ſeligen Leibern geben wird. Dieſer muſs unſere Frau noch entbehren, 
jo lange das Erdreich ſchwebt auf dem Meere‘?); dann der Irrthum, 
dafs nicht alle Seelen im Fegfeuer ihres Heiles ſicher ſeien“). 

Schwierigkeiten dieſer Art ſind wohl imſtande, das Urtheil zu 
erſchüttern, daſs ſämmtliche Offenbarungen der genannten Perſonen 
und jede einzelne wahrhaft göttlichen Charakter an ſich tragen. Wer 
Zweifel in dieſer Richtung äußert oder auf gute Gründe geſtützt eine 


) Lib. sp. gr. 344. 

2) L. c. 340. 

3) Fließendes Licht 2, 3 (S. 29). Die lateinische Bearbeitung ſchwächt 
die Härte ab: Cujus in novissimo magnificentior erit gloria, cum electi 
omnes conveniunt in patria. Revelationes 2, 473. 

4) Fließendes Licht 4, 24 (S. 120): ‚Manche arme Seele iſt in ſolchem 
Fegfeuer mit ſolcher Schuld, dafs fie nicht wiſſen mag, ob ſie je erlöst 
werden fol‘. Dieſer Satz iſt verurtheilt in dem error 38. Lutheri: 
Animae in purgatorio non sunt securae de earum salute, saltem 
onnes. Denzinger, Enchiridion? (1900) 178. 
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Privatoffenbarung geradezu ablehnt, wie diejenige des feligen Hermann 
Joſef über das Martyrium der 11000 Begleiterinnen der heiligen 
Urſula !), handelt nach den Geſetzen einer gefunden Kritik und be- 
wegt ſich innerhalb der Grenzen einer Freiheit, die ihm durch Papſt 
Benedict XIV. gewährleiſtet wird?). Iſt es aber auch nur in einem 
einzigen Fall nicht gewiſs, dafs die einer Perſon zugeſchriebene Offen⸗ 
barung eine wahre göttliche Mittheilung iſt, ſprechen vielmehr triftige 
Gründe für das Gegentheil, fo iſt damit der Beweis geliefert, dafs 
der Geſammtinhalt von Offenbarungen, welche unter dem Namen 
eben dieſer Perſon erſchienen ſind, als Ganzes nicht mehr mit Sicher⸗ 
heit auf unmittelbare göttliche Inſpiration zurückgeführt werden kann. 
Eine vorurtheilsfreie Prüfung wird in den einzelnen Fällen über 
den Wert der Ausſagen zu urtheilen haben. Oft wird ſich dabei 
herausſtellen, dafs ein entgiltiger Entſcheid unmöglich iſt, auch für 
den Fall, daſs die betreffende Perſon ſelbſt von der Göttlichkeit ihrer 
Eingebungen überzeugt war. Es empfiehlt ſich hier die größte Zurück⸗ 
haltung. Denn Thatſache iſt, dafs ſelbſt erleuchtete Männer unter 
dem Eindruck ſcheinbarer Evidenz dort ihr Urtheil vorzeitig abge— 
ſchloſſen hatten, wo ſich nachträglich Täuſchung oder gar abgefeimter 
Betrug herausgeſtellt hat. Vorſichtige Zurückhaltung wird ganz be— 
ſonders dann am Platze fein, wenn in einzelnen Gegenden myſtiſche 
Erſcheinungen ſehr häufig auftreten und es den Anſchein gewinnt, 
daſs der Nachahmungstrieb oder andere unedle Beſtrebungen mit⸗ 
ſpielen. 


— — 


1) Vgl. Acta SS. Octobris tom. 9 (1869) 90 - 93. 173 — 201. 

2) Der gelehrte Amort hat eine Reihe von Schwierigkeiten, die ihm 
bei dem Studium des „Geſandten der göttlichen Liebe“ aufgefallen find, 
gründlich erörtert und kommt zu dem Ergebnis, dafs ſich weder die Rich⸗ 
tigkeit aller Offenbarungen der heiligen Gertrud noch deren Unrichtigkeit 
beweiſen laſſe. Amort ſpricht von der Heiligen mit großer Verehrung und 
gibt bereitwillig zu, daſs ſie wahre Offenbarungen gehabt. Sein Verfahren 
iſt durchaus berechtigt und es läſst ſich nichts Stichhaltiges dagegen ein⸗ 
wenden. Es iſt daher unbegreiflich, wie die verdienſtvollen Herausgeber der 
Revelationes über dieſen Mann das harte Urtheil fällen konnten: Timi- 
ditatis [ſoll wohl heißen temeritatis]), ne dicamus, perfidiae arguendus 
est. Revelationes 1 S. LVIII. Einer ähnlichen, nur aus vorgefaſsten 
Ideen entſprungenen Einſeitigkeit hat ſich Franz Vogel in der oben S. 387 
eitierten Einleitung zur „Geiſtlichen Stadt Gottes- von der ehrwürdigen 
Maria von Jeſus aus Agreda S. XIV ſchuldig gemacht. 
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Für die Bethätigung des Nachahmungstriebes fehlt es in den 
Quellen nicht an lehrreichen Zeugniſſen. Schweſter Anna Turnerin 
in Adelhauſen hat ſich abgequält, Thränen hervorzubringen, weil 
fie andere weinen ſah. Anna von Munzigen!) fagt von ihr: „Sie 
konnte von Natur nicht weinen, und ſo ſie das unmäßige Weinen 
ſah, das die Schweſtern thaten, hatte fie große Begierde, dafs fie 
auch möchte weinen. Und einmal, da ſie im Gebete war, ſtrengte 
ſie ſich derartig an, daſs ihr eine Thräne vor das Auge kam. Zu⸗ 
gleich verlor ſie ihre Sinne und es war ihr, als ob zwei Engel 
kämen vom Himmelreich, ein goldenes Becken brächten, die Thräne 
darin auffiengen, empor trugen und vor unſern Herrn brachten“. Es 
iſt klar, daſs hier auch die Phantaſie gewaltig mitgewirkt hat. Beides, 
die Phantaſie und der in der Eitelkeit wurzelnde Nachahmungstrieb, 
findet ſich beſonders bei Frauen, deren anſcheinend myſtiſche Zuſtände 
daher für die Beurtheilung ein hohes Maß von Klugheit erfordern. 
Was die Phantaſie bei Viſionärinnen vermag, dafür liefert Agnes 
Blannbekin, eine Wiener Begine, + 1315, abſchreckende Belege). 

Das Miſstrauen des Kritikers ſteigert ſich, wenn die Viſio— 
närinnen körperlich zerrüttet find?). Sie können bei alledem die heiligſten 


1) Die Chronik der Anna von Munzingen. Nach der älteſten Ab⸗ 
ſchrift mit Einleitung und Beilagen herausgegeben von Profeſſor Dr. J. König. 
In dem Freiburger Diöceſan-Archiv 13 (Freiburg i. Br. 1880 S. 129 
bis 193) 186—187. 

2) Ven. Agnetis Blannbekin, quae sub Rudolpho Habsburgico et 
Alberto I. Austriacis Imp. Wiennae floruit, Vita et Revelationes 
auctore anonymo Ord. FF. Min. e celebri Conv. S. Crucis Wiennensi 
ejusdem Virg. Confess.. . edidit Bernardus Pez. Viennae 1731. Vgl. 
namentlich cap. 37 und 38 (S. 36. 38). Über die Schickſale des fehr 
ſeltenen Buches ſ. Guſtav Freiherr von Suttner, Die Garelli (Wien 1885) 
48—56. Heinrich Reuſch, Der Index der verbotenen Bücher 2 (Bonn 1885) 
259. Auszüge haben mitgetheilt Chmel in den Sitzungsberichten der Wiener 
Akademie, philoſ.⸗hiſtor. Claſſe 2 (1849) 46— 100, und Oscar Panizza, 
Agnes Blannbekin, eine öſterreichiſche Schwärmerin aus dem dreizehnten 
Jahrhundert. In den Zürcher Discuſſionen 1898 Nr. 10-11. Auch bei Agnes 
Blannbekin findet ſich (cap. 194, S. 244) das Geſchichtchen vom Unter: 
gang ſämmtlicher Sodomiten bei der Geburt des Heilandes; vgl. oben S. 389. 

8) Benedictus XIV., De servorum Dei beatificatione lib. 3 cap. 
ultimum n. 11. Vgl. M. Meſchler, Über Viſionen und Prophezeiungen, 
in den Stimmen aus Maria⸗Laach 15 (1878) 407 — 408. 
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Geſchöpfe fein. Sie leben beſtändig in einer übernatürlichen Sphäre. 
Die Treue, mit der ſie Gott dem Herrn dienen, erwirkt ihnen Gnaden, 
die über das Maß und die Zahl der Gnaden, welche anderen 
Menſchenkindern zutheil werden, weit hinaus gehen. Es beſteht ein 
fortgeſetzter enger Verkehr zwiſchen ihnen und ihrem Schöpfer. Ver⸗ 
einigt ſich damit große Regſamkeit des Geiſtes, Empfänglichkeit eines 
zartbeſaiteten Herzens, poetiſcher Schwung und dramatiſche Anlage, 
ſo kann es wohl geſchehen, daſs rein innere Vorgänge, die immerhin 
übernatürlich ſind, von ihnen gleichſam dialogiſch geſpalten werden, 
und daſs dort ein unmittelbares eigentliches Geſpräch mit Gott dem 
Vater oder mit Chriſtus ſtattzufinden ſchien, wo ihre lebhaft ange⸗ 
regte Seele lediglich unter dem Einfluſs einer mächtigen Gnaden⸗ 
wirkung ſtand!). Am unverfänglichſten find jene Viſionen, bei welchen 
die der Täuſchung ſo leicht ausgeſetzten Sinne und die Phantaſie 
vollkommen ausgeſchaltet werden, alſo die ſogenannten intellectualen 
Viſionen, in denen der Geiſt die Wahrheit ohne Bild ſchaut, wie 
dies bei der durch übernatürliche Einwirkung herbeigeführten Ekſtaſe 
der Fall iſt, in welcher die niederen Kräfte des Menſchen völlig ge⸗ 
bunden ſind. Freilich ſtellt ſich nach derartigen Zuſtänden natur⸗ 
gemäß das Unvermögen ein, den Gegenſtand der Beſchauung in 
klaren Worten wiederzugeben, da dieſe ſtets ein Phantaſiebild zur 
Vorausſetzung haben. Perſonen, welche in dieſer Weiſe bevorzugt 
werden, wiederholen dann das Wort des Apoſtels: „Kein Auge hat 
es geſehen, kein Ohr gehört und in keines Menſchen Herz iſt es ge⸗ 
drungen, was Gott denen bereitet hat, die ihn lieben“?). Beiſpiele 
dieſer Art finden ſich ſelten und nur bei den demüthigſten Seelen. 
Zu ihnen gehören der ſelige Hermann Joſef, die heilige Gertrud und 
die beiden Mechthilden. 

Der hier vertretene Standpunkt iſt weſentlich derſelbe, welchen 
ein Zeitgenoſſe der eben genannten vier myſtiſchen Perſonen einnimmt: 
David von Augsburg, ſo genannt wahrſcheinlich nach ſeinem Ge⸗ 
burtsort. Von dem Leben dieſes edlen Franciscaners iſt wenig be⸗ 


) Ein bezeichnendes Beiſpiel, in welch weitem Sinne die heilige 
Gertrud Rede und Antwort verſteht, iſt im Legatus 500 enthalten. Verba 
Domini ad electam sunt tribulationes et gravamina cordis sui. Ad 
quod ipsa secundum optimum beneplacitum Dei respondet, cum pa- 
tientiam conservans in corde desiderat omnem voluntatem Dei in 
se perfici. 

2) 1 Kor. 2, 9. Vgl. Legatus 65. 
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kannt. Nach eigenem Zeugnis war er eine Zeit lang Novizenmeiſter 
im Minoritenkloſter zu Regensburg !). Hier wurde er im Jahre 1246 
von dem päpſtlichen Legaten Philipp als Unterſuchungscommiſſär für 
das Frauenkloſter Niedermünſter aufgeſtellt, zugleich mit ihm zwei 
Regensburger Canoniker und Bruder Berthold von Regensburg, - 
deſſen Name demjenigen des Bruder David in der Urkunde voran⸗ 
geſetzt iſt?). Sicher iſt ferner, dafs David als Freund und Begleiter 
des großen Berthold in verſchiedenen Ländern das Predigtamt aus⸗ 
geübt hat, wobei er immer noch Muße zu ſchriftſtelleriſcher Thätig⸗ 
keit fands). 

Unter den Schriften, welche Davids Namen tragen, ſind ihm 
mehrere irrthümlich beigelegt worden. Echt find zwei nach Regens— 


1) David ab Augusta O. F. M., De exterioris et interioris ho- 
minis compositione secundum triplicem statum incipientium, pro- 
ficientium et perfectorum libri tres castigati et denuo editi a PP. Col- 
legii s. Bonaventurae (Ad Claras Aquas [Quaracchi] 1899) S. 59; vgl. 
S. 1. Das Werk wird in folgendem citiert: De compositione. 

2) Vgl. E. Michael, Geſchichte des deutſchen Volkes 2, 70. 145. 

8) David von Augsburg, De compositione S. 64. Die jüngſten 
Herausgeber dieſes Werkes ſtellen es S. VIII. im Gegenſatz zu Sbaralea 
und Eubel, Geſchichte der oberdeutſchen Minoriten⸗Provinz 2542“ als 
unzweifelhaft hin, dafs David von Augsburg der Novizenmeiſter Berthold 
von Regensburg geweſen ſei. Sie berufen ſich auf die beiden Briefe, 
welche in ihrer Ausgabe vor dem erſten und vor dem zweiten Buch 
abgedruckt und nach einigen Codices an einen fr. Berthold als einſtigen 
Novizen Davids gerichtet ſind. Thatſache iſt (vgl. De compositione 
S. X - XXXIV), dass eine Handſchrift des fünfzehnten Jahrhunderts 
beide Briefe, zwei andere Handſchriften aus demſelben Jahrhundert und 
eine Handſchrift aus dem vierzehnten Jahrhundert den einen Brief mit 
der Adreſſe an einen fr. Berthold enthalten, ferner zwei Handſchriften des 
fünfzehnten Jahrhunderts den einen Brief an fr. Bernhard und eine Hand⸗ 
ſchrift des ausgehenden fünfzehnten Jahrhunderts beide Briefe an einen 
fr. B. Die meiſten Codices, darunter diejenigen des dreizehnten Jahr⸗ 
hunderts und vom Anfang des vierzehnten ſchweigen darüber gänzlich. Es 
iſt möglich, daſs B. für Berthold fteht, dafs ‚Bernhard‘ ein Schreibfehler 
und daj8 unter Berthold kein anderer als Berthold von Regensburg zu 
verſtehen iſt. Doch die ſpäte Überlieferung läſst allzuviel zu wünſchen 
übrig und kann nicht als entſcheidender Beweis dafür gelten, daſs David 
von Augsburg thatſächlich der Novizenmeiſter Bertholds von Regensburg 
geweſen iſt. Die älteſten Quellen und zwar auch ſolche, die im Orden 
ſelbſt entſtanden find, nennen ihn nur socius fr. Bertholdi. 
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burg gerichtete Briefe, eine aus drei Büchern beſtehende aſcetiſche 
Unterweiſung für Novizen und Religioſen !), eine Erklärung der 
Ordensregel?), ferner ‚die ſieben Vorregeln der Tugend“ und ‚der 
Spiegel der Tugend‘?). Dieſe beiden letztgenannten Schriften liegen 
in deutſcher Sprache vor, ſtammen aber in dieſer Form ſchwerlich 
von David, der ebenſo wie Berthold von Regensburg vermuthlich 
lateiniſch geſchrieben hat!). Als Ingquiſitor verfaſste er in der Zeit 
von 1256 und 1272 den Tractat ‚über die Inquiſition der Häre⸗ 
tiker“). David iſt im Jahre 1271 oder 1272 in Augsburg geſtorben 

1) Es iſt das von den Franciscanern in Quaracchi neu herausgegebene 
Werk De exterioris et interioris hominis compositione. Die drei erſten 
Bücher werden gewöhnlich citiert unter den Titeln: Formula de compo- 
sitione hominis exterioris, Formula de interioris hominis reformatione 
ad proficientes, De septem processibus religiosorum. Die Angabe. 
daſs das erſte Buch um 1240 oder 1241 entſtanden ſei, ſtützt ſich auf die 
Vorausſetzung, daſs David der Novizenmeiſter Bertholds von Regensburg 
geweſen. Da ſich hierfür kein zwingender Beweis erbringen läſst, jo kann 
auch das Jahr 1240 oder 1241 als Abfaſſungszeit des erſten Buches nicht 
als geſichert gelten. Der zweite Brief iſt übrigens geſchrieben worden, 
nachdem David Regensburg ſchon lange verlaſſen hatte. (De composi- 
tione S. 62.) Daſs dieſer Brief als ein Begleitſchreiben zum zweiten 
Buch aufzufaſſen iſt (vgl. De compositione S. VIII), geht aus demſelben 
nicht hervor. David jagt nur: Volueram vobis brevem salutationen 
pro memoriali scripsisse, ne mei essetis immemores propter longam 
absentiam. 

) Theilweiſe veröffentlicht von Lempp in der Zeitſchrift für Kirchen⸗ 
geſchichte 19 (Gotha 1899) 345 - 359. 

3) Bei Pfeiffer, Deutſche Myſtiker 1, 309 —341. 

4) So urtheilen mit gutem Grund die Herausgeber des Werkes De 
compositione S. XV. 

5) E. Michael aaO. 2, 274 ff. Se, David von Augsburg 39, jagt, 
daſs David in feiner Schrift De inquisitione haereticorum ‚Lüge und 
Verrath als berechtigte Mittel um Geſtändniſſe zu erzwingen angerathen‘ 
habe. Aber in der von Lempp ſelbſt citierten Stelle iſt zu leſen: Si ha- 
berentur aliqui, qui sagaciter scirent et vellent eos [haereticos] in 
hujusmodi observare vel qui de licentia episcoporum se ipsis haere- 
ticis favorabiles et familiares ostenderent, qui caute scirent loqui cum 
eis sine mendacio et de non quibus esset timor, quod inficerentur 
ab eis, isti possent omnia secreta eorum perscrutari . . Wenn es jo- 
dann heißt: Idem esset, si aliqui ex his, qui in secta eorum fuerant, 
reversi ad fidem fideliter haec omnia proderent . ., fo iſt Lempps Be⸗ 
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und in der Kirche des dortigen Franciscanerkloſters beigeſetzt worden!). 
In den Menologien des Ordens wird er gleich Berthold als Seliger 
angeführt). Seine Schriften find ein ſchönes Zeugnis für das 
fromme Gemüth des Mannes, für ſein umfaſſendes theologiſches 
Wiſſen, ſeine gründliche Kenntnis der Heiligen Schrift und der früheren 
Myſtiker, ſeinen tiefen Einblick in die Geheimniſſe des menſchlichen 
Herzens und für ſein nüchternes Urtheil. 

Davids Ausführungen über das innere Leben bezeugen ſeine 
Wertſchätzung wahrer Myſtik, der Liebeseinigung mit Gott. Er be⸗ 
dauert deshalb, dafs des myſtiſchen Verkehrs mit Gott und der geiſt— 
lichen Wonnen, die ohne Vergleich alle Wonnen der Welt übertreffen, 
allzu wenig gedacht wird. Selbſt unter ſolchen, welche in einem Orden 
hoch zu ſtehen glauben, gebe es deren, welche kein wirkſames Ver⸗ 
langen danach tragen. Sie verachten ſie und halten ſie für eine 
verabſcheuungswürdige Thorheit. Perſonen, welche die Gabe der An⸗ 
dacht beſitzen, werden von anderen Religioſen verfolgt. Man hält 
ſie für beſeſſen und ſchilt ſie Häretiker. Aber jene Tadler ſeien nicht 
geiſtlich, ſondern nach dem Ausdruck des Apoſtels thierifch?), weil ſie 
nicht verſtehen, was des Geiſtes iſt. Keineswegs aber lobe ich“, ſagt 
David, ‚die Betrüger oder die Betrogenen, welche ihren eigenen oder 
einen fremden Geiſt für den Geiſt Gottes halten, ihm folgen und 
fo in die Irre gehen. Denn die Geiſter find zu prüfen“) und danach 
zu beurtheilen. Ganz gewiſs iſt das nicht von Gott, was dem 
Glauben der Kirche, dem Urtheil der Väter oder der Theologen 
widerſtreitet“ ). 


zeichnung ‚Verrath‘ für derartige Ausſagen gar nicht zutreffend und gibt 
eine falſche Vorſtellung. Über die Schriften Davids ſ. die kritiſchen Unter⸗ 
ſuchungen Lempps aaO. 15 — 30. Daſs der Liber quartus dem David 
angehört, iſt doch ſehr zweifelhaft. Nach Preger, Geſchichte der deutſchen 
Myſtik 2, 17 — 21, iſt David von Augsburg auch der Verfaſſer der Ab⸗ 
handlung: ‚Die ſieben Staffeln des Gebetes“; bei Pfeiffer, Deutſche Myſtiker 
1, 387-397. 

1) 1272 dürfte der richtigere Anſatz ſein. Er findet ſich in dem 
Todtenbuch des Augsburger Minoritenconvents (Text bei Eubel, Geſchichte 
der oberdeutſchen Minoriten⸗Provinz 2545) und in der Chronica ano- 
nyma, abgedruckt in den Analecta Franciscana 1 (Quaracchi 1885) 290. 

) De compositione S. XV XVI. 

8) 1 Kor. 2, 14. ) 1 Jo. 4, 1. 

5) De compositione 2, 24 (S. 110). 3, 63 (S. 340). 
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Damit hat David im allgemeinen ſeine Stellung gegenüber 
wirklich oder angeblich myſtiſchen Vorgängen gezeichnet. Sein Stand⸗ 
punkt iſt derjenige einer unerbittlichen Kritik. Dieſe mit größter Hoch⸗ 
achtung wahrer Heiligkeit verbundene kritiſche Schärfe in der Wür⸗ 
digung praktiſcher Fälle beweist, daſs David von Augsburg kein 
leichtgläubiger Aſcet, ſondern ein erleuchteter Geiſtesmann geweſen iſt. 
Das Hauptgewicht legt er auf die Regelung des inneren Menſchen 
und auf die rückhaltloſe Hingabe an Gott. Darin beſtehe der geiſt⸗ 
liche Troſt. Andere Tröſtungen ſind zum Heil nicht nothwendig; ſie 
ſind vielmehr verdächtig, oft falſch, eingebildet, trügeriſch. Hierher 
ſind zu rechnen Viſionen, Offenbarungen, Prophezeiungen, ſinnlich 
fühlbare Ergötzungen, Wunder. Der durch ſeine Reiſen und Wanderungen 
viel erfahrene Lehrer fügt hinzu: „Das gilt namentlich für unſere 
Zeiten. Zuweilen ſind dieſe Dinge echt; doch nur bei wenigen“). 
Manche haben daraus Wahrheit geſchöpft. Die meiſten indes laſſen 
ſich täuſchen. Man ſolle auf dieſe Dinge wenig Gewicht legen, 
umſoweniger, da der Nutzen gering iſt, auch wenn alles auf Wahr⸗ 
heit beruhte. Ungebildete Leute freilich und ſolche, die im geiſtlichen 
Leben unerfahren ſind, ſehen darin einen Beweis von großer Heilig⸗ 
keit und Weisheit. 

David unterſcheidet nach dem Vorgang des heiligen Auguſtinus 
vier Arten von Offenbarungen und Viſionen. Die einen werden 
vermittelt durch die äußeren Sinne. Auf dieſe Weiſe ſah Moſes den 
Herrn im brennenden Dornbuſch. Die Viſionen der zweiten und 
dritten Art ſind bildhaft, und zwar kommen ſie entweder im wachen 
Zuſtand, wie die Geſichte des Ezechiel und des Daniel, oder im 
Traum, wie Jakobs Geſicht von der Himmelsleiter. Körperliche und 
bildhafte Viſionen ſind bei Guten und bei Schlechten möglich. Eine 
vierte Gruppe umfaſst die rein intellectualen Viſionen, in denen der 
Geiſt unmittelbar die Wahrheit ſchaut. So Paulus, als er in den 
dritten Himmel verzückt, und Johannes, als ihm der Inhalt der 
Apokalypſe geoffenbart wurde. Auch bei dieſer Art von Offenbarungen 
ſind nach David Bilder nicht geradezu ausgeſchloſſen; doch richtet ſich 
der Geiſt weſentlich auf die durch das Bild vorgeſtellte Wahrheit. 
David wird nicht müde, immer und immer wieder auf die Gefahr 
der Täuſchung hinzuweiſen und vor Leichtgläubigkeit zu warnen. Eitel⸗ 
keit, Effecthaſcherei, die Sucht, es anderen gleich zu thun, Wahn⸗ 


) De compositione 3, 2 n. 6 (S. 166). 


Allgemeine kritiſche Würdigung der Privatoffenbarungen. 399 


gebilde der eigenen Phantaſie, geiſtige Störung als Vorbote der Ver⸗ 
rücktheit, auch der Teufel könne viſionäre Zuſtände verurſachen. Es 
werde allerdings berichtet, daſs manche fromme und heilige Perſon 
Chriſtus den Herrn als Kindlein in der Krippe, in den Armen oder 
im Schoß ſeiner Mutter oder am Kreuz geſehen habe. Das ſei 
aber nicht Chriſtus ſelbſt geweſen; denn Chriſtus ſei jetzt mit ſeinem 
verklärten Leibe im Himmel, er werde nicht mehr geboren und leide 
nicht mehr. Was jene frommen Seelen geſehen haben, ſei ein Bild 
vom Heiland geweſen, das ihnen zum Troſt und zur Förderung 
ihrer Andacht gezeigt wurde. Das habe man auch bei den Er⸗ 
ſcheinungen der Heiligen und der Engel feſt zu halten. David weiß 
ſehr gut, dafs im Leben myſtiſcher Perſonen oft von allerlei Zärt⸗ 
lichkeiten zwiſchen ihnen und Chriſtus oder den Heiligen die Rede iſt. 
Es läſst ſich nicht klar ſtellen, ob er alles derartige als unecht ver⸗ 
wirft. Jedenfalls ſind ihm Küſſe und Umarmungen ſehr verdächtig, 
und er verwirft ſie unbedingt, ſobald eine Regung der Sinnlichkeit 
damit verbunden iſt. 

Auch bezüglich der Enthüllungen zukünftiger Dinge iſt die Täuſchung 
ſehr gewöhnlich. ‚Wir find’, jagt David, „bis zum Überdruss mit 
Prophezeiungen angefüllt vom Antichriſt, von den Anzeichen des Welt⸗ 
gerichts, vom Untergang der Orden, von der Verfolgung der Kirche, 
vom Abſterben des Reichs, von verſchiedenen Plagen und anderem mehr. 
Selbſt ernſte und fromme Männer haben derlei Dingen unberechtigten 
Glauben geſchenkt, haben den Schriften des Joachim von Fiore und 
anderer Weisſager mancherlei Erklärungen entnommen. Indes ſelbſt 
wenn ſie wahr und authentiſch wären, ſo gäbe es doch ſehr vieles, 
womit man ſich fruchtreicher befaſſen würde. Hat doch auch Chriſtus 
der Herr ſolche Grübeleien in den Apoſteln gerügt, indem er ſagte: 
„Euere Sache iſt es nicht, zu kennen Zeiten und Augenblicke, welche 
der Vater geſetzt hat in feiner Macht““). 

Manche ſogenannte Offenbarungen beziehen ſich auf den Gegen⸗ 
ſtand des Gebetes in eigener oder fremder Sache. Auch hier ſolle 
man ſich nicht täuſchen laſſen. Der Fall komme beſonders bei frommen 
Gemüthern vor. Sie befinden ſich in gehobener Stimmung, beten 


1) Apoſtelg. 1, 7. Auch Albert der Große kennt ſolche, qui temporibus 
nostris spiritu quodam prophetico inflati visionibus fictis decipiunt 
populum. In der Erklärung des Propheten Zacharias, opp. (ed. Borgnet) 
19, 599. 
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mit fühlbarer Andacht und verwechſeln ihr ſehnliches Verlangen und 
die Zuverſicht der Erhörung mit der Erhörung ſelbſt. 

Am Schluſs wiederholt David feine eindringliche Mahnung 
zur Vorſicht. Es ſcheine ſicherer, Außerordentliches nicht zu ſuchen, 
ihm, wenn es angeboten wird, nicht leichthin Glauben zu ſchenken, 
vielmehr, wie er ſagt, ‚die Grube der Täuſchung zu fürchten“ und 
alles derartige als weniger nützlich gering zu ſchätzen. Wolle man 
ſolchen Dingen einige Beachtung ſchenken, ſo hole man den Rath 
weiſer Männer und zwar weniger ein. Man richte den Geiſt mit 
Eifer auf das, was ſicher, nützlich und verdienſtlich iſt. Man arbeite 
alſo an der Ausrottung der Leidenſchaften und gebe ſich ernſtlich 
Mühe, in der Tugend zu wachſen. Man erforſche den geſunden Sinn 
der Heiligen Schrift und entzünde durch häufiges Gebet den Geiſt 
zur Andacht. Leute, die ſich damit befaſſen, wirken heilſam und 
ſegensvoll. Je mehr man ſich darin übt, defto größer wird das Ver⸗ 
dienſt und die Seligkeit bei Gott ſein!). 


1) De compositione 3, 66—67 (S. 355 — 365). 


Cornelius von Hneek und Auguſtin von Getelen. 
Zwei Dominicaner des 16. Jahrhunderts. 


Von Dr. Nicolaus Paulus. 


Die nachfolgenden Ausführungen ſind dem Andenken zweier 
Dominicaner gewidmet, die heute faſt gänzlich vergeſſen ſind, obſchon 
ſie im 16. Jahrhundert, als Vorkämpfer der katholiſchen Kirche gegen 
die lutheriſche Neuerung, eine nicht unwichtige Rolle geſpielt haben. 
Da beide um dieſelbe Zeit in Norddeutſchland thätig geweſen ſind, 
jo dürfte es angezeigt fern, ihr Leben und Wirken in einer und der— 
ſelben Abhandlung kurz zu beſprechen. 


I. Cornelius von Sneek. ) 


Cornelius, deſſen Familienname nicht bekannt iſt, wurde geboren 
um 1455 in Indick oder Hendyck, einem Dörfchen in Friesland. 
Nach der Sitte feiner Zeit ſchrieb er ſich nicht von dem kleinen Ge— 
burtsorte, ſondern von der nächſt gelegenen Stadt Sneek, und wurde 
daher gewöhnlich Cornelius Snekanus oder Cornelius von Sneek ge— 


1) Eine kurze Notiz über ihn findet ſich bei Quetif et Echard, 
Scriptores ordinis Praedicatorum. Tom. II. Lutetiae Parisiorum 1721 
p. 82; abgedruckt bei Pquot, Mémoires pour servir & I'histoire litte- 
raire des dix-sept provinces des Pays-Bas. Tom. III. Louvain 1770. 
p. 637 sq. Vgl. auch den Artikel von Krauſe in der Allgem. deutſchen 
Biographie. Bd. XXXIV. 1894. S. 500 ff. 

Zeitſchrift für kathol. Theologie. XXV. Jahrg. 1901. 26 
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nannt. Das Ordenskleid erhielt er im Kloſter Leeuwarden. Am 
24. Mai 1483 ließ er ſich als Doctor der Theologie und Prior 
des Roſtocker Convents in die Matrikel der Univerſität Roſtock ein⸗ 
tragen!). Wie ſpäter, ſo wird er wohl auch damals ſchon an der 
Univerſität Theologie gelehrt haben. Auch auf der Kanzel war er 
eifrigſt thätig, wie feine zahlreichen hinterlaſſenen Predigten beweiſen )), 
von denen ein kleiner Theil 1514 in Paris?) und 1517 in zweiter, 
vermehrter Auflage zu Roſtock“) veröffentlicht worden iſt. 

Im Jahre 1502 erſcheint Cornelius als Prior in Bremen’). 
Im folgenden Jahre ſtand er wieder dem Roſtocker Convent als 
Prior vor). Am 22. Juli 1505 wurde er auf einem in Utrecht 
abgehaltenen Capitel für drei Jahre zum Generalvicar der ſogenannten 
holländiſchen Congregation gewählt, eines weitverzweigten Verbandes, 
der ſowohl in Deutſchland, Polen und Frankreich als in Däne⸗ 
mark und in den Niederlanden zahlreiche reformierte Klöſter um⸗ 


1) A. Hofmeiſter, Die Matrikel der Univerſität Roſtock. Bd. J. 
Roſtock 1889. S. 232: „Cornelius de Snekis, doctor theologie, prior 
conventus sancti Iohannis in Rostock ordinis Predicatorum“. 

) Mehrere handſchriftliche Predigteyklen find verzeichnet bei Quetif 
II, 82. 

3) Magistri Cornelii de Snekis praedicatorii instituti ac Theo- 
logiae professoris eximii Sermones XXI super Confraternitate de serto 
Rosaceo .. Sermones duo eiusdem contra ebrietatem et insolentiam 
bibendi. Quibus adduntur Coronae super officio dicti serti Rosacei .. 
Sermones synodales eiusdem Magistri Cornelii. Parisiis, apud Iod. 
Badium. 1514. 89 Bl. 4, Widmung des Verfaſſers, haereticae pravi- 
tatis inquisitoris, an den Dominicaner Ivo, Biſchof von Rennes. Die 
Synodalreden hielt Cornelius auf Veranlaſſung des Erzbiſchofs Ernſt von 
Magdeburg. | 

4) Sermones Magistri Cornelii de Snekis.. denuo impressi cum 
additione. plurium sermonum et introductionum super confraternitate 
de serto Rosaceo. Rostochii 1517. Widmung des Verfaſſers an die Herzoge 
Heinrich und Albrecht von Mecklenburg. Cornelius ließ den Herzogen das 
Buch überreichen und erhielt dafür ein Geldgeſchenk. Vgl. Liſch, in den 
Jahrbüchern des Vereins für mecklenburgiſche Geſchichte. Bd. IV. Schwerin 
1839. S. 119 ff. Vgl. auch Jahrbücher XXII, 238; XLIV, 58 ff. 

5) K. Koppmann, Geſchichte der Stadt Roſtock. Roſtock 1887 I, 99. 

6) Koppmann 99. Als Prior von Roſtock erſcheint Cornelius auch 
1504 bei D. Schröder, Kirchen⸗Hiſtorie des Evangeliſchen Mecklenburgs. 
Roſtock 1788. I, 229. 
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faſste. Auf dem Capitel, das am 18. Mai 1511 in Valenciennes 
ſtattfand, fiel die Wahl wieder auf Cornelius !), der dann nach Ab⸗ 
lauf der dreijährigen Amtsführung Generalvicar der deutſchen Klöſter 
wurde. 

Inzwiſchen war die ausgedehnte Congregation ſehr vermindert 
worden. Zunächſt wurden von Leo X. auf Anſuchen des Königs 
Ludwig XII. durch eine Bulle vom 28. October 1514 die franzöſiſchen 
Klöſter von der holländiſchen Congregation losgetrennt, um einen 
eigenen Verband, die gallicaniſche Congregation, zu bilden. Im 
folgenden Jahre begehrte Erzherzog Karl, der ſpätere Kaiſer, daſs die 
in den Niederlanden gelegenen Klöſter ebenfalls von der holländiſchen 
Congregation losgetrennt würden. Leo X. entſprach dieſem Wunſche 
und verordnete durch eine Bulle vom 2. Juli 1515, dafs die nieder⸗ 
ländiſchen Convente fürderhin eine neue Provinz, die ſogenannte nieder⸗ 
deutſche Provinz bilden follten?). Da zu jener Zeit die Ordensreform 
faſt in allen Häuſern der ſächſiſchen Provinz durchgedrungen war, 
ſo befahl der General Cajetan am 5. Februar 1517, daſs die bisher 
unter dem Generalvicar der holländiſchen Congregation ſtehenden 
Klöſter derſelben wiederum dem Provincialprior unterſtellt werden 
ſollten. Würde einmal ein nicht reformierter Provincial erwählt 
werden, ſo ſollten die Vicare der vier Nationen, in welche nunmehr 
die Provinz getheilt wurde, unmittelbar unter dem Ordensgeneral 
ſtehen. Dieſe vier Nationen waren Meißen, Thüringen, Livland und 
Oſtnation; zur letztgenannten gehörten die Convente Bremen, Magde⸗ 
burg, Roſtock, Wismar uſw. Der Roſtocker Convent hatte ſich mit 
der von Cajetan getroffenen Anordnung am 24. Juni 1516 im 
voraus einverſtanden erklärt; die Ausführung derſelben geſchah in 
Roſtock am 19. Mai 1517 durch den Provincial Hermann Rab. 
Prior des Roſtocker Convents, der damals aus 28 Brüdern beſtand, 
war noch immer Cornelius“). 

Von da an blieb Cornelius, der nun zur ſächſiſchen Provinz 
gehörte, bis gegen Ende ſeines Lebens als Prior und Profeſſor in 
der mecklenburgiſchen Hanſeſtadt?). Im Jahre 1520 las er an der 


) Jonghe, Belgium Dominicanum sive Historia Provinciae Ger- 
maniae inferioris S. Ordinis Fratrum Praedicatorum. Bruxellis 1719. p. 9. 
2) Junghe 10 sq. 
) Koppmann 99. 
) Als Prior ſtellte er 1519 einen Bruderſchaftsbrief aus; abgebruct 
in Jahrb. für meckl. Geſchichte VII, 190 ff. Ihm ſelbſt als Prior von 
26 * 
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Hochſchule, im Vereine mit ſeinem Ordensgenoſſen Johann Hoppe), 
über die theologiſche Summe des Aquinaten, ‚was genugſam zeigt, 
welche bedeutſame Stellung die theologiſche Summe des Thomas von 
Aquin noch innerhalb des theologiſchen Studiums jener Zeit hatte“. 
Ein anderer bedeutender Roſtocker Dominicaner jener Zeit war 
Joachim Ratſtein, der zwar 1523 als Lector in Havelberg 
erſcheint, aber bei Beginn der religiöſen Wirren, wie auch ſpäter 
wieder, in Roſtock thätig war?). Hier hatte er um 1517 einen 
Aufruf veröffentlicht, um die Gläubigen zum Eintritt in die Roſen⸗ 
kranzbruderſchaft aufzufordern“). Bemerkenswert iſt die Genauigkeit, 
mit welcher in dieſem Schriftſtück vom Ablass gehandelt wird. 
„Kommet und geht in dieſe Bruderfchaft‘, mahnte der Dominicaner, 
‚alle ihr bußfertigen Menſchen, die ihr begehret Auslöſchung der Pein 
eurer Sünden, die ihr bereut und gebeichtet habet; machet euch theil⸗ 
haftig der großen Gnade und des Ablaſſes, der hiezu gegeben ift‘. 
Mehrmals muſste ſich Cornelius nach Greifswald begeben, um 
an der dortigen theologiſchen Facultät Promotionen vorzunehmen, ſo 
im März 15155) und im September 15236). Als Diffinitor der 


Roſtock, ſowie ſeinen Untergebenen, wurde am 17. October 1516 von dem 
Commiſſar des Legaten Arcimbold ein Ablaſsbrief verliehen; abgedruckt bei 
D. Schröder, Papiſtiſches Mecklenburg. Wismar 1741. S. 2869 ff. 

1) Aus Tetrow gebürtig; am 3. Mai 1476 als Doctor der Theo⸗ 
logie in Roſtock immatrikuliert. Vgl. Hofmeister, Roſtocker Matrikel I, 179. 

2) O. Krabbe, Die Univerſität Roſtock im 15. u 16. Jahrhundert. 
Roſtock 1865. S. 318 ff. 

) Vgl. über ihn Wiechmann⸗Hofmeiſter, Mecklenburgs alt⸗ 
niederſächſiſche Literatur. Bd. III. Schwerin 1885. S. 186. 227. 

) Abgedruckt bei Wiechmann III, 55 ff. 

5, Friedländer, Matrikel der Univerſität Greifswald. Bd. I. Leipzig 
1893. S. 174: „Mgr. Kornelius de Sneks, sacre theol. doctor, almi 
ord. fratrum Predicatorum conventus Rostockensis prior, congrega- 
tionis Hollandrie per universam Almaniam vicarius generalis. — Mer. 
Ioh. Hoppe, s. th. professor, heretice pravitatis inquisitor ac eiusdem 
ordinis Predicatorum, vir clarissimus et egregius. Hi duo doctores 
de conventu Rostockensi per universitatem vocati fuerunt ad insignia 
doctoralia licentiato Wichmann Krussen in s. theol. dandum, quos 
pecunia intitulature universitas honoravit, et intitulati sunt 12. Mar- 
eii‘ (1515). | 

) Ibid. 195: „1523, 15. Sept. rev. pater ord. Pred. S. Dom. Wil- 
helmus de Buren (aus Hamburg) ornatissime et pulcre fuit per r. p. 


Cornelius von Sneek und Auguſtin von Getelen. 405 


ſächſiſchen Provinz wohnte er auch am 8. September 1521 einem 
Provincialcapitel in Erfurt bei!). 

In den erſten Jahren der Kirchenſpaltung fand die lutheriſche 
Lehre in Roſtock nur wenige Anhänger. Daſs die Dominicaner, an 
deren Spitze Cornelius von Sneek und Joachim Ratſtein ſtanden, 
durch ihren Streit mit den Franciscanern wegen der unbefleckten Em⸗ 
pfängnis Mariä der Neuerung Vorſchub geleiſtet haben, iſt zwar ſchon 
oft behauptet worden, doch ohne genügenden Grund. Der einzige 
Zeuge hierfür iſt der Roſtocker Prediger Nicolaus Gryſe, ge 
boren 1543, der in einer Schrift vom Jahre 1593 behauptet, dafs 
die Streitigkeit, die um 1526 zwiſchen den Dominicanern und den 
Franciscanern ausbrach, der lutheriſchen Sache ‚ſehr geholfen“ habe. 
Wie wenig zuverläſſig aber dieſer Zeuge iſt, ergibt ſich ſchon aus 
ſeiner Mittheilung über den betreffenden Streit. „Die Mönche von 
St. Johann“ (Dominicaner), ſchreibt Gryſe, ‚haben gelehrt, die 
hl. Jungfrau Maria, die Mutter Gottes, wäre ohne Sünde em⸗ 
pfangen und geboren. Die zu St. Catharina (Franciscaner) aber 
haben gepredigt und dagegen geſagt, Maria die Mutter des Herrn 
wäre wie andere Menſchen in Sünde empfangen und auch in 
Sünde geboren“?). Nun aber fand bekanntlich gerade das Gegen⸗ 
theil ſtatt. 


et dom. Cornelium de Snecken, th. doct. et professorem optimum, 
tunc eiusdem facultatis decanum (in Roſtock) et heretice pravitatis in- 
quisitorem vigilantissimum, in s. th. doctorem in ecelesia b. Marie 
virginis promotus, stante et copiosissime respondente ad argumenta 
adeo et tam luculenter, quod fere nil addi posset, v. p. Ioachim 
Ratsten Kyritzensi, Havelbergensis dioecesis, theologie publico lectore. 
Qui unanimiter de oppidis Hamburgensi, Rostockensi et aliis partibus 
cum eorum fratribus respective venerunt et nostram hanc universi- 
tatem in multis honorarunt. Dictus Ioachim Ratsten, lector Havel- 
bergensis, 16. Sept. fuit intitulatus in matriculam‘. 

) Dreyhaupt, Beſchreibung des Saal⸗Kreyſes. Halle 1749. I, 792. 

) N. Gryſe, Hiſtoria Van der Lere, Levende und Dode. Joachimi 
Slüters, des erſten Evangeliſchen Predigers tho Roſtock. Roſtock 1593. D 3. 
Von dieſer Schrift ſagt der Roſtocker Stadtarchivar K. Koppmann: ‚Sie 
enthält Glaubwürdiges und Unglaubwürdiges in bunter Verquickung und 
bedarf dringend einer eingehenden kritiſchen Würdigung“. Es ſtelle ſich 
immer mehr heraus, dass man fie ‚nur mit der größten Vorſicht benutzen 
dürfe. Beiträge zur Geſchichte der Stadt Roſtock. Roſtock 1890 ff. I, 2; II, 15. 
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Längere Zeit hindurch wollte in Roſtock die große Mehrheit des 
Rathes, wie auch die beſſeren Familien, von der Neuerung nichts 
wiſſen. Umſo kühner trat die radicale Partei, geführt von dem 
Syndicus Johann Oldendorp, für das „Evangelium“ in die Schranken. 
Um einen Aufruhr zu verhüten, mahnte im Frühjahr 1531 der 
Magiſtrat die Geiſtlichen, im Gottesdienſte Anderungen einzuführen; 
er könne den gewaltſamen großen Haufen, ſo erklärte er dem Clerus, 
nicht mehr aufhalten. Da jedoch der Clerus die Neuerung nicht ein⸗ 
führen wollte, fo ftürmten am Palmſonntag 1531 wohl 250 ‚Mar⸗ 
tinianer“ auf das Rathhaus, in der Abſicht, es niederzubrechen und 
die Fahne des Aufruhrs zu erheben. Nun gab der eingeſchüchterte 
Rath nach und ließ in den Pfarrkirchen eine neue Kirchenordnung 
einführen !). Bald nachher wurde der katholiſche Gottesdienſt auch in 
den Klöſtern gewaltſam unterdrückt). Ein Theil des Dominicaner⸗ 
kloſters wurde von der ſtädtiſchen Verwaltung in Beſitz genommen; 
doch überließ man einige Räumlichkeiten den Mönchen, von denen 
mehrere noch etliche Jahrzehnte unter den ſchwierigſten Verhältniſſen 
in Roſtock ausharrten?). Andere dagegen verließen die Stadt ſchon 
im Jahre 1533, nachdem den Ordensgeiſtlichen jede öffentliche ſeel⸗ 
ſorgeriſche Thätigkeit unterſagt worden war. 

Zu den letzteren gehörte auch der Prior Cornelius“). Er begab 
ſich zunächſt nach Wismar, wo der Orden noch einen Convent befaß?). 


1) Liſch, Beiträge zur Geſchichte der Reformation in Roſtock, in 
Jahrb. f. meckl. Geſchichte XVI, 9 ff. 

2) Vgl. die Klagen des Herzogs Albrecht von Mecklenburg in Schreiben 
v. J. 1533 an König Ferdinand und Kurfürſt Joachim von Brandenburg, 
in Jahrb. f. meckl. Geſch. XVI, 117. 120. 

8) Verſchiedene Mecklenburger Forſcher behaupten irrig, daßs das 
Roſtocker Kloſter gleich nach 1531 gänzlich aufgehoben worden ſei. Den 
Fortbeſtand des Convents bezeugen die bei Schröder, Kirchen⸗Hiſtorie des 
evang. Mecklenburgs I, 338. 490; II, 145, 271, abgedruckten Urkunden. 
Der letzte Prior, Herrmann Otto, gewählt 1548, ſtarb 1575. Vgl. 
Koppmann, Geſchichte der Stadt Roſtock I, 99. 

4) Noch am 21. Juli 1533 ſtellte er in Roſtock eine Urkunde aus; 
er nennt ſich darin ‚conventus Rostochiensis prior ac in natione orien- 
tali provincie Saxonie vicarius‘. Schröder I, 243. Ebenda 59. 113. 
229 erſcheint Cornelius als Prior in den Jahren 1523, 1526, 1532. Bei 
Quetif II, 82 wird irrig behauptet, Cornelius ſei ſchon 1531 geſtorben. 

5) Gerade zu jener Zeit war auch das Wismarer Kloſter heftigen 
Anfeindungen ausgeſetzt; doch wurde es erſt Ende 1564 aufgehoben. Vgl. 
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Am 7. April 1534 ſtellte er hier einem ſeiner Untergebenen, dem 
Roſtocker Dominicaner Hermann Otto ein Zeugnis aus, worin 
er demſelben geſtattete, ſich in irgend einem deutſchen Convent eine 
Unterkunft zu ſuchen !). Mit bewegten Worten ſchildert Cornelius in 
dieſem Schreiben die Drangſale, welche damals die Ordensleute in 
Norddeutſchland zu erleiden hatten?). Er ſelbſt zog ſich ins Kloſter 
Leeuwarden zurück, wo er bald nachher, am 15. September 1534, 
geſtorben ift?). 

Cornelius von Sneek, ſo ſchreibt ein proteſtantiſcher Forſcher, 
war ein gelehrter, ſchlagfertiger, in ſeinem Wandel unantaſtbarer 


C. F. Crain, Die Reformation der chriſtlichen Kirche in Wismar. 
Wismar 1841. S. 12 ff. 47. Dass die Aufhebung auf Anſtiften des Super⸗ 
intendenten Johann Wigand erfolgte, beweist folgendes Schreiben Wi⸗ 
gands an den Wismarer Magiſtrat: „E. W. Diener hat mich ehegeſtern 
berichtet, daſßs der Prior (im Dominicanerkloſter) aus Befehl des Raths zu 
mir kommen ſollte; aber hierauf thue ich E. E. Rath berichten, daſs er 
nicht gekommen. So viel geben die Leute auf E. E. Rath, weil ſie ſehen, 
dass fie nicht geſtraft werden. Wohlan, wird er oder jemand anders noch 
einmal, wenn unbekehrte Leute (d. h. Katholiken) ſterben, läuten, Gott im 
Himmel zum Hohn und Spott, jo muss man ſehen, was darin zu thun. 
E. E. Rath wird es als Chriſten abſchaffen. Den gottloſen Prior und den 
Pulſanten halte ich für verflucht, bis ſie ſich bekehren. Gott wird ſich nicht 
verſpotten laſſen, ſagt Paulus. Hiemit Gott befohlen, in Wismar, den 
12, Februar 1564. Bei Schröder II, 466. 

1) Otto kehrte ſpäter wieder nach Roſtock zurück, wo er 1548 zum 
Prior gewählt wurde. Vgl. Schröder I, 490. 

2) Abgedruckt bei Schröder I, 299 f. In regione in qua hactenus 
conversati estis et in locis vicinis et presertim circa Vandalicum 
mare“ hätten ſich die Neuerer gegen die Geiſtlichen überhaupt und insbe⸗ 
ſondere gegen die Ordensleute jo grauſam gezeigt, ‚ut alios non improbos 
nec male meritos in carceres teterrimos retruserint, alios in maximis 
squaloribus examinari passi sint, alios bonis omnibus despoliaverint, 
alios de monasteriis suis et conventibus eiecerint, exilio damnaverint, 
nonnullis eciam ignem minati sint, ut interea de aliis multis non 
minus atrocibus quam iniustis persequutionibus taceam“. 

3) Vgl. das Schreiben des Convents Leeuwarden vom 15. October 1534, 
bei Schröder I, 292. Hier 293 ff. auch das Inventar der Bücher und 
einiger anderen Sachen, die Cornelius nach Leeuwarden mitgebracht hatte, 
und die 1542 von einem Abgeſandten des Roſtocker Convents abgeholt 
wurden. Vgl. 461 f. 
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Mann“). Er war ‚fiher eine wichtige Perſon“?), ‚einer der ent⸗ 
ſchiedenſten Verfechter des Katholicismus, der mit Wort und Schrift 
die katholiſche Kirche vertrat“). 

Zum Schutze der katholiſchen Kirche hat Cornelius zwei latei⸗ 
niſche Schriften verfaſst. In der einen, die dem Biſchof von Lebus 
und Ratzeburg gewidmet iſt, handelt er von dem hl. Meſsopfer“); 
in der andern, viel umfangreicheren und bedeutenderen, vertheidigt er 
die vornehmſten kirchlichen Lehren und Einrichtungen, die damals von 
den Neuerern beſtritten wurden. 

Im Jahre 1529 hatte Symphorian Pollio (Altbießer), 
Prediger zu Straßburg?), eine Schrift veröffentlicht, worin er nach⸗ 
zuweiſen ſuchte, dafs viele der von Luther und deſſen Anhängern vers 
tretenen Lehrſätze im päpſtlichen Rechte begründet feien®). „Ich habe 
die vornehmſten Punkte“, erklärt er in der Vorrede, ‚fo jetzt von den 
Feinden Chriſti widerſprochen werden, vor die Hand genommen und 
deren helle, tapfere und gewaltige Kundſchaft aus dem Decret und 
päpſtlichen Rechte aufs Kürzeſte angezogen“. Man ſolle daraus erſehen, 
„daſs, wiewohl das päpſtliche Geſetz, wie es nun etliche Jahre in 
Schwang gegangen, leider des mehreren Theils wider die ſelige Lehre 


1) Krauſe, in der Allg. deutſchen Biographie XXXIV, 501. 

2) Liſch, Jahrb. f. meckl. Geſchichte IV, 120. 

8) Krabbe, Die Univerſität Roſtock 312. 

4) Sacrosanctae Missae ac Canonis Mysteriorum brevis et com- 
pendiosa dilucidatio, recens edita per P. Cornelium Sneckanun. 
Francof. ad Oder. 1534. 4. Dieſe Schrift, die mir nicht zugänglich war, 
iſt angeführt bei H. v. d. Hardt, Autographa Lutheri. Brunsvigae 1691. 
II, 185; S. W. Wohlbrück, Geſchichte des ehemaligen Bisthums Lebus. 
Berlin 1829. II, 298. 

5) Wiechmann⸗Hofmeiſter I, 219; III, 197 nennen Pollio 
‚Prediger zu Straßburg und dann zu Münſter“. Sie verwechſeln die Stadt 
Münſter in Weſtfalen mit dem Straßburger Münſter. Pollio iſt nie in 
Weſtfalen geweſen, wohl aber hat er hie und da im Straßburger Münſter 
gepredigt. 

6) Göttlicher und Bäpſtlicher Recht gleichförmige zuſag. In viler 
Miſßbräuch ablänung. Ohne Ort 1529. 22 Bl. 8. Der Name des Ver⸗ 
faſſers, der auf dem Titelblatt fehlt, wird in der Vorrede abgekürzt, S. Pol‘ 
angegeben. Die zweite Ausgabe hat den Namen des Autors vollſtändig: 
Göttlicher und Bäpſtlicher Recht vergleichung, In viler Miſßbreuch ablänung. 
Newlich durch Simphorianum Pollionem gebeſſert und N Zu Ort. 
M. D. XXX. 32 Bl. 4. 
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Chriſti fechtet, es dennoch auch derſelbigen viele tapfere und gewaltige 
Zeugniſſe gibt und damit ſich ſelbſt, indem es dawider ſtreitet, ver⸗ 
dammt“. Pollio führt dann eine ganze Reihe von ‚Mifsbräuchen‘, 
d. h. von kirchlichen Lehren und Einrichtungen auf, die angeblich im 
canoniſchen Rechte verworfen würden. Dieſe Schrift des Straßburger 
Predigers erſchien noch im Auguſt 1529 zu Roſtock in niederſächſiſcher 
Überſetzung 1). Da in der oberdeutſchen Vorrede der Name des Ver⸗ 
faſſers abgekürzt „S. Pol“ angegeben war, ſo ſchuf der niederſächſiſche 
überſetzer aus dieſer Abkürzung einen Sebaſtian Pol. 

Gegen den vermeintlichen S. Pol und deſſen Schrift verfaſste 
Cornelius im Jahre 1532 ein längeres Werk, das er dem Kurfürſten 
Joachim I. von Brandenburg zueignete?). Satz für Satz wird darin 
Pollios Schrift in lateiniſcher Überſetzung vollſtändig angeführt und 
ebenſo Satz für Satz von Cornelius widerlegt, ganz in der Form 
einer academiſchen Disputation. In ſcharfer Weiſe bekämpft der 
Dominicaner den lutheriſchen Gegner), dem er allerhand Verleum— 


) Gödtliker unde Paweſtliker rechte gelickförmige rede unde bewe⸗ 
ringhe. In veler mißbrüke affleninge. Roſtock 1529. 76 Bl. 8. Vgl. Wiech⸗ 
mann ⸗Hofmeiſter I, 118 ff.; III, 197. Die Anordnung der ‚Miß- 
bräuche‘ ift in der Roſtocker Ausgabe eine etwas andere als in der ober⸗ 
deütſchen Vorlage. 

2) Defensio Ecelesiasticorum quos Spirituales appellamus: qua 
ceu hyperaspistae, ecclesiae cum auctoritas tum libertas egregie vin- 
dicatur. Autore Cornelio Snecano, Sacrae Theologiae Doctore, predi- 
tatoriae Familiae. Sine loco et anno (wahrſcheinlich in Frankfurt a. O. 
gedruckt). 196 Bl. 4. Als Jahr der Abfaſſung wird auf Bl. 102 b aus⸗ 
drücklich 1532 angegeben; es heißt hier, die lutheriſche Neuerung habe ver⸗ 
derblich gewirkt ‚ab anno 1516 usque ad hunc an. XXXII quem nunc 
agimus‘. Ich benutzte das Exemplar, welches die kgl. Bibliothek in Berlin 
beſitzt; beſchrieben bei Wiechmann⸗Hofmeiſter III, 197 ff. 

8) Cornelius würde wohl noch viel ſchärfer gegen Pollio aufgetreten 
ſein, wenn er ihn näher gekannt hätte. Bei der Zurückweiſung der An⸗ 
griffe auf das Cölibat jagt er unter anderm: ‚Cum sitis priapistae, non 
mirum, si vitam coelibem exosam habetis. Sancte vos egisse putatis, 
si quam prius per adulterium damnabiliter contaminastis, damnabilius 
matrimonio copuletis‘ (f. 78a). Was würde er erſt gejagt haben, wenn 
er gewuſst hätte, daſs Pollio, als er 1524 eine Heirat eingieng, ‚jchon 
mehrere Jahre mit ſeiner Köchin gelebt und das Haus voll Kinder hatte“? 
(A. Jung, Geſchichte der Reformation der Kirche in Straßburg. Straß⸗ 
burg 1830 S. 149). Derſelbe Pollio hatte auch einmal das Volk aufge⸗ 
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dungen, Entſtellungen, ſowie Verſtümmelungen der päpſtlichen Decrete 
vorwirft!). Auch Luther wird das eine und das anderemal höchſt un⸗ 
ſanft angetaſtet?). Cornelius begnügt ſich indeſſen nicht, die gegneriſchen 
Angriffe ſchroff zurückzuweiſen; er ſucht auch die angegriffenen Lehren 
und Einrichtungen poſitiv zu begründen, und zwar thut er dies mit 
einer Gelehrſamkeit, die alle Achtung verdient. Er kennt nicht nur 
die großen Scholaſtiker des Mittelalters, auch in der hl. Schrift ſowie 
in der patriſtiſchen und canoniſtiſchen Literatur zeigt er ſich trefflich 
bewandert. Es dürfte von Intereſſe ſein, zu erfahren, wie dieſer 
gelehrte Scholaſtiker von altem Schrot und Korn über einige wichtigere 
Lehrpunkte gedacht hat. 

Den üblichen Entſtellungen gegenüber, daſs man katholiſcher⸗ 
ſeits Chriſtus dem Herrn nicht die ihm gebürende Ehre gebe?), erklärt 
der Dominicaner, daſs alle Sünden, die Erbſünde ſowohl als die 
wirklichen Sünden, nur in Kraft des Leidens Chriſti nachgelaſſen 
werden. Wohl müſſe man die heiligen Sacramente empfangen; allein 
dieſe Sacramente, durch welche uns die Verdienſte des Erlöſers zus 
gewendet werden, verdanken ihre Wirkſamkeit dem Leiden Chriſti“). 
Chriſtus und dem hl. Geiſte iſt die Sündenvergebung zuzuſchreiben, 
nicht unſeren Verdienſten !). 


fordert, ‚mit Kolben auf das Chor zu laufen und die Pfaffen todtzuſchlagen“. 
Vgl. A. Baum. Magiſtrat und Reformation in Straßburg. Straßburg 
1887. S. 177. 

1) Wäre Wiechmann (, 119) mit der katholiſchen Lehre und dem 
canoniſchen Rechte beſſer vertraut geweſen, ſo hätte er wohl über Pollios 
Schrift nicht folgendes Urtheil gefällt: „Die Sprache des Buches iſt eine ſo 
überzeugende und ruhige, daſs man ihr auch zu ihrer Zeit einen nicht un⸗ 
bedeutenden Einfluſßs zuſchreiben darf‘. 

2) Vgl. zB. k. 117—123 die Vergleichung Luthers mit dem Teufel. 

9) So jagt zB. Pollio in der zweiten Auflage ſeiner Schrift (S. 40): 
„Der Papſt gedenkt nicht in ſeinen Büchern des Todes und Leidens Chriſti; 
er gedenkt nicht mit einem Wörtlein des Herrn Jeſu, ſeines Blutes, ſeines 
Verdienſtes oder feiner Genugthuung“. 

) ‚Certum est quia nullum peccatum dimittitur, sive originale 
sive actuale, nisi in virtute passionis Christi, quae est fons gratiae 
et remissionis peccatorum. Haec autem passio operatur in nobis per 
sacramentorum susceptionem, quae ex ipsa efficatiam habent, nam per 
sacramenta applicatur nobis passio Christi‘. Defensio 51. 

5) ‚Nemo negat quin omnis peccati remissio sit principaliter et 
autoritative ex spiritu sancto et non ex hominum meritis; cum hoc 
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Daſs der Glaube rechtfertige, und nicht die Werke, gibt auch 
Cornelius zu; doch beſtreitet er, daſs der Glaube allein rechtfertige. 
Iſt einmal der Menſch gerechtfertigt, dann kann er ſeine Gerechtigkeit 
durch gute Werke vervollkommnen !). Dieſe Werke aber müſſen aus 
einem lebendigen Glauben hervorgehen). So hatte Cornelius ſchon 
vor Luthers Auftreten in ſeinen Roſenkranzpredigten gelehrt. Von 
einer rein äußerlichen Werkheiligkeit wollte der katholiſche Ordens⸗ 
mann nichts wiſſen. Pollio gegenüber, der den „Papiſten“ vorwarf, 
„all ihr Gottesdienſt ſtehe in äußerlichen Ceremonien“, vertheidigt er 
zwar die äußerlichen Übungen als ſehr nützlich und der menſchlichen 
Natur durchaus angemeſſen; aber er hebt auch zugleich hervor, dass 
die frommen Geſinnungen, Glaube, Hoffnung und Liebe, die Haupt⸗ 
ſache ſeien, und dafs die äußerlichen Übungen nur dazu dienen ſollen, 
den innern Gottesdienſt zu wecken, zu erhalten und zu vervollkommnen“). 
In ähnlicher Weiſe ſollen auch die Übungen des klöſterlichen Lebens, 
insbeſondere die religiöſen Gelübde, den Ordensleuten zur beſſeren 
Haltung der Gebote Gottes und des Evangeliums behilflich fein‘). 


tamen stat quod sit ab homine sacerdote ministerialiter per sacra- 
mentorum administrationem‘. 54 a. 

1) „Fides iustificat, sed non sola. Scio quia per opera iustitia 
non paratur, sed tamen iam habita operibus consummatur‘. 151 a. 

2) ‚Nullum opus reputatur bonum nisi fuerit in fide firmata per 
charitatem radicatum‘. Sermones. Parisiis 1514. f. 48 b. 

3) ‚Quamvis in externis ceremoniis et cultu exteriori salus aeterna 
non consistat principaliter, multum tamen cooperantur ad interiorem 
cultum ad quem ordinantur .. Considera quia homo ex corpore com- 
ponitur et anima. Hinc iustum est ut de utroque Domino Deo ser- 
viat, ut videlicet anima colat Deum cultu interiori, fide, spe et cha- 
ritate, et corpus cultu ceremoniali exteriori.. Exterior cultus ordi- 
natur ad interiorem excitandum et ampliandum .. Sicut corporalis 
exercitatio in ieiuniis et vigiliis parum utilis est sine pietate ad 
Deum et proximum hominem ordinante, sic etiam exterior cultus, si 
solus fuerit sine interiori respectu, modicum erit utilis; verum tamen 
est, quod interior cultus, si exterior assit, per ipsum excitatur, nu- 
tritur et conservatur‘. Defensio 36 b. 37 a. 43 a. 

) „Omnes ordines ad hoc tendunt ut eorum professores evangelium 
Christi et praecepta Dei pure et integre observent, ad cuius faciliorem 
securioremque observationem aliqua quae supererogativa sunt, super 
communem obligationem vovent .. Religiosi in tribus substantialibus 
votis, ad quae se specialiter obligant, non confidunt, quasi Christi doctrina 
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Bemerkenswert iſt die Beſtimmtheit, mit welcher Cornelius für 
das unfehlbare Lehramt des Papſtes eintritt. Die päpſtliche Unfehl⸗ 
barkeit, die er in der hl. Schriſt begründet findet, hält er für noth⸗ 
wendig zur Aufrechterhaltung der Glaubenseinheit; treffend fügt er 
aber bei, daſs der Papſt nur dann unfehlbar iſt, wenn er als Ober⸗ 
haupt der Kirche, kraft ſeiner höchſten Autorität, in Glaubensſachen 
ein Urtheil fällt!). So hat der norddeutſche Dominicaner ſchon 350 
Jahre vor dem Vaticaniſchen Concil die Lehre von der päpftlichen 
Unfehlbarkeit mit einer muſtergiltigen Genauigkeit dargelegt. 


II. Auguſtin von Getelen. 


Unter den Dominicanern, die neben Cornelius von Sneek in 
Norddeutſchland thätig waren, verdient eine beſondere Erwähnung 
Auguſtin von Getelen, der namentlich in Hamburg, Lüneburg und 
Verden durch Schriften und Predigten den katholiſchen Glauben zu 
vertheidigen fuchte?). Über feine Herfunft?), feine Lehrjahre und frühere 


et eius mandata legitime observata ad salutem non sufficiant, sed 
ut ad mandata pure observanda . . aptiores reddantur‘. 67 a. 71 b. 
Vgl. 165. 

1) ‚Apostolica sedes quae est magistra fidei et cardo omnium 
ecclesiarum in proferendo sententiam de his quae sunt fidei et ad 
salutem necessaria, errare non potest, stante divina pollicitatione et 
Christi oratione: Ego rogavi pro te etc. Dico autem in proferendo 
sententiam; nam considerata praecise persona papae, cum sit viator 
in fide nondum confirmatus, non abnuo papam malam posse habere 
opinionem de fide sicque errare; non tamen potest errare in iuditio 
finali male sententiando de fide. Et huius diversitatis ratio est, 
quia assistentia spiritus sancti promissa a Christo non respicit per- 
sonam papae, sed officium sive sedem. Iam opinari personae est, iudi- 
care vero officii. Unde doctores de hac materia scribentes non de 
persona papae, sed vel de sede vel sententia vel iuditio loguuntur‘. 27a. 

2) Über Aug. von Getelen, der bei Quetif nicht erwähnt wird, hat 
W. Sillem einen Artikel veröffentlicht in der Monatsſchrift für die 
evangeliſch⸗lutheriſche Kirche im hamburgiſchen Staate. 5. Jahrg. Hamburg 
1885. S. 335— 344. Zahlreiche Briefe und Schriften Getelens befinden 
ſich in Lüneburg, ſowohl im Stadtarchiv als auf der Stadtbibliothek. 

9) Auguſtin nennt ſich in feinen Schriften ‚von Getelen, ab Getelen‘. 
War er vielleicht aus dem Dorfe Geteloh in Hannover gebürtig? Jöcher 
(Gelehrtenlexikon II (1750), 973) nennt ihn einen „Lübecker“. Dieſe An⸗ 
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Thätigkeit iſt nichts bekannt. Im Jahre 1525 erſcheint er, mit 
ſeinen beiden Ordensbrüdern Dr. Heinrich Went und Heinrich Rens⸗ 
borch, als eifriger Gegner der lutheriſchen Neuerung in Hamburg!), 
wo das Dominicanerkloſter ‚der Mittelpunkt des Widerſtandes“ war?). 
In Hamburg wirkte indeſſen Getelen nur vorübergehend. Sein feſter 
Aufenthalt war damals in Lüneburg, wo er, obſchon der Orden 
dort kein Kloſter beſaß, als Prediger angeſtellt war. Dies ergibt 
ſich aus einem Schreiben vom 23. November 1525, worin der 
Hamburger Rath die Bürgermeiſter Lüneburgs erſucht, ſie möchten 
ſich beim Propſte zu St. Johann daſelbſt, Johann Koler, dafür ver⸗ 
wenden, daſs Bruder Auguſtin noch einige Monate in Hamburg 
bleiben dürfe, da hier „kein geſchickterer Prediger als der genannte 
wäre, um das gemeine Volk von Irrthum und eigenen Vorſätzen ab- 
zuwenden“). Getelen beſaß in der That eine nicht gewöhnliche 
Rednergabe; muſste doch ſogar einer ſeiner Gegner, der lutheriſche 
Prediger Martin Undermark geftehen, ‚daſs mit feiner Zunge des 
Volkes Herz nicht anders denn mit einem Wedel geweht werde“). 
Nachdem Hamburg im Frühjahr 1526 in der Perſon des 
Roſtocker Univerſitätsprofeſſors Berthold Moller einen trefflichen Dom- 
prediger erhalten hatte, kehrte Getelen nach Lüneburg zurück, wo er 
am 15. Mai 1526 eine Schrift gegen Bugenhagen veröffent⸗ 
lichte. Letzterer hatte einem Buche, das er anfangs 1526 der Stadt 
Hamburg zueigneted), eine eigene Zuſchrift an Getelen beigefügt. In 


gabe beruht auf einer unverbürgten Notiz in dem unten anzuführenden 
handſchriftlichen Werke Getelens: Harmonia Evangelistarum. 

1) J. M. Lappenberg, Hamburgiſche Chroniken in niederſächſiſcher 
Sprache. Hamburg 1861. S. 50. 481. 

2) W. Sillem, Die Einführung der Reformation in Hamburg. 
Halle 1886. S. 93. 

) Sillem, Monatsſchrift 336. C. F. Gaedechens, M. Gensler 
und K. Koppmann, Das St. Johannis Kloſter in Hamburg. Hamburg 
1884. S. 112. 

) A. Wrede, Die Einführung der Reformation im Lüneburgiſchen 
durch Herzog Ernſt den Bekenner. Göttingen 1887. S. 113. 

) Van dem Chriſten loven unde rechten guden werken, wedder den 
falſchen loven und erdichtede gude werke .. An de ehrentrike ſtadt Ham⸗ 
borch. Dorch Johannem Bugenhagen Pomern. Wittenberch MDXXVI. 
Vgl. C. Berthe au, Johannes Bugenhagens Kirchenordnung für die Stadt 
Hamburg vom Jahre 1529. Hamburg 1885. S. IX. 
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dieſem Schreiben wirft der Wittenberger Prediger dem Dominicaner 
vor, daſs dieſer unter anderm auf der Kanzel geſagt habe, in der 
lutheriſchen Überſetzung des Neuen Teſtaments ſeien vierthalbhundert 
Artikel weggelaſſen worden; er habe auch, wie nach Wittenberg be⸗ 
richtet worden, dieſe Überſetzung ‚ein klein Teſtament, ein ſchweiniſch 
Teſtament, ein teufliſch Teitament‘ geſcholten. Bugenhagen mahnt den 
Dominicaner, ſich zu bekehren, mit Hinweis auf verſchiedene Gottes⸗ 
gerichte, die bereits über andere ‚Läfterer‘ hereingebrochen wären. „Wenn 
Gott ſelbſt den Läſterern des Evangeliums den Hals bricht, wie 
dem Theologen zu Hamburg, dem Prediger zu Stettin, dem Prediger 
zu Berlin, fo gedenket, was ſolches bedeutet; kehret um, es iſt Zeit‘. 

Was Getelen hierauf geantwortet hat, kann leider nicht mitge⸗ 
theilt werden, da ſeine Schrift heute nicht mehr auffindbar iſt!). 
Bugenhagen hielt es für angebracht, 1528 eine Erwiderung erſcheinen 
zu laſſen?), die Getelen, wie es ſcheint, nicht mehr berückſichtigt hat. 

Ob der Dominicaner nach der Veröffentlichung ſeiner Schrift 
wieder nach Hamburg zurückgekehrt ſei, muſs dahingeſtellt bleiben. 
Am 5. Januar 1528 verpflichtete er ſich durch einen neuen Vertrag, 
weiter in Lüneburg zu wirken. Der Rath ſtellte ihn mit 50 Mark 
Gehalt an der Johanniskirche als Prediger an; zweimal in der Woche 
ſollte er dem Volke das Wort Gottes verkünden“). 

Im Mai 1528, als der Herzog Ernſt in Lüne eine Berathung 
abhielt, begab ſich einmal ſein Hofprediger Martin Undermark 
nach Lüneburg, um Getelen zu hören. Derſelbe predigte über den 
Text: Wenn eure Gerechtigkeit nicht vollkommener ſein wird, als die 
der Schriftgelehrten und Phariſäer, fo werdet ihr nicht in das Himmel⸗ 
reich eingehen. Am folgenden Tage predigte Undermark vor dem 

1) Getelens Schrift iſt angeführt bei Lappenberg 575, der fie 
bereits nicht hat auffinden können: Wedder erdichteden ſendebrief Im namen 
ern Joh. Puggenhagen uthgeghaen Antwort Auguſtin van Getelen an den 
erbaren rath to Hamborch. 4°. Die Vorrede iſt datiert aus Lüneburg, 
15. Mai 1526. j 

) An de Erentrife Stadt Hamborch eyn breff Johannis Bugenhagens 
Pomers wedder de lögene dorch eyn ſchandboeck ſynem erſten boke dat he 
an de Hamborgern geſereven hadde, upgelecht. Wittemberch 1528. Vgl. 
Bertheau XIII. 

3) Wrede 112. G. Uhlhorn (Urbanus Rhegius. Elberfeld 1861. 
S. 179. 359) ſetzt den Vertrag ins Jahr 1529, was jedoch Wrede für 
unrichtig hält. 
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Herzog und vielen Lüneburgern und ſuchte Getelen Schritt für Schritt 
zu widerlegen. Daran ſchloſs ſich ein literariſcher Streit, wovon 
nur die Schrift erhalten iſt, welche Undermark 1529 gegen den Lüne⸗ 
burger Prediger herausgab!). 

Auch bei der katholiſchen Partei gerieth Getelen auf kurze Zeit 
in Verdacht, als ob er durch Verſprechungen und Schmeicheleien ver⸗ 
lockt von dem katholiſchen Glauben abfallen wollte. Er wies jedoch 
derartige Verleumdungen in einem Schreiben an den Propſt Johann 
Koler vom 12. Juli 1529 auf das entſchiedenſte zurück, und an 
ein Wanken war auch von ſeiner Seite gar nicht zu denken. Getelen 
war ſtreng katholiſch geſinnt, wenn er auch verſchiedene kirchliche 
Miſsbräuche unbedenklich zugab und offen bekämpfte). 

In Lüneburg gewann unterdeſſen die Neuerung immer feſteren 
Boden. Wie in ſo manchen andern Städten, wurde auch hier der 
katholiſch geſinnte Magiſtrat von der radicalen Partei terroriſiert. 
Schon im Jahre 1529 kam es zu verſchiedenen unruhigen Auftritten; 
ſchließlich nahmen die Zuſammenrottungen der Bürger für den Rath 
einen höchſt gefährlichen Charakter an. Man begehrte nicht bloß 
neugläubige Prediger; man forderte auch Sachen, die mit der Religion 
nichts zu thun hatten: Salzfuhr und Antheil an den Kalands- und 
Kloſtergütern. Der Rath, welcher einen Aufruhr zu befürchten hatte, 
glaubte nachgeben zu ſollen. Kurz vor Oſtern 1530 muſste Getelen, 
der Wortführer der katholiſchen Partei, die Stadt verlaſſen“?). „Es 
war aber ſolche Härte nöthig“, ſchreibt ein alter proteſtantiſcher Schrift- 
ſteller, ͤ „maßen er (Getelen) viele Anhänger hatte, welche durch ihn 
von der ſeligmachenden Erkenntnis abgehalten wurden“). 


) Auff die Leſterſchrift des ſchwartzen München Auguſtin von Getele 
des falſchen Propheten bey den zu Lüneburg Antwort Marti. Undermarck. 
Wittenberg 1529. Vgl. Uhlhorn 180; Wrede 113; J. G. Bertram, 
Das Evangeliſche Lüneburg. Braunſchweig 1719. S. 59. 

2) Uhlhorn 179; Wrede 114. Sehr mit Unrecht ſpricht Sillem 
(Monatsſchrift 342. 344) von dem ,widerſpruchsvollen“, ‚in ſich unhaltbaren“ 
Standpunkt Getelens. Dieſer widerſpruchsvolle Standpunkt ſoll ſich nament⸗ 
lich darin zeigen, daſs Getelen 1525 die lutheriſche Überſetzung des Neuen 
Teſtaments heftig bekämpfte, während er doch ſelber in ſeinen plattdeutſchen 
Schriften die Bibel häufig verwertete. Aus demſelben Grunde könnte man 
auch von einem ‚unhaltbaren‘ Standpunkt bei Luther ſprechen, da letzterer 
den Druck einer niederdeutſchen Überſetzung von Emſers Neuem Teſtament 
in Roſtock zu verhindern ſuchte. Vgl. Enders, Luthers Briefwechſel VII, 190 ff. 

3) Wrede 115 ff. ) Bertram 60. 


416 Nicolaus Paulus, 


Der aus Lüneburg vertriebene Dominicaner begab ſich zum Erz⸗ 
biſchof von Bremen, Chriſtoph von Braunſchweig, den er bald nachher 
auf den Reichstag nach Augsburg begleitete. Der Augsburger Chroniſt 
Clemens Sender, der Getelens Ankunft unterm 2. Juni 1530 ver⸗ 
zeichnet, bemerkt bei dieſer Gelegenheit, daſs derſelbe Licentiat war!). 
In Augsburg zählte Getelen zu den katholiſchen Theologen, die vom 
Kaiſer beauftragt wurden, das von den Proteſtanten übergebene 
Glaubensbekenntnis zu widerlegen. Zur gleichen Zeit war er von 
Lüneburg aus vom Abte Boldewin des Kloſters St. Michael aufge⸗ 
fordert worden, ſein Urtheil über die neue Lüneburger Kirchenordnung 
abzugeben. In dem Gutachten, das er hierüber noch in Augsburg 
niederſchrieb, wendete er ſich mit beſonderer Schärfe gegen Bugen⸗ 
hagen. Melanchthon, ſagt er einmal, verwendet großen Fleiß, das 
gut zu machen, was Luther mit ſeinem tobenden Ungeſtüm verdorben 
hat; er beſſert ſich von Tag zu Tag und hat jetzt auch in der Vor⸗ 
rede zum Propheten Daniel an König Ferdinand einen harten Spruch 
gegen das Bugenhagenſche „Greif zu‘ gegeben. Bugenhagen aber be⸗ 
müht ſich, Luthers Anſchläge ſchärfer zu machen; er zieht durch die 
Lande und ſammelt ſich Schätze wie ein geldſüchtiger Jude; er iſt 
Mammonift, ein Mamelucke. Er ſteht neben Melanchthon wie Ro⸗ 
boam neben Salomon. Die Jugend dem Pommer befehlen und die 
Töchter dem Sardanapal, das iſt ein Ding?). 


1) Chroniken der deutſchen Städte. Bd. XXIII. Leipzig 1894. 
S. 259. Als Licentiat erſcheint Getelen auch bei G. Coelestinus, Historia 
Comitiorum MDXXX Augustae celebratorum. Francof. ad Od. 1597. 
IV, 128. 

2) Wrede 142 f. Getelens Schrift wird im Lüneburger Stadtarchiv 
verwahrt: Eyn frye gerichte upp de vofftich loſen Artikel vorgegeven der 
guden Stadt Luneborch uth wittenbergeſcher ſchole gebedellt. — Die äußere 
Aufſchrift lautet: Ahn hern Auguſtin von Getelen up Dr. Wendell Swickers 
hoff nicht wydt von dem Dome in Augsburg, edder ahn Dr. Joſt Hoth⸗ 
filter. Auguſte in m. g. H. von Bremen und Werden Herbarge. — Da 
dieſe Aufſchrift von einer andern Hand iſt, während die eigentliche Schrift 
von Getelen ſelbſt geſchrieben iſt, ſo könnte man, meint Wrede, auf den 
Gedanken kommen, daj8 Getelen nicht ſelbſt der Verfaſſer ſei; doch werde 
ſeine Autorſchaft geſtützt durch einen Brief des Abtes Boldewin an den 
Lüneburger Rath vom 17. October 1530. ‚Ganz ſicher lässt ſich die Sache 
freilich nicht entſcheiden'. An Getelens Autorſchaft iſt indeſſen nicht zu 
zweifeln. Die angeführte Aufſchrift beweist nur, dass Getelen fein Gut⸗ 
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Nicht bloß mit dem Abte Boldewin, auch mit dem Propſte 
Koler ſtand Getelen während des Augsburger Aufenthaltes in brief- 
lichem Verkehr. Aus den Schreiben, die ihm von Koler zugingen, 
jtellte er über die religiöſen Verhältniſſe in Lüneburg und andern 
norddeutſchen Städten einen Bericht zuſammen, den er dem päpſt⸗ 
lichen Nuntius überreichte). In dieſem Berichte, deſſen „Nachrichten 
augenſcheinlich gut und zuverläſſig ſind“, heißt es bezüglich der nord⸗ 
deutſchen Städte im allgemeinen: Die Rathsherren und vornehmeren 
Bürger wollen von der lutheriſchen Neuerung nichts wiſſen; ſie werden 
jedoch von dem aufrühreriſchen Pöbel tyranniſiert. Die guten Bürger 
verlangen ſehnlichſt nach der Rückkehr der vertriebenen katholiſchen 
Prediger ?). Es ſollte der Kaiſer die Haupträdelsführer der lutheriſchen 
Partei ſtrafen laſſen oder zum Widerrufe zwingen; zugleich müſsten 
aber auch verſchiedene Miſsbräuche abgeſchafft werden, da ſonſt kaum 
etwas ausgerichtet werden könnte. 

Auch nach ſeiner Rückkehr vom Augsburger Reichstag blieb 
Getelen, der von jetzt an in der Dibceſe Verden ſich aufhielt, in 
regem Verkehr mit den noch zahlreichen Katholiken Lüneburgs, ins⸗ 
beſondere mit dem Propſte Johann Koler. Infolgedeſſen geriet er in 
Streit mit Urban Rhegius, dem Superintendenten des Herzog⸗ 
thums Lüneburg, der im Frühjahr 1531 nach Lüneburg gekommen 
war. Schon vorher war übrigens der Dominicaner dem lutheriſchen 
Prediger entgegengetreten. Anfangs 1531 hatte Rhegius von Celle 
and an einen Freund zu Hildesheim ein offenes Schreiben gerichtet. 
Dieſem Schreiben widmete Getelen eine Widerlegung, die jedoch, wie 
es ſcheint, nicht veröffentlicht wurde?). Als dann Rhegius im März 


achten, bevor er dasſelbe nach Lüneburg avbſandte, in Augsburg dem Erz⸗ 
biſchof von Bremen unterbreitete, der es ihm dann durch ſeinen Secretär 
wieder zuſtellen ließ. 

) Aus dem Vaticaniſchen Archiv mitgetheilt von A. Wrede in Zeit⸗ 
ſchrift des hiſtoriſchen Vereins für Niederſachſen. Jahrg. 1894. S. 32 — 38. 

2) Quorum reditum senatus et veri cives maximaque piorum 
hominum pars non aliter desiderant atque idoneum ducem is, qui per 
avia abductus diu et periculose erravit‘. 37. 

3) Eyn fryg gerichte up den ſendebreff Ur. reg. an einen frunt to 
Hildensheim. 4 Bl. 4. Vgl. Uhlhorn 173 f. C. Borchling, Mittel⸗ 
niederdeutſche Handſchriften in Norddeutſchland und den Niederlanden, in 
Nachrichten der Geſellſchaft der Wiſſenſchaften zu Göttingen. Geſchäftliche 
Mittheilungen für 1898. Göttingen 1899. S. 165. 
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1531 nach Lüneburg gekommen und mit dem Propſte Koler in Ver⸗ 
bindung getreten war, ſandte letzterer einmal eine Predigt des Rhegius 
über die Rechtfertigung an Getelen, um deſſen Meinung darüber zu 
vernehmen. Als Antwort ſchickte Getelen dem Propſte einen Tractat 
über die Rechtfertigung, den dieſer dann dem Rhegius übergeben ließ. 
Nun wandte ſich Rhegius an Getelen ſelber. In einem Schreiben 
vom 11. Juni 1531 forderte er denſelben auf, nach Lüneburg zu 
kommen, um dort mit ihm die religiöſe Frage ernſtlich zu beſprechen; 
für freies Geleit und Unterhalt während der Reiſe werde er Sorge 
tragen!“). Der Dominicaner wollte jedoch auf dies Anerbieten nicht 
eingehen, da er in Lüneburg nicht die nöthige Sicherheit finden würde. 
Seinerſeits forderte er Rhegius auf, mit ihm vor dem Kaiſer zu 
disputieren? ). Daſs Rhegius hierauf nicht eingehen würde, war 
vorauszuſehen, und jeder directe Verkehr zwiſchen den beiden Männern 
hörte damit auf. 

Getelen aber fuhr eifrigſt fort, in Predigten und Schriften den 
katholiſchen Glauben nach Kräften zu vertheidigen?). Im Jahre 1532 
wirkte er als Prediger in Buxtehude. Seine Vorträge über den De⸗ 
calog, die er dort in jenem Jahre gehalten hat, werden heute noch unter 
den Handſchriften der Lüneburger Stadtbibliothek aufbewahrt“). Aus dem 
Jahre 1532 ſtammt auch eine Predigt über die drei Hauptartikel des 
chriſtlichen Glaubens). Zahlreich find die polemiſchen Tractate, die 
Getelen nach 1530 theils in lateiniſcher, theils in plattdeutſcher Sprache 
verfaſst hat und die ebenfalls handſchriftlich in Lüneburg ſich vor⸗ 
finden. Bemerkungen, wie ‚ar den Leſer“, beweiſen, daſs manche dieſer 
Schriften zum Druck beſtimmt waren. Einer dieſer Tractate handelt 
von der Gnades). In einem niederdentſchen gereimten Vorworte 


1) Urb. Regius, Opera. Noribergae 1562. III, 89 sq. 

2) Rhegius an den Lüneburger Prediger Gerhard Herberding. Celle, 
1. Aug. 1531. Opp. III, 88 a. 

) Daſs Getelen, wie Grube im Freiburger Kirchenlexikon XIIL', 
687 behauptet, Generalvicar Chriſtophs von Braunſchweig, der neben dem 
Erzbisthum Bremen auch die Diöceſe Verden zu verwalten hatte, geweſen 
ſei, iſt kaum anzunehmen. 

) Decalogus declamatus ad ſpopulum per Aug. ab Gettelenn, 
Buxtehvde anno 1532. Vgl. Sillem 340. Getelens Aufenthalt in Buxte⸗ 
hude im März 1532 wird auch urkundlich bezeugt. Bgl. Lappenberg 576. 

) Borchling 164. 

) Borchling 165; Sillem 339 f. 
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führt der Verfaſſer aus, dafs nach katholiſcher Lehre ‚aus der Gnade 
alles Gute kommt“. Ein anderer Tractat, vom Jahre 1534, eben⸗ 
falls mit gereimtem niederdeutſchem Vorworte, iſt den Sacramenten 
der Taufe, der Buße und der Euchariſtie gewidmet !). Eine weitere 
Schrift, in plattdeutſcher Sprache, handelt ‚vom rechtſchaffenen Worte 
Gottes und feinen Früchten“?). Aus dem Jahre 1535 iſt eine Ab- 
handlung über die guten Werke vorhanden, gegen einen gewiſſen 
Cunonius gerichtet“). Gegen den lutheriſchen Prediger Anton 
Corvinus wendet ſich Getelen in einer lateiniſchen Schrift“). 
Schließlich ſei noch eine Evangelienharmonie erwähnt, die ehemals in 
Kopenhagen aufbewahrt wurde und im Jahre 1728 bei dem großen 
Brand der dortigen Univerſitätsbibliothek zugrunde gieng ?). 

Wann und wo Getelen das Zeitliche geſegnet hat, iſt nicht be- 
kannt. Im Jahre 1537 ſoll er in Verden den päpſtlichen Nuntius 
Petrus Vorſt mit einer lateiniſchen Rede empfangen haben “). über 
ſeine weiteren Schickſale fehlt jedwede Nachricht. 


1) Borchling 165; Sillem 340 f. 

2) Borchling 165. 

3) Borchling 165; Sillem 340. 

) Apologia Concordiae adversum Corvinos et disperatos discor, 
diarum satores per Aug. Getellium. Sillem 340. Dieſe Abhandlung 
richtet ſich offenbar gegen folgende Schrift: Quatenus expediat aeditam 
recens Erasmi de sarcienda Eeclesiae concordia Rationem sequi, tan- 
tisper dum adparatur Synodlus, Inditium. Antonii Corvini. Cum Prae- 
fatione D. M. Lutheri. Wittembergae 1534. 

*) Vgl. P. I. Resenii Bibliotheca. Hafniae 1685. f. 347 b: ‚Nr. 134. 
8. Aug. ab Getelen Lubecensis Harmonia vulgaris IV Evangelistarum ; 
vixit sub anno 15400. 

6) So berichtet wenigſtens Cyr. Spangenberg, Chronica aller 
Biſchöffe des Stifts Verden. Hamburg 1720. S. 176. In dem ausführ⸗ 
lichen Tagebuch des Secretärs des Nuntius, Cornelius Ettenius 
wird indeſſen Getelen mit keiner Silbe erwähnt; Ettenius berichtet viel⸗ 
mehr, dafs die Begrüßungsrede in Verden von dem Provincial der ſächſiſchen 
Franciscaner, Caſpar Sager, gehalten worden ſei. Vgl. de Ram, Docu- 
ments relatifs à la nonciature de Pierre Vorstius en Allemagne et 
dans les Pays-Bas en 1536 et 1537, et suivis d'un extrait du journal 
de C. Ettenius sur le séjour du nonce en Allemagne. Compte rendu 
des seances de la Commission royale d'histoire. IIIe Série. Tome VI. 
Bruxelles 1864, p. 410 sqq. 


— . —— 


Harnacks Evangelium. 
Von Leopold Fonck 8. J. 


1. Vor Jahresfriſt, im Mai 1900, veröffentlichte Adolf Harnack 
„Sechzehn Vorleſungen, vor Studierenden aller Facultäten im Winter⸗ 
ſemeſter 1899/1900 an der Univerſität Berlin gehalten‘ unter dem 
Titel „Das Weſen des Chriſtentums !). Schon liegt das „16. bis 
20. Tauſend⸗ der kleinen Schrift vor uns, und bevor dieſe Zeilen 
in die Offentlichkeit treten, werden wohl weitere Tauſende und die 
angekündigte engliſche Überſetzung u. a. hinzugekommen ſein. 

Man hat das Werkchen als ‚bedeutendes Buch“, als ‚heilfamen 
Weckruf für die Gleichgiltigen oder Verächter der Religion unter den 
Gebildeten“ bezeichnet?) und in langen Abhandlungen und eigenen 
Schriften in den verſchiedenſten Tonarten darüber berichtet oder Ein⸗ 
ſpruch dagegen erhoben. Man hat behauptet, es ſei ‚eim großer Wurf‘, 
‚eine That, die Harnack gethan, dafs er dieſe Vorleſungen gehalten‘ 
und veröffentlicht hat. ‚Wenn unſere (evangelifche) Kirche wäre, wie 
ſie ſein ſollte, ſo müſste ſie ein einziges großes Dankeswort an 
Harnack auf den Lippen haben. Was thut er ſeiner Kirche für einen 
Dienſt! Denn redet er auch nur als Hiſtoriker, ſo wird ſein ganzes 
Werk vom erſten bis zum letzten Wort zu einer ſtarken, wirkungs⸗ 
vollen Apologie des Chriſtenthums .. Welch' ein Dienſt iſt unſeren 
Gebildeten gethan, wenn ihnen hier ein ſicherer, beſonnener Führer 
ſich bietet, der ſie durch das Gewirr widerſprechender Anſchauungen 


1) Leipzig, J. C. Hinrichs'ſche Buchhandlung. 8. IV u. 190 S. M. 3.20. 
) O. Albrecht in Theol. Stud. u. Krit. 1901, 339. 
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ohne Zudringlichkeit zu einem feſten, klaren Standpunkt geleitet! 
Wo haben wir in unſerer überreichen modernen chriſtlichen Literatur 
ein Buch, das auf wenigen Seiten in einer geiſtvollen Sprache ſolche 
Orientierung böte?“ “) 

Selbſt von katholiſcher Seite wurden dieſe Vorleſungen ein 
„Ereignis für das proteſtantiſche Deutſchland“ genannt und ihnen ein 
Einfluſs auf die Geiſter zuerkannt, der die Wirkſamkeit aller pro— 
teſtantiſchen Predigten weit übertreffe? ). Ja, man glaubte in deu 
Worten des Berliner Profeſſors, ohne feine radicale Zerſtörungs— 
arbeit ganz zu verkennen, doch noch den „accent sincere d' une 
dme profondement religieuse‘ finden und in ihm einen „véye- 
table directeur des ämes‘ für feine Studenten erkennen zu könnens). 
Ein katholiſcher Zuhörer jener Vorleſungen verſtieg ſich ſogar in einer 
‚wiſſenſchaſtlichen Rundſchau“ zu noch begeiſterteren Lobſprüchen “). 

Wenngleich wir derartigen Auslaſſungen keine allzu große Be⸗ 
deutung beilegen wollen, ſo werden die Leſer doch auch in unſerer 
Zeitſchrift eine kurze Charakteriſtik der Harnackſchen Schrift erwarten. 
Wir haben um ſo mehr Grund, dieſer Erwartung zu entſprechen, 
weil man ſich vielfach gewöhnt hat, Harnack als den gelehrteſten 
Gegner zu betrachten, und weil man die Werke dieſes Gegners auch 
katholiſcherſeits als Forſchungsarbeiten erſten Ranges voll der reichſten 
Gelehrſamkeit, genialer Combinationsgabe und rührender Wahrheits⸗ 
liebe anſehen zu müſſen geglaubt hat. Eben dieſe Gelehrſamkeit und 

) Prof. Drews in d. Chriſtl. Welt 1900, N. 46. Ahnlich Prof. 
Bouſſet in der Theol. Rundſchau IV. 1901, 89 - 103 und Rev. W. Morgan 
in The Expository Times XII. 1900/1901, 23—27, der bei Harnack 
auch ‚the deepest Christian piety‘ findet. 

2) M. J. Lagrange in Rev. bibl. X. 1901, 110. 

3) M. J. Lagrange ebd. 

) Franz Strunz in Natur und Offenbarung XLVI. 1900, 505: 
„Zündend wie eine längſt verträumte Lebensſehnſucht ſind dieſe Ideen 
(Harnacks) in die Herzen der Studenten gefallen, einem verglühenden 
Sonnenlicht gleich, das noch in ſpäten, trüben Stunden mit dem dumpfen 
Schleichgang der öden Alltäglichkeit ſpielt, bei vielen aber — die in des 
Lebens verſiegendem Idealismus ſogar der nächtlichen Tragik des Gottesheim⸗ 
wehs entfremdet, bei dieſen allerdings wie ein Rauſchen vergilbender Blätter 
des ſterbenden Sommers“. Er fügt noch ähnliche tiefſinnige Betrachtungen 
bei über ‚ein verwiſchtes gelbes Leuchten und ‚ein träg abziehendes Ge⸗ 
witter“ und ‚azurne Fernen“ und ſſchweigende Haine“ und ‚lichtzitternde 
Bleichheit des Mittag‘ und ‚träumenden Sonnendunſt'. 
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die Verdienſte des Forſchers auf dem Gebiete der altchriſtlichen Lite⸗ 
ratur laſſen gar leicht feine Worte, denen der glänzende hochwiſſen⸗ 
ſchaftliche Anſtrich nie abgeht, manchem als wahres Evangelium 
erſcheinen. 

2. Wenn wir zunächſt den Inhalt der ſechzehn Vorleſungen 
über das Weſen des Chriſtenthums im allgemeinen etwas näher be⸗ 
trachten, fo werden wir uns bald überzeugen, dafs nicht gerade die 
Neuheit der aufgeſtellten Lehren und Sätze das Schriftchen zu einem 
„bedeutenden Buche“ machen. Der Hauptſache nach hatte Harnack 
alles, was er hier vorträgt, ſchon in ſeinen früheren Schriften ge⸗ 
ſagt, namentlich in feinem großen ‚Lehrbuch der Dogmengejchichte‘ 
und in dem Büchlein über ‚das Chriſtentum und die Geſchichte“. 
Dem Charakter ſolcher öffentlicher Vorleſungen entſprechend werden 
hier die alten Lehren nur in einer neuen, hübſch rhetoriſch aufge⸗ 
putzten Form mit mancherlei blumigem Beiwerk vorgeführt. 

Leider tritt dadurch der verderbliche Inhalt ſelbſt nur um ſo 
verführeriſcher hervor. Wir müſſen es aufs tiefſte beklagen, dafs 
hier unter dem Deckmantel der Religion der offene Abfall von jeder 
übernatürlichen Religion gepredigt, und ein rein naturaliſtiſcher Ge⸗ 
fühlscultus an die Stelle jeder ſupranaturalen Offenbarung gerückt 
wird. Den Lehren ſeines Meiſters Albrecht Ritſchl getreu verkündet 
Harnack laut, daſs die wahre Religion einzig und allein in dem 
‚religiöfen Erlebnis“ beſteht, d. h. darin, dafs die Menſchen „das 
ſelige Gefühl erhalten, daſs Gott ihnen, die ſich als Sünder wiſſen, 
gnädig iſt und fie als feine Kinder annimmt‘ (Lehrbuch der Dog⸗ 
mengeſchichtes 1, 61). Das ift das lautere Evangelium: „Gott und 
die Seele, die Seele und ihr Gott. So wiederholt es Harnack in 
den verſchiedenſten Variationen als einziges und reines „Weſen des 
Chriſtenthums“. Dabei kann dieſer Gott nach der Ritſchl'ſchen 
Schule nur mit ſeligem Gefühl geahnt und empfunden, nicht aber 
erkannt und bewieſen werden; und demgemäß darf ſich auch die 
Seele innerhalb der religiöſen Sphäre nicht im Intellectualismus' 
verlieren und mit ihrer edelſten Fähigkeit nach der Erkenntnis objec⸗ 
tiver Wahrheit ſtreben, ſondern ſie muſs ſich eben mit dem frommen 
Fühlen und Empfinden begnügen und dabei „Demut und unge⸗ 
färbte Liebe“ hochhalten. 

Harnack ſcheut nicht davor zurück, dieſes ‚Evangelium‘ der aca⸗ 
demiſchen Jugend in den verlockendſten Farben auszumalen und alle 
Conſequenzen daraus zu ziehen. Wenn ſeine frohe Botſchaft ſtehen 
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ſoll, müſſen alle Dogmen ohne Ausnahme fallen: er läſst ſie alle 
fallen und verkündet frohlockend die endliche Befreiung der wahren 
Religion von den Feſſeln des „ſtatutariſchen“ „Intellectualismus“. 
Preisgegeben wird das Geheimnis der heiligſten Dreifaltigkeit, ge- 
leugnet die göttliche Würde Chriſti, beſtritten ſeine Auferſtehung und 
Wunderkraft, bei Seite geſchoben Kirche und Gnade und jegliches 
Gnadenmittel. Alles Irrthum und Trug und Wahngebilde ſpäterer 
Geſchlechter! 

Aber wenn dieſes lautere Evangelium ſtehen fol, dann muſs 
auch der Glaube der Apoſtel und ihrer Zeit als Irrthum fallen: 
gewiſs, und eben darin liegt ein beſonderes Verdienſt unſeres neuen 
Apoſtels, daſs er weit über Luther und Calvin und alle Reforma⸗ 
toren und über alle chriſtlichen Jahrhunderte und über alle Apoſtel 
und Apoſtelſchüler hinaus ſich durchgerungen hat zum wahren und 
rechten Verſtändnis des Evangeliums! 

Doch auch unſere Evangelien ſelbſt müſſen fallen, damit die neue 
Kunde beſtehe: allerdings, aber gerade ‚das Evangelium im Evan⸗ 
gelium“ gefunden zu haben, iſt die allergrößte Errungenſchaft unſerer 
Tage, und obwohl dieſes ‚etwas fo Einfaches und kraftvoll zu uns 
Sprechendes iſt, daſs man es nicht leicht verfehlen kann“, obwohl 
jeder, der ‚einen friſchen Blick für das Lebendige und wahre Em⸗ 
pfindung für das wirklich Große beſitzt, es ſehen und von den zeit⸗ 
genöſſiſchen Hüllen unterſcheiden können muſs“, fo war doch kein 
Geringerer als ein Berliner Profeſſor erforderlich, um die Welt zu 
dieſer Entdeckung zu führen. 

Vielleicht wird der eine oder andere meinen, es ſei auch hier 
eine gründliche Auseinanderſetzung mit den Reſultaten des berühmten 
Profeſſors am Platze. Aber leider kann hier von Reſultaten abſolut 
nicht die Rede fein, und deshalb iſt die Vorausſetzung für eine gründ- 
liche Auseinanderſetzung hier gar nicht vorhanden. Es handelt ſich 
eben bei dieſem neuen Evangelium nicht um ernſte Forſchungen, deren 
Ergebniſſe zu prüfen wären, ſondern um kühne Behauptungen, die 
ohne jede Spur eines Beweifes aufgeſtellt werden und darum keine 
ernſte Widerlegung, ſondern nur eine kurze Charakteriſierung verdienen. 

Wir wollen eine ſolche ſowohl hinſichtlich der Form als auch 
der weſentlichſten Punkte dieſes Harnack'ſchen Evangeliums kurz zu 
geben verſuchen. Denn es braucht in der That auch nicht mehr als 
‚einen friſchen Blick, für das Wahre und ‚wahre Empfindung für das 
wirklich Große“, um die Kühnheit der Behauptungen und die Willkür 


424 Leopold Fond, 


der Vorausſetzungen bei Harnacks Evangelium von den äußeren rhe⸗ 
toriſchen Hüllen und geiſtreichen Formen unterſcheiden zu können. 

3. Die rhetoriſchen Hüllen und geiſtreichen Formen finden wir 
auf jeder Seite. Man wird es ſicherlich nicht beſtreiten, daſs Harnack 
ſeine Meinungen intereſſant und gewandt vorzutragen verſteht; eben 
dieſes wird ſeinen Ausführungen bei vielen einen großen Eindruck 
ſichern. Allerdings, bei näherem Zuſehen erweist ſich ſelbſt von dieſen 
rhetoriſchen Formen gar vieles als eitles, blendendes Flitterwerk. 
Eigenthümlich berührt ſchon das ſorgſame Bemühen des Profeſſors, 
mit Fremdwörtern ſeinen Stil zu ſpicken und ganz lateiniſche, zuweilen 
auch franzöſiſche Worte und Phraſen dazwiſchen zu werfen. Es 
ſcheint doch mehr Eindruck zu verſprechen, wenn man von „Dualismus 
und acutem Hellenismus“, von ‚jtatutarifcher Religion? und „In⸗ 
tellectualismus“, „Deſperation“ und „Miſerabilismus“, von ‚superstitio‘ 
und ‚vita religiosa‘ redet und ein Latet dolus in genera- 
libus‘ oder ‚Victi victoribus legem dederunt‘ u. dgl. da⸗ 
zwiſchen wirft. 

Auch die Wiederholung derſelben Vergleiche und Bilder und 
Figuren zeigt den Flitter des Affectierten: man hört zB. einmal das 
Oxymoron: ‚wer fo fpricht, hat nicht unrecht, aber doch nicht recht 
(S. 3), und findet dasſelbe bald darauf (S. 10) in anderer Faſſung 
wieder: ‚an dieſer Behauptung iſt ſehr viel Wahres, und ſie iſt doch 
unrichtig“. In dem Citat aus Carlyle (S. 4 f.) ſieht man das 
religiöſe Princip ‚wie eine Seele ohne Körper“ herumirren, und in 
Harnacks eigenen Worten mufs ſpäter „die jugendliche Religion körperlos 
und einen Körper ſuchend wie ein luſtiges Weſen über die Erde 
ſchweben“ (S. 125) und wieder kann ‚die religiöſe Bewegung nicht 
körperlos bleiben‘ (S. 112 f.). 

Doch wir wollen nicht kleinlich ſein und von dem öfteren „Drehen 
und Deuteln‘, dem wiederholten ‚Verwunden“ der Religion und der 
Predigt Jeſu u. dgl. keinen Anſtoß nehmen. Zu bedauern bleibt es 
immerhin, daſs nur zu oft ſchöne Wendungen und hohle Phraſen 
einen breiten Raum in dieſen Ausführungen über einen ſo wichtigen 
und ſo tief in das Leben jedes einzelnen eingreifenden Gegenſtand 
in Anſpruch nehmen. Völlig unverſtändlich aber erſcheint es, wie 
man gerade darin ‚ein großes Verdienſt von Harnack“ findet, daſs 
er „in ſeinem Weſen des Chriſtentums gleichſam einen neuen Stil 
der Darſtellung geſchaffen hat, deſſen Vorteile und deſſen 
Brauchbarkeit ſich unmittelbar aufdrängen (W. Bouſſet aaO. S. 92). 
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Charakteriſtiſch für den Profeſſorenſtil iſt es dabei, daſs der 
Redner überall als berufenſter Vertreter und im Namen der Wiſſen— 
ſchaft und der hiſtoriſchen Forſchung auftritt. Selbſtverſtändlich wird 
dieſe Forſchung nur in ihrem allermodernſten Gewande vorgeführt, 
nur ihre höchſte und ſchwierigſte Aufgabe wird als Gegenſtand des 
eigenen Löſungsverſuches bezeichnet, nur die ‚Einſicht, die uns heute — 
ich ſage mit Abſicht: heute — deutlich und unumſtößlich iſt“, wird 
als ſicherſtes und ganz auf der Höhe ſtehendes Ergebnis der eigenen 
Forſchungen vorgelegt. Zugleich wird dieſes Ergebnis als die einzige 
‚wahrhaft befreiende und eigenwüchſige“ Religion aufs wärmſte em— 
pfohlen, als die einzige des modernen, wiſſenſchaftlichen Menſchen 
würdige, die allein „nach Abſchüttelung der autoritativen Religion“ 
für die Zukunft noch Exiſtenzberechtigung haben kann. Von Freiheit 
und Menſchenwürde, Zerbrechen der Feſſeln, Abſchütteln des Joches 
haben ja noch immer diejenigen geredet, die aufgetreten ſind gegen 
den Herrn und ſeinen Geſalbten. 

4. Allerdings möchte ja mancher wohl glauben, es ſei ein 
himmelſchreiendes Unrecht, Profeſſor Harnack zu dieſen zu rechnen. 
Er redet ja fo ſchön und herrlich von der Demuth, die reine ‚Auf- 
gefchloffenheit‘ gegenüber Gott iſt, von der „Nächſtenliebe, die auf 
Erden die einzige Bethätigung der in Demut lebendigen Gottesliebe 
it‘. Er preist ja gerade ‚die Religion, nämlich die Gottes- und 
Nächſtenliebe“ fo ſchön und wahr gegenüber der ‚reinen Wiſſenſchaft' 
als die einzige, die „dem Leben einen Sinn gibt‘, die allein den 
‚höheren Frieden, nach dem die Menſchheit verlangt und die Klarheit, 
Sicherheit und Kraft, um die fie ringt“, dem Herzen zu geben vermag. 
Ja ſelbſt für die römiſche Kirche hat er große und herrliche Lobſprüche. 

Gewiſs, und wenn es auf ſchöne Worte allein ankäme, würde 
Harnack bei einer Preisbewerbung ſicherlich Berückſichtigung verdienen. 
Aber bevor wir auf Grund jo ſchöner Reden die ‚Solidarität hrift- 
licher Forſchung“ mit H. als erſtrebenswert und ihn mit uns auf 
dem gemeinſamen Boden des Chriſtenthums ſtehend erklären, und 
bevor wir in ſein Lob der Religion und der Liebe einſtimmen und 
feine Beſtimmung der Demut als ‚du pur saint Thomas‘ be- 
zeichnen wollen, müſſen wir uns doch vor allem darüber klar ſein, 
was hinter dieſen ſchönen Worten und Reden denn eigentlich ſteckt. 
Leider muſs da jeder, der Augen hat zu ſehen, ohne große Mühe 
gewahren, dafs von chriſtlicher Religion und chriſtlicher Tugend 
bei Harnack trotz aller ſchönen Worte gar nicht mehr die Rede ſein kann. 
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Schon gleich in der erſten Vorleſung wird im Grunde ge— 
nommen das ganze Chriſtenthum bei Seite geſchoben, indem Chriſtus 
zum bloßen Menſchen herabgewürdigt wird. ‚Jeſus Chriſtus und feine 
Jünger haben ebenſo in ihrer Zeit geſtanden, wie wir in der unſrigen 
ſtehen, d. h. ſie haben gefühlt, erkannt, geurtheilt und gekämpft in 
dem Horizont und Rahmen ihres Volkes und ſeines damaligen Zu⸗ 
ſtandes. Sie wären nicht Menſchen von Fleiſch und Blut, ſondern 
geſpenſtiſche Weſen geweſen, wenn es anders wäre‘ (S. 8). Wenngleich 
noch etwas gewunden und verſchroben kommt doch ſchon hier die Grund⸗ 
anſchauung Harnacks von Chriſtus als bloßem Menſchen zum Aus⸗ 
druck. Später kommt er wiederholt darauf zurück und ſagt es klar 
und deutlich, wie er es ſchon früher des öfteren erklärt hatte, daſs 
‚nicht der Sohn, ſondern nur der Vater in das Evangelium, wie 
es Jeſus verkündigt hat, hineingehört' (S. 91). Jeſus iſt ihm, 
wie leider ſo vielen proteſtantiſchen Profeſſoren und Predigern, nichts 
mehr als ein einfacher Menſch, der Gott als ſeinen Vater beſſer 
als die übrigen Menſchen erkannt und ſich deshalb Gottes Sohn 
genannt hat. | 

Zwar weiß er wohl, daj8 er ſich damit im ſchroffſten Gegenſatz 
zu den vergangenen Jahrhunderten des Chriſtenthums und zur Lehre 
aller chriſtlichen Kirchen befindet. Aber mit einem kühnen Satz weiß 
er darüber hinwegzukommen: ‚Die Verkündigung Jeſu iſt einfacher, als 
die Kirchen es wahr haben wollten, einfacher, aber darum auch uni⸗ 
verſaler und ernſter“. Auch die klarſten Zeugniſſe aus Chriſti eigenem 
Munde können ihn nicht irre machen. Obwohl er es ſelbſt als 
„eine verzweifelte Annahme“ bezeichnet, daſs einiges aus der Predigt 
Jeſu ‚gleichſam als ungiltig beſeitigt werden' müſſe, nimmt er doch 
immer wieder zu dieſer ‚verzweifelten Annahme“ feine Zuflucht. Von 
allen Worten Chriſti über ſeine Gottheit ſcheint er nur das eine zu 
kennen: „Niemand kennt den Sohn, denn nur der Vater, und niemand 
kennt den Vater, denn nur der Sohn und wem es der Sohn will offen⸗ 
baren“. Während er alle anderen Zeugniſſe „gleichſam als ungiltig 
befeitigt‘, ſetzt er ſich über dieſes eine mit dem jämmerlichen Trug⸗ 
ſchluſs hinweg, dafs ‚die Gotteserkenntnis der ganze Inhalt des 
Sohnesnamens ift‘. „Eben in dieſer Gotteserkenntnis hat er (der 
Menſch Jeſus) das heilige Weſen, welches Himmel und Erde regiert, 
als Vater, als ſeinen Vater kennen gelernt‘ (S. 81): als wenn hier nicht 
durch die Gleichſtellung der gegenſeitigen Erkenntnis des Vaters und 
des Sohnes klar und deutlich die bloße menſchliche Gotteserkenntnis 
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Jeſu ausgeſchloſſen und auf die ewige Zeugung und das Geheimnis 
der heiligſten Dreifaltigkeit hingewieſen würde. 

5. Schon in dieſer Stellungnahme gegenüber der Fundamental⸗ 
wahrheit des ganzen Chriſtenthums zeigt Harnack ſeine Kühnheit und 
Willkür in traurigſter Weiſe. Nicht minder offenbart er dieſelbe in 
der Behandlung der ‚Quellen der Verkündigung Jeſu'. Mit einer 
verblüffenden Sicherheit, und in einem Tone, der jeden Zweifel aus⸗ 
ſchließt, erklärt er ſeinen andächtigen Zuhörern, daſs nur die drei 
erſten Evangelien als Quellen in Betracht kommen, einige wichtige 
Nachrichten bei dem Apoſtel Paulus abgerechnet. ‚Alles übrige, was 
wir unabhängig von dieſen Evangelien über die Geſchichte und Pre- 
digt Jeſu wiſſen, läſst ſich bequem auf eine Quartſeite ſchreiben, fo 
gering an Umfang iſt es. Inſonderheit darf das vierte Evangelium, 
welches nicht von dem Apoſtel Johannes herrührt und herrühren will, 
als eine geſchichtliche Quelle im gemeinen Sinne des Wortes nicht 
benutzt werden. Der Verfaſſer hat mit ſonveräner Freiheit gewaltet, 
Begebenheiten umgeſtellt und in ein fremdes Licht gerückt, die Reden 
ſelbſtthätig componiert und hohe Gedanken durch erdachte Situationen 
illuſtriert. Daher darf ſein Werk, obgleich ihm eine wirkliche, wenn 
auch ſchwer erkennbare Überlieferung nicht ganz fehlt, als Quelle für 
die Geſchichte Jeſu kaum irgendwo in Anſpruch genommen werden; 
nur weniges iſt ihm, und mit Behutſamkeit zu entnehmen“ (S. 13). 

Man ſollte glanben, wer mit ſolchen Behauptungen vor ein 
Publicum hintritt, dem jede Möglichkeit einer Prüfung derſelben ab- 
geht, der müſſe doch wenigſtens für eine Sache eintreten, gegen die 
kein begründeter Widerſpruch ſich erhebe. Aber nicht nur ſteht hier 
die ganze chriſtliche Vergangenheit den kühnen Behauptungen in klarſter 
und entſchiedenſter Weiſe entgegen: auch in der Gegenwart finden 
Harnacks Anſichten über das Johannes⸗Evangelium bei Katholiken 
wie Proteſtanten auf allen Seiten den heftigſten Widerſpruch. Trotz 
der Autorität von Gegenwart und Vergangenheit ſeine Meinung in 
einer ſo ſchwerwiegenden Sache in der allerbeſtimmteſten Form einem 
ſolchen Hörerkreis aus allen Facultäten als einzig maßgebend hinzu⸗ 
ſtellen, ohne auch nur die Möglichkeit einer entgegenſtehenden Anſicht 
anzudeuten, muſs in der That als Kühnheit und Anmaßung be- 
zeichnet werden, die nur in der Überſchätzung der eigenen Autorität 
irgendwelche Erklärung finden kann. 

Sind denn für die Verwerfung des Johannes Evangeliums 
vielleicht ſo gewichtige Beweisgründe von Harnack vorgelegt worden, 
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daſs er fi) auch über den lauteſten Widerſpruch ohneweiteres Hin- 
wegſetzen durfte? In den Vorleſungen finden wir keine Beweiſe, 
ſondern eben nur Behauptungen. Suchen wir die Gründe dort, 
wo H. die Frage eingehend behandelt, in ſeiner „Geſchichte der alt— 
chriſtlichen Litteratur bis Euſebius“ (II, 1 S. 656 - 680), fo finden 
wir da zunächſt eine gelehrte Erörterung der äußeren Zeugniſſe mit 
dem Ergebnis, daſs ſchon Juſtin um 155 — 160 das vierte Evan⸗ 
gelium wahrſcheinlich für apoſtoliſch-johanneiſch gehalten hat, und dais 
ſich dagegen eigentlich nichts Entſcheidendes vorbringen läſst. Da 
muſs alſo die ‚innere Kritik“ einſetzen, und die ſoll den nicht⸗apoſto⸗ 
liſchen Urſprung darthun. Das Hauptargument dafür lautet: „Der 
Abſchnitt Joh. 21, 20— 23 ſetzt den Tod des Jüngers, den der 
Herr lieb hatte, augenſcheinlich voraus; andererſeits kann man ihn 
nicht aus dem 21. Capitel herausbrechen. Dieſes 21. Capitel aber 
zeigt keine andere Feder als die, welche cc. 1 — 20 geſchrieben hat. 
Damit iſt wiederum erwieſen, dafs der Schreiber von C. 21 und 
ſomit auch der von ce. 1— 20 nicht der Zebedäide fein kann, deſſen 
Tod eben vorausgeſetzt iſt“ (S. 676). Wenn wir fragen, weshalb 
denn der Abſchnitt Joh. 21, 20 — 23 den Tod des Apoſtels Jo- 
hannes vorausſetzen ſoll, ſo lautet die einzige Antwort darauf: ſonſt 
hätte Jeſus in ſeiner Erwiderung an Petrus „ich will, dafs er fo 
bleibe, bis ich komme“ einen Blick in die Zukunft thun und den 
ferneren Lebenslauf des Johannes vorausſehen müſſen. Das will der 
ungläubige Kritiker nicht zugeben, weil er die Gottheit Chriſti und 
ſeine Allwiſſenheit leugnet. Darin liegt der einzige, wahre Grund 
und der einzige Beweis für ſeine Leugnung des apoſtoliſchen Ur⸗ 
ſprungs des vierten Evangeliums. Mag er dann auch mit Emphaſe 
beifügen: ‚wie man dieſen Thatbeſtand nicht zu ſehen oder in Ab⸗ 
rede zu ſtellen vermag, iſt mir unverftändlih‘ (S. 677), fein Be⸗ 
weisgrund bleibt trotzdem völlig hinfällig und nichtig. 

Es iſt ganz die gleiche, wohl zu beachtende Erſcheinung, die 
wir auch an anderen Stellen des nämlichen, ſo hochgefeierten Werkes 
gewahren. Um nur noch ein Beiſpiel dafür anzuführen, ſo leſen 
wir in den Erörterungen über die Zeit der Apoſtelgeſchichte (S. 248): 
‚wären nicht durch das Lucas⸗Evangelium die Jahre vor 70 aus⸗ 
geſchloſſen, ſo würde man doch an dieſe Zeit (als Entſtehungszeit 
der Apoſtelgeſchichte) immer wieder zu denken verſucht fein‘: denn 
dafür ſprechen eben alle äußeren und inneren Gründe. Weshalb 
find denn trotz dieſer richtigen Einſicht ‚durch das Evangelium die 
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Jahre vor 70 ausgeſchloſſen?? Als einziger Grund wird klipp und 
klar geſagt: „Das Evangelium ſetzt, wie faſt alle Forſcher jetzt zu— 
geſtehen, die Zerſtörung Jeruſalems voraus“: ſonſt enthielten eben die 
Worte Chriſti über dieſe Zerſtörung wieder eine Prophezeiung, und 
eine ſolche iſt dem gelehrten Herrn Profeſſor ‚unverſtändlich“, weil 
ihm der demüthige Glaube an die Gottheit Chriſti und ſein göttliches 
Vorauserkennen der Zukunft abgeht. 

Es iſt gut, auch auf ſolche Erſcheinungen zu achten: denn wo 
fo viel von vollſtändiger hiſtoriſcher Unbefangenheit und vorurtheils- 
freier und vorausſetzungsloſer wiſſenſchaftlicher Forſchung geredet wird, 
dürfen die klarſten Beweiſe von vollſtändiger Befangenheit und vor⸗ 
urtheilsvollem, unwiſſenſchaftlichem Vorgehen auch in ungläubigen 
Forſchungsarbeiten nicht übergangen werden. 

6. Doch nicht genug, daſs Harnack mit feinen jo kühn und 
keck vorgetragenen Behauptungen über die Wertloſigkeit des Johannes⸗ 
Evangeliums als geſchichtlicher Quelle auf einer ſo kläglich und un⸗ 
ſäglich ſchwachen und morſchen Grundlage ſteht: er hätte doch wenig⸗ 
ſtens ſeinen Hörern eine Andeutung über ſeine eigene Unſicherheit 
hinſichtlich der Löſung der johanneiſchen Frage geben müſſen. Es wäre 
dies umſo mehr ſeine Pflicht geweſen, als die allermeiſten von den 
600 Studenten, denen er ſeine Sätze vorlegte, ſicherlich kaum eine 
Ahnung von der Schwierigkeit dieſes Problems gehabt haben. Hätte 
er ihnen nur etwas geſagt von ſeiner Ungewiſsheit betreffs der 
‚schweren Rätſel, welche die johanneiſchen Schriften ſelbſt und ihre 
früheſte Geſchichte umfließen“ (aa. S. 677 f.), hätte er ihnen nur 
ſeine eigenen Worte vom Jahre 1897 wiederholt: ,ich habe immer 
wieder mit verſchiedenen möglichen Löſungsverſuchen das Problem zu 
bezwingen verſucht, aber fie führten in größere Schwierigkeiten, ja ver⸗ 
wickelten in Widerfprüche‘ (ebd. S. 678), jo würden ſie doch wenig— 
ſtens das Verdammungsurtheil über das vierte Evangelium mit einigem 
Vorbehalt aufgenommen haben, und ſie wären vor allzu blinder Zu— 
ſtimmung zu dieſem Urtheil gewarnt worden. Aber nichts von alledem 
finden wir in den Vorleſungen, in denen der Profeſſor mit der un- 
eingeſchränkteſten Beſtimmtheit erklärt: „Inſonderheit darf das vierte 
Evangelium, welches nicht von dem Apoſtel Johannes herrührt und 
herrühren will, als eine geſchichtliche Cuelle im gemeinen Sinn des 
Wortes nicht benutzt werden“. Allerdings, wollte man auch dieſes 
Evangelium als geſchichtliche Quelle benützen, ſo würde eben faſt jeder 
Satz gegen das neue Evangelium des Berliner Apoſtels zeugen. Es 
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wäre aber ſelbſt dann ſeiner Willkür auch einem ſolchen Zeugnis 
gegenüber kaum ſchwer, mit Zuhilfenahme apologetiſcher Tendenzen 
und ſpäterer Interpolationen, wie bei den ſynoptiſchen Evangelien, 
alle Angriffe zurückzuſchlagen. Doch iſt es viel einfacher, das Ganze 
auf die Seite zu ſchieben. | 

Merkwürdig bleibt es immerhin, daſs er trotz feiner Verwerfung 
des vierten Evangeliums doch wiederholt davon Gebrauch macht, 
namentlich wo er glaubt, es für ſeine Zwecke benützen zu können 
(S. 19. 80. 89. 101. 115), ſelbſt ohne feinen Hörern irgendwie 
anzudeuten, dass er eine fo verdächtige Quelle benütze. Nur ganz 
nebenbei wollen wir dazu noch einige andere kleine Widerſprüche an⸗ 
merken, die im Eifer der Rede dem Profeſſor mit unterlaufen; 
ſchon von anderer Seite iſt darauf hingewieſen worden!). Nach S. 5 
ſoll man bei der chriſtlichen Religion nicht zunächſt nach ihren Leiſtungen 
fragen: ‚Schon der verwundet fie, der in erſter Linie fragt, was fie 
für die Cultur und den Fortſchritt der Menſchheit geleiſtet hat, und 
danach ihren Wert beſtimmen will‘. Dagegen leſen wir auf S. 121: 
„Bevor wir dieſe beiden Fragen zu beantworten ſuchen, haben wir 
uns aber einer Anweiſung zu erinnern, die der Hiſtoriker niemals 
vernachläſſigen darf. Wer den wirklichen Wert und die Bedeutung 
einer großen Erſcheinung, einer mächtigen Hervorbringung der Ge⸗ 
ſchichte, feſtſtellen will, der muſs allem zuvor nach der Arbeit fragen, 
die ſie geleiſtet, bezw. nach der Aufgabe, die ſie gelöst hat. Wie 
jeder einzelne verlangen kann, daſs er nicht nach dieſer oder jener 
Tugend oder Untugend, nicht nach ſeinen Gaben oder nach ſeinen 
Schwächen beurteilt werde, ſondern nach ſeinen Leiſtungen, ſo müſſen 
auch die großen geſchichtlichen Gebilde, die Staaten und die Kirchen, 
in erſter Linie — man darf vielleicht ſagen, ausſchließlich — nach 
dem geſchätzt werden, was ſie geleiſtet haben‘. Formeller könnte der 
Widerſpruch wohl kaum ſein, ohne daſs wir über den Wert dieſer 
„Anweiſung“ jetzt urtheilen wollen. 


1) W. Walther, Ad. Harnacks Weſen des Chriſtentums, Leipzig 
1901. O. Albrecht in Stud. u. Krit. 1901, 338 f. Chr. Peſch in 
Stimmen aus M.⸗Laach LX. 1900, I, S. 48—62. 154—169. 257—273 
Vgl. E. Rupprecht, Das Chriſtentum von D. Ad. Harnack nach deſſen 
16 Vorleſungen, Gütersloh 1901. G. Reinhold, Das Weſen des Chriſten⸗ 
tums: Eine Entgegnung auf Harnacks gleichnamiges Buch, Wien und 
Stuttgart 1901. | | 
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Ahnlich wird zB. S. 91 geſagt, daſs ‚nicht der Sohn, ſondern 
allein der Vater in das Evangelium hineingehöre‘ und doch S. 113 
zu den ‚weſentlichen, innern Zügen“ des Evangeliums neben dem 
unbedingten Vertrauen auf Gott als den Vater Jeſu Chriſti“ auch 
die „Zuverſicht auf den Herrn“ gerechnet, womit doch wohl Chriſtus 
der Herr gemeint fein fol. Nach S. 119 ſoll ‚das Evangelium 
nicht als ſtatutariſche Religion in die Welt getreten“ ſein und auch 
ſonſt wird betont, daſs das Evangelium nicht allem zuvor die An— 
nahme einer Lehre fordere, weil es eben nur auf das innere Erleben, 
Fühlen und Empfinden ankomme; trotzdem wird S. 92 gejagt, dafs 
das Evangelium doch ‚injofern Lehre iſt, als es die Wirklichkeit Gottes 
des Vaters lehrt‘. Allem zuvor muſs alſo doch wenigſtens dieſe 
Wirklichkeit angenommen werden. Leider zeigt uns dies aber auch 
wieder, wie traurig es mit Harnacks Evangelium ausſieht, da er das 
ganze Weſen des Chriſtenthums auf dieſes eine Minimum zurück⸗ 
führt: und ſelbſt von dieſem Minimum bleibt nach dem Ritſchl'ſchen 
Gottesbegriff kaum noch etwas Greifbares übrig. 

7. Nach dem Geſagten kann es uns nicht mehr wundern, wenn 
wir auch hinſichtlich der Worte und Werke, die uns in den Evan⸗ 
gelien berichtet werden, bei Harnack Kühnheit und Willkür ohne Maß 
finden. Hinſichtlich der Wunder Jeſu hatte er ſchon in feinem Pehr- 
buch der Dogmengeſchichte erklärt: ‚Der Hiſtoriker iſt nicht imſtande, 
mit einem Wunder als einem ſicher gegebenen geſchichtlichen Ereignis 
zu rechnen .. Übrigens kommen nach ſtrenger geſchichtlicher Prüfung 
nur die Heilungswunder Jeſu inbetracht. Dieſe laſſen ſich allerdings 
aus den geſchichtlichen Berichten nicht eliminieren, ohne dieſe Berichte 
bis auf den Grund zu zerſtören. Allein wie ungeeignet ſind ſie an 
und für ſich, um dem, dem ſie beigelegt werden, nach 1800 Jahren 
irgend welche beſondere Bedeutung zu ſichern, wenn dieſe Bedeutung 
nicht abgeſehen von ihnen ſchon feſtſtünde (15, S. 63 f.). 

Mit ganz derſelben Oberflächlichkeit und Willkür belehrt 
Harnack auch in feinen Vorleſungen die Studenten über die evange⸗ 
liſchen Wunderberichte. Zuerſt wird als unverrückbares Reſultat 
der Wiſſenſchaft erklärt, dafs ‚der Naturzuſammenhang unver⸗ 
brüchlich iſt“ und deshalb eigentliche Wunder von vorneherein als un⸗ 
möglich ausgeſchloſſen ſind. Dann werden die Wunderberichte ſelbſt 
möglichſt abgeſchwächt und beſchnitten, und auf fünf Gruppen ver⸗ 
theilt: „1. Wunderberichte, die aus Steigerungen natürlicher, eindrucks⸗ 
voller Vorgänge entſtanden ſind; 2. Wunderberichte, die aus Reden 
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und Gleichniſſen oder aus der Projection innerer Vorgänge in die 
Außenwelt entſtanden ſind; 3. ſolche, die dem Intereſſe, altteſtament⸗ 
liche Berichte erfüllt zu ſehen, entſtammt ſind; 4. von der geiſtigen 
Kraft Jeſu gewirkte überraſchende Heilungen; 5. Undurchdringliches“. 
Nebenbei wird dann noch hervorgehoben, dass ‚die Evangelien aus 
einer Zeit ſtammen, in welcher Wunder, man darf ſagen, faſt etwas 
Alltägliches waren‘, daſs ‚Jeſus ſelbſt auf feine Wunderthaten nicht 
das entſcheidende Gewicht gelegt hat, welches ſchon der Evangeliſt 
Markus und die andern alle ihnen beilegten‘ uſw. Schließlich wird 
den Hörern ganz herzhaft geſagt: „Studieren Sie ſie (die evangeliſchen 
Erzählungen) und laſſen Sie ſich nicht abſchrecken durch dieſe oder 
jene Wundergeſchichte, die Sie fremd und froſtig berührt. Was Ihnen 
hier unverſtändlich iſt, das ſchieben Sie ruhig beifeite‘ (S. 16 - 19). 
So redet man ‚wilfenfchaftlih‘ über die ‚Wunderfrage‘, und kann 
ſich nebenbei noch freuen, das Lob ‚einer bis auf einige wenige nicht 
ganz unmiſsverſtändliche Sätze meiſterhaft gelungenen Auseinander⸗ 
ſetzung“ zu verdienen!) und als wahrer Seelenführer der Studenten 
geprieſen zu werden. 

Es wäre verlorene Mühe, auf dieſe leichtfertigen Behauptungen 
hier des näheren einzugehen. Ganz dasſelbe Verfahren finden wir 
auch gegenüber der Auferſtehung Chriſti. Man ſollte glauben, an 
dem klaren Worte des hl. Paulus gäbe es nichts zu ‚drehen und zu 
deuteln“: ‚Wenn Chriſtus nicht auferſtanden iſt, dann iſt eitel unſere 
Predigt, eitel iſt auch euer Glaube“ (1 Cor. 15, 14). Trotzdem 
findet Harnack Mittel und Wege, ſich und ſeine folgſamen Schüler 
daran vorbeizudrücken: „Wenn dieſe Auferweckung nichts anderes be⸗ 
ſagte, als daſs ein erftorbener Leib von Fleiſch und Blut wieder 
lebendig gemacht worden ſei, ſo würden wir alsbald mit dieſer Über⸗ 
lieferung fertig ſein. Aber ſo ſteht es nicht. Das Neue Teſtament 
ſelbſt unterſcheidet zwiſchen der Oſterbotſchaft von dem leeren Grabe 
und den Erſcheinungen Jeſu einerſeits und dem Oſterglauben anderer⸗ 
ſeits. Obſchon es den höchſten Wert auf jene Botſchaft legt, ver⸗ 
angt es den Oſterglauben auch ohne ſie. Die Geſchichte des Thomas 
(die einzig in dem von Harnack als Quelle verworfenen Johannes⸗ 
Evangelium ſteht) wird ausſchließlich zu dem Zwecke erzählt, um 
einzuſchärfen, daſs man den Oſterglauben haben ſolle, auch ohne die 
Oſterbotſchaft: „Selig find, die nicht ſehen und doch glauben‘ .. 


) W. Bouſſet aad. S. 94. 
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Die Oſterbotſchaft berichtet von dem wunderbaren Ereignis im 
Garten des Joſeph von Arimathia, das doch kein Auge geſehen hat, 
von dem leeren Grabe, in das einige Frauen und Jünger hinein⸗ 
geblickt, von den Erſcheinungen des Herrn in verklärter Geſtalt — 
ſo verherrlicht, daſs die Seinigen ihn nicht ſofort erkennen konnten — 
bald auch von Reden und Thaten des Auferſtandenen; immer voll⸗ 
ſtändiger und zuverſichtlicher werden die Berichte. Der Oſterglaube 
aber iſt die Überzeugung von dem Siege des Gekreuzigten über den 
Tod, von der Kraft und der Gerechtigkeit Gottes und von dem 
Leben deſſen, der der Erſtgeborene iſt unter vielen Brüdern“. Dieſes 
Leben iſt aber ein rein geiſtiges: Denn „der Herr iſt ein Geiſt, jagt 
Paulus, und in dieſe Gewiſsheit war ſeine Auferweckung mit einge⸗ 
ſchloſſen“ (S. 101). 

8. Angeſichts derartiger Auslaſſungen empfindet man in der 
That das, was Prälat Dr. Gutberlet ausdrückte: ‚fie ekeln einen 
je länger umſo mehr an!!). Man hat gerade mit Rückſicht auf 
Harnacks Vorleſungen behauptet, daſs man ſich nur zu oft ein ganz 
falſches Bild von einem Profeſſor einer deutſchen Univerſität mache: 
er ſei nicht mehr der Typus eines Rationaliſten, wie vor fünfzig 
Jahren, für den die Offenbarung nur ein Gegenſtand des Spottes 
war, während der Gebrauch der reinen Vernunft als einzige Quelle 
alles Fortſchrittes für die Zukunft angeſehen wurde. Wir überſehen 
es gewiſs nicht, dafs der Recenſent, welcher jo über Harnack urtheilte?), 
jelbft die Schrift Harnacks als engin d'une destruction presque 
radicale‘ bezeichnet. Aber wir haben vergebens verſucht, in den 
Worten Harnacks, ſei es in dieſen Vorleſungen, ſei es in ſeinen zahl⸗ 
reichen übrigen Publicationen, irgend ein Anzeichen dafür zu finden, 
daſs er für die übernatürliche Offenbarung mehr Achtung hat, als 
frühere Rationaliſten, oder dafs er weniger, als dieſe, einzig und allein 
den natürlichen Gebrauch der Vernunft als Quelle jedes wiſſenſchaft⸗ 
lichen Fortſchrittes betrachtet. Auf das natürliche Begreifen und Ver⸗ 
ſtehen aller geſchichtlichen Thatſachen, auf die rein natürliche Evolution 
der ganzen Geſchichte der Religion kommt es ihm einzig und allein 
an: alles Übernatürliche iſt ihm völlig ausgeſchloſſen. Daher keine 
Dreifaltigkeit in Gott, keine Gottheit in Chriſtus, keine Wunder, keine 
Auferſtehung, keine Kirche, keine Gnade, keine Sacramente! 


1) Pastor bonus XIII. 1901, 332. 
2) M. J. Lagrange in Revue bibl. X. 1901, 110. 
Zeitſchrift für kath. Theologie. XXV. Jahrg. 1901. 28 
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Freilich findet man bei ihm recht viel ſchöne Worte über Liebe 
und Demuth und beſſere Gerechtigkeit und Frieden des Herzens und 
Freiheit und Ungenügen der Wiſſenſchaft. Aber überall iſt er himmel⸗ 
weit von jeder übernatürlichen Offenbarung entfernt. Seine Religion 
und ſein Gefühlscultus hat mit dem Chriſtenthum nichts mehr zu thun. 

Vor dem Spott auf den Offenbarungsglauben weiß ſich der 
moderne Profeſſor zwar für gewöhnlich zu hüten. Aber iſt es nicht 
viel ſchlimmer und verderblicher, dafs er unter dem Deckmantel hoher 
Wiſſenſchaftlichkeit und unter Lobſprüchen auf die Religion, der Offen⸗ 
barung auf der ganzen Linie, wo er nur kann, ‚einen Puff zu ver⸗ 
ſetzen ſucht, wenn ſeine Aufſtellungen ſelbſt an Narrheit grenzen“ 
(Gutberlet aaO.)? Trotz der klarſten Zeugniſſe von den erſten 
Zeiten an glaubt er auf Grund der fadenſcheinigſten Argumente be⸗ 
wieſen zu haben, daſs die Euchariſtie von der ganzen Chriſtenheit 
falſch verſtanden worden iſt: Chriſtus habe gar nicht an Brot und 
Wein einen beſonderen Segen geknüpft, ſondern nur beabſichtigt, das 
leibliche Eſſen und Trinken in ein geiſtiges für die Seinigen umzu⸗ 
wandeln ). Trotz der Übereinftimmung aller Zeiten und Zeugen betreffs 
der Einſetzung der Taufe durch Chriſtus ſteht das Gegentheil für ihn feſt: 
„Daſs Chriſtus die Taufe eingeſetzt habe, läſst ſich nicht beweiſen; denn 
Matth. 28, 19 iſt kein Herrenwort. Gründe: 1) Dafs der auferweckte 
Chriſtus Reden gehalten und Gebote gegeben habe, gehört erſt einer 
ſpäteren Stufe der Überlieferung an — Paulus weiß von ſolchen nichts; 
2) die trinitariſche Formel befremdet im Munde Jeſu, und ſie hat 
auch im apoſtoliſchen Zeitalter nicht die Geltung gehabt, die ihr zu⸗ 
kommen müſste, wenn fie von Jeſus ſelbſt ſtammte“?). Die jung- 
fräuliche Geburt Chriſti iſt in den Evangelien klar und deutlich aus⸗ 

geſprochen und von allen Chriſten ſtets feſtgehalten worden: trotzdem 
findet Harnack es heraus, daſs gerade die beiden Verſe Luk. 1, 34. 35 
(Wie ſoll dieſes geſchehen, da ich keinen Mann erkenne?“ uſw.) nicht 
urſprünglich find: denn fie zeigen ‚zwei capitale Fehler“: „1) die Ver⸗ 
wunderung Mariä, daſs ſie überhaupt gebären ſoll, iſt ganz un⸗ 
motiviert, und 2) iſt der Unglaube, der ſich in dieſer Verwunderung 
ausſpricht, durch den Context ausgeſchloſſen“; ‚das ſcheint mir das 
Durchſchlagende zu fein‘; außerdem zeugt ſchon das „auffallende 


) Brot und Waſſer, die euchariſtiſchen Elemente bei Juſtin, in Texte 
und Unterſuchungen VII, 2 (1891), S. 117—44. 
2) Lehrb. d. Dogmengeſch.“ 1, S. 76. 
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d1ö‘ und das ‚geradezu verrätheriſche Ene“, das ſich ſonſt nicht bei 
Lukas findet, gegen die Echtheit; auch wäre der Schriftſteller ſehr un⸗ 
geſchickt verfahren uſw.!!) 

Wer ſich mit ſolcher Leichtfertigkeit über alle und jede Autorität 
hinwegſetzt, und im Angriff gegen das Heiligſte und Erhabenſte ſich 
mit ſo erbärmlichen Waffen begnügt, der zeigt allerdings, daſs ihn 
entweder das ſtolzeſte Zutrauen zu der eigenen Autorität oder der 
Haſs gegen die übernatürliche Offenbarung verblendet hat. Viel 
ſchlimmer und verderblicher iſt aber ein ſolcher Angriff auf die Offen- 
barung, als wenn er offen ſeinen Spott zur Schau trüge. 

Zu bedauern ſind dabei vor allem jene armen Studenten, die 
von ſolchen blinden Führern blind in Irrthum und Unglauben ge— 
leitet werden. Denn nicht das Weſen des Chriſtenthums, ſondern 
gänzlicher Abfall von Glauben und ee iſt Harnacks 
Evangelium. 


) Zeitſchr. für neuteſt. Wiſſenſch. II. 1901, S. 53— 57. 


Die Gewalt der Kirche über die Sonntagsruhe. 
Von Dr. Franz Schmid. 


1. Die Kirchenrechtslehrer und die Moraliſten ſprechen gelegentlich 
dem Oberhaupte der Geſammtkirche und den Bifchöfen als Vorſtehern 
der Einzelkirchen auch bezüglich der Sonntagsruhe eine gewiſſe Dispen⸗ 
ſationsgewalt zu. In der Regel geſchieht dies aber in recht unbe⸗ 
ſtimmten Ausdrücken, d. h. ohne dafs die Tragweite oder die Aus⸗ 
dehnung dieſer Gewalt genauer umgrenzt wird. Meiſtens iſt es im 
Grunde nur darauf abgeſehen, die ſeit undenklichen Zeiten beſtehende 
Praxis zu rechtfertigen. Um die weitere Frage, ob die Kirche, falls 
ſie wollte, in dieſem Punkte bedeutend weiter gehen könnte, als es 
bisher geſchehen iſt, kümmert man ſich im allgemeinen wenig. — Bei 
P. Lehmkuhl — um einem für viele das Wort zu geben — begegnen 
wir bezüglich des beregten Lehrpunktes folgenden Außerungen: Hujus 
legis (de sanctificatione septimi cujusque recurrentis 
diei) abrogatio generalis fieri posse non videtur; dispen- 
satio particularis utique fieri potest. — Universalis ab- 
rogatio hujus legis propterea fieri non potest, quia ratio 
sufficiens vix concipi potest; atque eo magis lex ista 
sancte conservanda est, quod usque ad apostolicam in- 
stitutionem, imo aliquo modo ad ipsam rerum originem 
reducatur omnemque legis veteris institutionem praevertat. 
Particularis tamen dispensatio non solum cum singulis 
hominibus sed etiam cum majore communitate per 
Summum Pontificem fieri non valide tantum sed etiam 
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licite potest, eo quod sufficiens ratio possit occurrere, 
uti exemplum prostat in ipso jure can. c. 3 ‚de Feriis‘, 
ubi S. Pontifex dispensavit in piscatione halecum‘!). 

2. Sind wir auch weit entfernt zu glauben, die Kirche werde 
in dieſer Sache, ſei es in nächſter oder in ferner Zukunft, bedeutend 
weiter gehen als bisher, ſo ſcheint uns eine genauere Erörterung der 
angedeuteten Frage doch nicht ganz überflüſſig zu ſein, theils weil 
es immerhin von Intereſſe iſt, in dieſem Punkte die klare und volle 
Wahrheit vor ſich ausgebreitet zu ſehen, theils weil niemand mit 
voller Sicherheit wiſſen kann, ob' bei der ſtetigen Umgeſtaltung der 
menſchlichen Verhältniſſe und des allgemeinen Völkerlebens im Ver⸗ 
lauf der kommenden Jahrhunderte nicht einmal weitgehende Ande⸗ 
rungen bezüglich des beſtehenden Gebotes der Sonntagsruhe wünſchens⸗ 
wert erſcheinen könnten. — In die Erörterung dieſer Frage eintretend, 
haben wir die Kirche als ſolche im Unterſchiede zu ihren unterge⸗ 
ordneten Vollmachtsträgern oder das Oberhaupt der Geſammtkirche 
mit Einſchluſs der allgemeinen Kirchenverſammlungen im Auge. 

3. Wer die Dispoſitionsgewalt der Kirche bezüglich der Sonn⸗ 
tagsruhe und deren Tragweite richtig beurtheilen will, der muſs ſich 
vor allem über den Urſprung und die innere Natur des vorliegenden 
Gebotes klar zu werden trachten. — Diesbezüglich begegnen uns vor 
allem Theologen, welche offen behaupten: Im neuen Teſtamente d. h. 
im Chriſtenthum iſt nicht etwa bloß der im alten Teſtamente einge⸗ 
ſetzte allwöchentliche Ruhetag vom letzten Wochentage d. i. vom Sabbath 
auf den erſten d. i. auf den Sonntag verlegt, ſondern das ganze 
altteſtamentliche Gebot eines allwöchentlichen Ruhetages wurde von 
Chriſtus, dem Geſetzgeber des neuen Bundes, vollſtändig aufge⸗ 
hoben; wenn alſo demungeachtet der allwöchentlich wiederkehrende 
Ruhetag als Sonntag auch im Chriſtenthum ſeit älteſter Zeit in 
Übung ſteht, ſo haben wir es dabei keineswegs mit einer göttlichen 
Anordnung ſondern bloß mit einem altehrwürdigen Kirchengeſetze zu 
thun. So Lehmkuhl) und noch deutlicher Chriſt. Peſchs). — 


) Theol. moral. I. n. 544. 546. 

) Lehmkuhl ſagt: Ipsius diei dominicae electio, imo septimi 
cujusque recurrentis diei sanctificatio non jam ex lege divina sed ex 
ecelesiastica Christifideles obligat (l. c. n. 544). 

2) Peſch ſchreibt im Anſchluſs an Suarez: Suarez .. ut communem 
doctrinam hanc proponit: Christianos non obligari tertio decalogi 
praecepto, in quantum est lex positiva, observantiam diei dominicae 
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Wer mit diefer Anſicht vollen Ernſt machen will, der wird folge: 
richtig zur Behauptung fortſchreiten müſſen: Die Kirche beſitzt an 
und für ſich die Gewalt, die Sonntagsruhe als ſolche d. i. den Fort⸗ 
beſtand eines in jeder Woche regelmäßig wiederkehrenden Ruhe⸗ oder 
Feiertages für immer aufzuheben; wenn einerſeits das Naturgeſetz 
verlangt, der Menſch müſſe etwas von ſeiner Zeit dem Gebete und 
Gottesdienſte widmen, und andererſeits mit Rückſicht auf das geſell⸗ 
ſchaftliche Leben diesbezüglich eine poſitive Anordnung unabweislich 
erſcheint, fo könnte die menſchliche Geſellſchaft und mit ihr das Chriſten⸗ 
thum immerhin anſtatt der Woche und ihres regelmäßigen Ruhetages 
mit beliebig eingeſtreuten Opfer⸗ und Gebetszeiten, die nicht gerade 
volle Tage ſein müſsten, ſich zufriedenſtellen. — P. Peſch drückt ſich 
jedoch bezüglich dieſer Folgerung ſehr ſchwankend und zurückhaltend 
aus. An Suarez anſchließend ſagt er: Concedit (Suarez) Eccle- 
siam non posse licite abrogare hujus diei observantiam, 
non quod absolutam potestatem non habeat, sed quod 
nulla adsit rationabilis causa .. Sed dispensandi in parti- 
cularibus casibus plenissima potestas penes Ecclesiam est, 
praecise quia haec res non est juris divini. Unde nullus 
scrupulus movendus est, ubi est vera necessitas; neque 
tamen ex altera parte lex tam longa consuetudine vene- 
rabilis et ob tot causas rationabilis leviter tractanda est). 

4. Die vorgelegte Anſchauung über den inneren Charakter des 
neuteſtamentlichen Gebotes der Sonntagsruhe halten wir für unrichtig. 
Die Gegengründe haben wir anderswo!) dargelegt; wir brauchen ſie 
hier nicht zu wiederholen?). — So gehen wir zu einer zweiten Auf⸗ 


esse juris ecclesiastici (Praelectiones dogmaticae tom. IX. n. 364 coll. 
tom. V. n. 515). — Suarez beſpricht dieſe Frage De religione l. 2. c. 1. et c. 

1) L. c. tom. V. — Die Salmanticenſer und der hl. Alphons von 
Liguori reden wirklich von der Möglichkeit, die Sonntagsruhe auf einige 
Stunden des Tages einzuſchränken. Allein bei genauem Zuſehen fehlt es 
den einſchlägigen Außerungen an der wünſchenswerten Beſtimmtheit. Wir 
werden die betreffenden Stellen unten entſprechend berückſichtigen. 

2) Linzer theologiſch⸗praktiſche Quartalſchrift 1900 S. 12 ff. 

8) Wir begnügen uns die Stellen der Heiligen Schriſt anzugeben, 
wo das Gebot der Sabbathfeier als ein der moſaiſchen Geſetzgebung voraus⸗ 
gehendes und über das Volk Ifſrael hinausgreifendes erſcheint: I. Mos. 
2, 3; 7, 4; 8, 10— 12; 31, 23; 50, 3. 10; II. Moſ. 7, 25; 12, lö. 
19; 13, 6 ff.; 16, 5. 22. ff.; 31, 17; II. Machab. 15, 1—5. 
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faſſung des fraglichen Gebotes über. Man kann und muſs an 
unſerem Gebote ein Haupt- und ein Nebenmoment unterſcheiden. Das 
Hauptmoment beſtimmt: Jeder ſiebente Tag oder — was das gleiche 
iſt — in jeder Woche mufs ein voller und beſtimmter Tag der Gottes⸗ 
ruhe geweiht ſein. Das Nebenmoment ſetzt bei: Dieſer bevorzugte Tag 
iſt im Chriſtenthum nicht mehr der Sabbath und überhaupt kein anderer 
Wochentag als der erſte d. h. der Sonntag. Dieſe Erläuterung 
vorausgeſetzt, ſagt eine zweite Auffaſſung — und wir haben dafür!) 
namentlich Sporer angeführt: Beide Momente des beſtehenden Gebotes 
müſſen unmittelbar auf Gott oder näherhin auf Chriſtus, den Gott— 
menſchen zurückgeführt werden. — Auch dieſe Anſicht können wir 
in ihrer Geſammtheit nicht billigen, indem wir in dent oben bezeich- 
neten Nebenmomente nur eine kirchliche oder näherhin eine kirchlich⸗ 
apoſtoliſche Anordnung zu erkeunen vermögen). 

5. Daraus ergibt ſich zunächſt die Folgerung: Die Kirche 
könnte mithin für alle Fälle giltig und aus wohl entſprechenden 
Gründen auch erlaubter Weiſe den Ruhetag auf einen anderen Wochen⸗ 
tag verlegen. Allein Gründe dafür dürften ſich kaum je finden laſſen; 
und zudem wäre mit einer derartigen Verlegung für unſeren Haupt⸗ 
zweck d. i. für die Beantwortung der Frage, wie weit die Kirche das 
Geſetz der wöchentlichen Gottesruhe einzuſchränken oder zu mildern 
vermöchte, wenig oder nichts gewonnen. Denn was die Befriedigung 
der menſchlichen Lebensbedürfniſſe und den Betrieb öffentlicher An⸗ 
ſtalten oder Geſchäfte betrifft, iſt es ja im allgemeinen vollkommen 
gleichgiltig, ob die fragliche Arbeit am erſten oder am zweiten oder 
am fünften Wochentage regelmäßig eingeſtellt werden muſs. — Höchſtens 
bietet ſich hier ein nicht ganz unfruchtbarer Nebengedanke. Auf Grund 
der ſoeben gekennzeichneten Anſchauung über die Unterſtellung des 
Sonntags für den Sabbath könnte nämlich die Kirche, falls ſie wollte 
und die obwaltenden Verhältniſſe es als nothwendig oder wünſchens⸗ 
wert erſcheinen ließen, einerſeits den Sonntag als altehrwürdigen 
Ruhetag im allgemeinen fortbeſtehen laſſen und andererſeits für einen 
gewiſſen Bruchtheil der Gläubigen d. i. näherhin für ſolche, die bei 
einem wichtigen und kaum eine Unterbrechung geſtattenden Betriebe 
beſchäftigt find, zB. für ein Drittel der Eiſenbahn-Bedienſteten, für 


) Linzer Quartalſchrift aaO. 
) Die Gründe dafür haben wir in der theologiſch⸗praktiſchen Quartal⸗ 
ſchrift (aa O.) dargelegt. 
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ein Drittel der Poſt⸗, Telegraphen⸗ und Telephonbeamten, den Tag 
der allwöchentlichen Gottesruhe auf den Dienstag oder Donnerstag 
verlegen. Eines mufs jedoch bezüglich dieſes Nothmittels, das wir 
keineswegs empfehlen möchten ſondern bloß nicht gänzlich zu ver⸗ 
werfen wagen, noch eigens betont werden. Sofern nämlich das Gebot 
von der Heiligung des ſiebenten Tages, das bei der Schöpfung von 
Gott ſelbſt gegeben wurde und nach unſerer Überzeugung der Haupt⸗ 
ſache nach auch im Chriſtenthume noch als göttliches Gebot fortbe⸗ 
ſteht, nicht eine tödtliche Verletzung erleiden ſoll, wird man in der 
Anwendung des ſoeben gekennzeichneten Nothmittels nie und nirgends 
ſoweit gehen dürfen, dafs dadurch der Sonntag in dem Auge eines 
ruhigen Beobachters den Charakter eines wahren und in ſeiner Art 
allgemeinen Feier⸗ oder Ruhetages verlieren müſste. — Doch genug 
über dieſe Nebenſache; kehren wir zum Sountag als ſolchen zurück. 

6. Feſthaltend an der Annahme, daſs der Sonntag der Haupt⸗ 
ſache nach durch göttliche und in nebenſächlicher Beziehung d. i. in⸗ 
betreff der Auswahl des Wochentages durch kirchlich⸗apoſtoliſche An⸗ 
ordnung für alle Zukunft unverbrüchlich als Ruhetag zu gelten hat, 
ſtellen wir nun die Frage: Wie weit reicht die Vollmacht der 
Kirche, wenn es ſich darum handeln ſollte, das Gebot der Sonn⸗ 
tagsruhe oder das Verbot der Sonntagsarbeit, wie es ſeit Jahr⸗ 
hunderten Beſtand hat, möglichſt zu mildern und zu beſchränken? — 
Lucius Ferraris ſchreibt gelegentlich: Papa tantae est auctori- 
tatis et potestatis, ut possit quoque leges divinas modi- 
ficare, declarare vel interpretari . Papa potest inter- 
pretari et ex causa limitare jus divinum, ut tradunt com- 
muniter omnes!). Im Anſchluſs an dieſe Worte ſei vor allem 
darauf hingewieſen, daſs wir hier keineswegs ein ſtrenges Naturgeſetz, 
ſondern vielmehr ein poſitiv⸗ göttliches Gebot oder — wenn man 
lieber will — ein poſitiv⸗göttliches Verbot vor uns haben?). Von 
derartigen Geboten oder Verboten gilt aber nach allgemeiner Annahme 
der Grundſatz: Lex positiva generatim loquendo non ob- 
ligat cum gravi incommodo. Somit muſs dem Kirchenober⸗ 
haupte vor allem die Gewalt zugeſprochen werden, je nach Bedarf 
rechtsgiltig zu erklären, ob gegebenen Falles für gewiſſe Arbeiten oder 
Geſchäfte, die man am Sonntag vornehmen oder geſchehen laſſen 


) Prompta bibliotheca s. v. Papa art. 2. n. 30. 
2) Vgl. Ballerini-Palmieri, Opus theologicum tr. 6. sect. 3. 
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möchte, hinreichende Entſchuldigungsgründe vorliegen. Schon unter 
dieſer Rückſicht rechtfertigt ſich die von Alexander III. gegebene Er⸗ 
laubnis, den Sonntag je nach Umſtänden zum Häringfange zu benützen !). 

7. Zur Erläuterung dieſes Punktes dient folgendes. Das alt⸗ 
teſtamentliche Gottesvolk ſcheint das Gebot der Sabbathruhe bis an 
die Schwelle des neuen Teſtamentes ſehr ſtreng anfgefaſst zu haben. 
Noch zur Machabäer⸗Zeit wagten es die Juden anfänglich nicht, die 
gefliſſentlich auf den Sabbath verlegten Angriffe der heidniſchen Nach⸗ 
barn mit bewaffneter Hand abzuſchlagen?), oder den am Vortage er⸗ 
rungenen Sieg am Sabbath entſprechend zu verfolgen?). Erſt als 
man das Unſinnige eines derartigen Verhaltens gleichſam mit Händen 
griff, fieng man an, im Kriege diesbezüglich mit größerer Freiheit 
vorzugehen. Wie wir aus dem Munde Chriftt erfahren, trugen die 
Juden zur Zeit der Römer ⸗Herrſchaft wenigſtens kein ernſtes Be⸗ 
denken mehr, am Sabbat ihre Hausthiere zur Tränke zu führen, 
oder, falls ein ſolches in eine Grube gefallen war, es aus derſelben 
herauszuziehen!). — Des weiteren zeigen — was für uns weit 
wichtiger iſt — mehrere Ausſprüche des neuteſtamentlichen Geſetz⸗ 
gebers, daſs man es in ſeinem Reiche und nach ſeiner Auffaſſung 
mit der Arbeitsruhe an dem von Gott geſetzten Feiertage nicht über- 
trieben genau zu nehmen habe. Die Kirche möge ſich auch in dieſer 
Hinſicht als freie Gottesbraut und der Chriſt als nunmehr mündig 
gewordenes Kind dieſer freigebornen Mutter fühlen und benehmen). — 


1) Die in das kirchliche Rechtsbuch (c. III. de feriis i. e. 1. 2. tit. 9) 
aufgenommene Stelle lautet: Licet tam veteris quam novi Testamenti 
pagina septimum diem ad humanam quietem specialiter deputaverit et 
tam eum quam dies Majestati altissimae deputatos necnon natalitia 
Sanctorum Ecclesia decreverit observanda; indulgemus, ut liceat die- 
bus dominicis et aliis festis, praeterquam in solemnitatibus, si alecia 
terrae se inclinaverint, eorum captioni, urgente necessitate, intendere. 
— Wie leicht zu ſehen iſt, begünſtiget dieſe Stelle nebenher die Anſchauung, 
daſs die Woche mit ihrem regelmäßigen Ruhetage von Gott ſelbſt für alle 
Zeiten eingeſetzt worden iſt. 

) Vgl. I. Machab. 2, 32 — 41. 

8) Vgl. II. Machab. 8, 26 ff. 

) Vgl. Luk. 13, 15. 

8) Vgl. Matth. 12, 1—12; Mark. 2, 23 f.; 3, 2 ff.; Luk. 6, 1 ff.; 
13, 10 ff.; 14, 1 ff.; Joh. 5, 9 ff.; 7, 22 ff.; 9, 14 ff. u. Joh. 8, 32; 
Galat. 4, 31; Jak. 1, 25; 2, 12. 
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All dieſe Umſtände find bei Bemeſſung der einſchlägigen Discretions⸗ 
und Interpretationsgewalt des Papſtes in Rechnung zu bringen. 

8. Gehen wir nun einen Schritt vorwärts. Mag auch, wie 
wir als erwieſen vorausſetzen, die Anordnung eines regelmäßigen all⸗ 
wöchentlichen Ruhetages vom alten Teſtamente in das neue und in 
das Chriſtenthum übergegangen und zwar als göttliche Anordnung 
übergegangen ſein, ſo wäre es doch ein großer Fehler, wenn man 
bei Bemeſſung der Tragweite dieſer Anordnung für die Zeiten des 
Chriſtenthums den Maßſtab des alten Teſtamentes anlegen wollte. 
— An der altteſtamentlichen und namentlich an der jüdiſchen Sabbath⸗ 
feier kann und muſs man den innerſten Kern und gewiſſe neben⸗ 
ſächliche Zuthaten ſorgfältig von einander unterſcheiden. Eine dieſer 
Zuthaten, nämlich daſs unter den ſieben Wochentagen gerade der 
letzte als Ruhetag zu gelten hat, iſt ſchon oben hervorgehoben und 
genügend beſprochen worden. Daher brauchen wir uns mit dieſer 
Nebenbeſtimmung, die übrigens bis zur Schöpfung d. i. bis zur 
erſten Einſetzung der Woche zurückreicht, nicht weiter zu beſchäftigen. 
Die übrigen Nebenbeſtimmungen der altteſtamentlichen Sabbathfeier 
find erſt durch die moſaiſche Geſetzgebung aufgekommen. Folgende 
Punkte können hier namhaft gemacht werden. 1. Die Sabbathruhe 
iſt ſehr ſtreng aufzufaſſen. Daher geht es beiſpielsweiſe am Sabbath 
nicht an a) Manna zu ſammeln !); b) Feuer zum Kochen anzu⸗ 
fachen oder e) zu dieſem Zwecke Holz vom Boden aufzuleſen?); 
d) einen Leichnam einzubalfamieren?) oder e) einen Weg von mehr 
als 2000 Schritten zurückzulegen.“) — 2. Die Verletzung des 
Sabbath iſt mit dem Tode zu beftrafen.5) — 3. Die Sabbathruhe iſt 
neben der Tageszeit auch auf die dazugehörige Nacht auszudehnen 
oder — um deutlicher zu reden — ſie ſoll volle 24 Stunden um⸗ 
faſſen. — 4. Die Sabbathruhe nimmt mit der Nacht ihren Anfang 
d. h. ſie beginnt mit dem Zunachten des Vortages, um mit Sonnen⸗ 
untergang des Tages ſelbſt zu enden ). 


) II. Moſ. 16, 22 ff. vgl. Matth. 12, 1 ff. 

) II. Moſ. 25, 3; IV. Moſ. 15, 32 vgl. Jerem. 17, 21. 
) Mark. 16, 1; Luk. 23, 56. | 

) Apoſtelg. 1, 12 vgl. II. Esdr. 10, 31. 

5) II. Moſ. 31, 14. 

e) Vgl. III. Moſ. 23, 32. 
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9. Nun ſagen wir in Übereinſtimmung mit dem hl. Thomas !): 
Die vorgeführten Nebenbeſtimmungen der Sabbathfeier für ſich ge- 
nommen können und müſſen zum rituellen Theile der moſaiſchen 
Geſetzgebung gerechnet werden und wurden daher von Chriſtus in 
Bauſch und Bogen mit dem ganzen Ritualgeſetze außer Kraft geſetzt. 
Wir ſetzen bei: Sofern man findet, daſs von den gedachten Neben⸗ 
dingen einiges, ſei es offen oder verhüllt, in das Chriſtenthum her— 
übergenommen wurde, ſo hat man es bei dieſen nebenſächlichen 
Momenten der chriſtlichen Sonntagsfeier keineswegs mit unmittelbar⸗ 
göttlichen Anordnungen zu thun, ſondern mit kirchlich beigefügten 
Nebenbeſtimmungen, die entweder in das apoſtoliſche Zeitalter zurüd- 
reichen oder vielleicht erſt allmählich in der Kirche ſich eingebürgert 
haben. Dieſe Nebenbeſtimmungen können ſomit von der kirchlichen 
Obergewalt aus entſprechenden Gründen aufgehoben werden. Umſo— 
mehr müſſen die einſchlägigen Verpflichtungen unter der Vorausſetzung 
ihres Fortbeſtandes als der kirchlichen Dispenſationsgewalt unterſtehend 
angeſehen werden. — Doch wir müſſen der Klarheit wegen mehr 
ins einzelne eingehen. 

10. So ſtehen wir zunächſt vor der wichtigen Frage: Welche 
Werke ſind insbeſondere im Chriſtenthume für den allwöchentlichen 
Ruhetag nicht bloß durch kirchliches ſondern durch göttliches Recht 
verboten? — Wir antworten mit dem allgemeinen und wohlgemeſ— 
ſenen Grundſatze: durch göttliches Recht ſind für den Sonntag alle 
jene Werke verboten, wodurch der Tag nach allgemein menſchlichem 
Gefühle den Character eines gottgeweihten Ruhetages verlieren müſste, 
aber keine weiteren. Soviel und nicht mehr folgt aus der Einſetzung 
des Ruhetages bei der Schöpfung, die nach unſerer Auffaſſung für 
alle Weltzeiten berechnet war. In dieſem und nur in dieſem Sinne 
hat Chriſtus das alte Geſetz auch rückſichtlich dieſes Punktes beſtätiget 
und in entſprechender Weiſe vervollkommnet. So und nur fo er- 
ſcheint das Geſetz des neuen Bundes auch in Bezug auf die Heili- 
gung der Feſttage als das Geſetz der Freiheit im Gegenſatze zum 
Geſetze der Furcht und der Knechtſchaft. — Daſs der vorgelegte 
Grundſatz für die Erweiterung der kirchlichen Dispoſitionsgewalt über 
die Sonntagsruhe eine gute Handhabe bietet, liegt am Tage. Eine 
mehr ins einzelne gehende Abgrenzung der Sache gehört nicht in den 
Rahmen unſerer Unterſuchung. Nur ſei noch bemerkt, daſs man 


) Vgl. 2. 2. J. 122. a. 4. ad 1. 
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obigen Grundſatz auch ſo ausdrücken kann: Welche Arbeiten oder 
welche Geſchäfte für den Sonntag verboten ſeien, iſt im bedeutſamen 
Maße von der Gewohnheit oder von der nach Ort und Zeit ſich 
ändernden Volksauffaſſung und von der poſitiven Geſetzgebung der 
Kirche abhängig. In dieſem Sinne ſagt Berardi: Ecclesia 
multa permisit, quae in lege veteri minime permitte- 
bantur, et juxta temporum, locorum et personarum cir- 
cumstantias statuit, quaenam opera licita sint, et quaenam 
illicita !). 

11. Was die einſchlägige Zeitbeſtimmung betrifft, ſo weiß jeder⸗ 
mann, dafs der Sonntag in feiner Eigenſchaft als allwöchentlicher 
Ruhetag nach heutiger kirchlicher Auffaſſung nicht gleich dem Sabbath 
der Juden von Sonnenuntergang oder von Abend zu Abend, ſondern 
von Mitternacht zu Mitternacht ſich erſtreckt. Ballerini ſagt dies⸗ 
bezüglich: Tempus obligationis ex usu hodierno Ecclesiae 
Romanae se extendit a media nocte ad aliam mediam 
noctem?). Wann und auf welchem Wege für die Sonntagsruhe 
die Zeitgrenze in dieſem Sinne gezogen wurde, dürfte unſeres Er⸗ 
achtens nicht jo leicht mit voller Beſtimmtheit zu ermitteln ſein ?). 
Jedenfalls darf dabei nicht an eine unmittelbar göttliche Anordnung 
gedacht werden, ſei es von Seite der urſprünglichen Einſetzung des 
Ruhetages bei der Schöpfung oder von Seite Chriſti, des neuteſta⸗ 
mentlichen Geſetzgebers. Denn die übliche Abgrenzung characteriſiert 
ſich auf den erſten Blick als eine künſtlich erfundene, ſie ſetzt naturgemäß 


1) Praxis confessarii n. 134. I. ed. — Die Salmanticenſer jagen: 
Posset Pontifex decernere, quod licita essent aliqua opera servilia, ut 
per se constat (Cursus theol. moral. tr. 23. c. 1. punct. 4. n. 38). 
Ahnlich Alphons von Liguori (Theol. moral. 1. 3. n. 265) mit Berufung 
auf dieſe Stelle der Salmanticenfer. 

) L. c. n. 6. 

8) Im Corpus juris canonici (l. c. c. 1 et 2) ſcheint diesbezüglich 
noch die altteſtamentliche Auffaſſung als nahezu allgemein beſtehend vor⸗ 
ausgeſetzt zu ſein. Jedoch begegnet uns daſelbſt nebenher auch der Grund⸗ 
ſatz, daſs in derlei Dingen die Gewohnheit nach Zeit und Ort als maß⸗ 
gebend zu betrachten iſt. Die einſchlägigen Stellen lauten: Omnes dies 
dominicos a vespera ad vesperam cum omni veneratione decernimus 
observari et ab omni illicito opere abstinere. — Licet scriptum sit, 
de vespera in vesperam celebrabitis sabbata vestra: ffestorum tamen 
principium et finis juxta eorum qualitatem et diversarum regionum 
consuetudinem debet attendi. 
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einen nahezu allgemeinen Gebrauch genauer und verläſslicher Zeit⸗ 
meſſer oder Uhren voraus — was alles zu einer göttlichen Anordnung, 
die ſich wohl eher an den Naturlauf, angeſchloſſen haben würde, nicht 
recht paſſen will. — Übrigens kann man aus dieſer Erwägung eine 
beachtenswerte Folgerung ableiten. Wenn in der Geſetzgebung mo⸗ 
derner Staaten die Zeit der vierundzwanzigſtündigen Arbeitsruhe auf 
andere Weiſe d. i. vom Morgengrauen des Sonntags bis zum mon⸗ 
tägigen Morgengrauen berechnet wird und wenn dieſe Auffaſſung 
immer mehr überhand nehmen ſollte; ſo ſtände es an und für ſich 
nicht außer der Gewalt der Kirche, in dieſem Stücke dem Staate 
oder den modernen Anſchauungen ſich anzubequemen. Damit ſoll 
aber keiueswegs geſagt ſein, daſs eine derartige Abänderung der be⸗ 
ſtehenden Ordnung uns räthlich erſchiene. 

12. Schwieriger iſt die Frage über die eigentliche Dauer des 
von Gott für alle Zeiten angeordneten Ruhetages d. i. die Frage, 
ob derſelbe neben der eigentlichen Tageszeit auch die entſprechende 
Nacht d. h. volle 24 Stunden umfaſſen muſs oder ob dabei ſtreng 
genommen nur der eigentliche Tag d. i. die Zeit von Sonnenaufgang 
bis Sonnenuntergang oder, genauer geſprochen, vom Morgengrauen bis 
zur Abenddämmerung gemeint iſt. — Wir vermögen diesbezüglich keinen 
durchſchlagenden Grund für die ſtrengere Auffaſſung d. h. für die Forde⸗ 
rung einer volle vierundzwanzig Stunden dauernden Wochenruhe aufzu— 
finden. Der Schöpfungsbericht ſagt nicht, daſs der Sabbath oder 
Ruhetag aus Tag und Nacht — oder vielmehr umgekehrt aus Nacht 
und Tag!) — zu beſtehen habe. Zwar werden im Schöpfungs⸗ 
berichte die ſechs erſten d. i. die Arbeitstage des Weltſchöpfers als aus 
Abend und Morgen oder — was das gleiche zu ſein ſcheint — aus 
Nacht und Tag beſtehend hingeſtellt. Allein dieſer Thatbeſtand hindert 
nicht, daſs der Ausdruck ‚Tag‘ in der Bibel und ſelbſt im bibliſchen 
Schöpfungsberichte, ebenſogut wie im gewöhnlichen Leben, eigentlich 
und zunächſt die periodiſch wiederkehrende Lichtzeit bedeutet abgeſehen 
oder auch im Gegenſatze zum dazwiſchentretenden Dunkel. Ja im 
Schöpfungsberichte heißt es gleich eingangs ausdrücklich: „Gott nannte 
das Licht Tag und die Finſternis Nacht.) Es iſt ſomit kein 


1) Allioli bemerkt zu I. Moſ. 1, 5: „Finſternis gieng dem Lichte, 
die Nacht dem Tage vor; darum zählen die Juden, wie nachher die Kirche 
in ihren Feſten, den Tag von einem Abende zum anderen‘. 

2) I. Moſ. 1, 5. | 
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zwingender oder wie immer bedeutſamer Grund vorhanden, an jener 
Stelle des Geſammtberichtes, wo von der Heiligung des ſiebenten 
Tages die Rede geht, an einen Zeitabſchnitt zu denken, der neben 
der Lichtzeit d. i. neben der eigentlichen Arbeitszeit auch die ent⸗ 
ſprechende Nacht oder gar in höchſt künſtlicher Weiſe beide anliegen⸗ 
den Nachthälften in ſich ſchließt. Wir ſetzen bei: Einerſeits iſt die 
Nacht überhaupt an und für ſich zur Ruhe beſtimmt und ſollte natur⸗ 
gemäß nur ausnahmsweiſe zur Arbeit benützt werden; andererſeits 
war es dem Schöpfer bei Eiuſetzung des allwöchentlichen Ruhetages 
gewiſs vorzüglich darum zu thun, dem Tage als ſolchem den Character 
eines Gottes- und Ruhetages zu ſichern. Somit kam dabei — ver⸗ 
nünftig zu urtheilen — die entſprechende Nacht nur inſoweit in Be- 
tracht, als der Menſch durch ernſte und angeſtrengte Arbeit, wenn 
ſie einen bedeutenden Theil der dem Ruhetage vorangehenden Nacht 
einnimmt, für Gebet und Gottesdienſt, welche die poſitive Seite der 
Sabbath⸗ oder Sonntagsfeier bilden, abgeſtumpft und faſt untauglich 
gemacht wird. 

13. Auf Grund all dieſer Erwägungen wagen wir es nicht, 
in die von uns aufrecht erhaltene göttliche Anordnung eines allwöchent⸗ 
lichen Ruhetages mit aller Entſchiedenheit auch die entſprechende Nacht⸗ 
zeit einzubeziehen und infolgedeſſen der Kirche mit Beſtimmtheit die 
Gewalt abzuſprechen, das Gebot der Sonntagsruhe, ſei es für be⸗ 
ſondere Noth⸗ und Ausnahmsfälle oder auch ein für alle male, auf 
die eigentliche Tagesdauer d. i. auf die Zeit vom erſten Morgen⸗ 
grauen bis zum Zunachten einzuſchränken. Der hl. Alphons von 
Liguori ſcheint in gewiſſem Sinne noch weiter zu gehen, indem er 
ſchreibt: Licet sit de jure divino et naturali, ut designetur 
aliquod tempus determinatum ad Deum colendum, deter- 
minatio tamen hujus cultus et dierum, quibus conferendus 
erat, fuit a Christo dispositioni Ecclesiae relicta: ita ut 
posset tune Papa decernere, ut observantia Dominicae 
duraret tantum per aliquas horas et quod licerent aliqua 
opera servilia, ut dicunt Salmant.!) Et ideo praeceptum 
hoc quoad exhibitionem cultus est quidem divinum, sed 
quoad determinationem cultus et temporis est ecclesia- 


1) Die Salmanticenſer jagen wörtlich: Posset Pontifex decernere, 
ut observantia Dominicae duraret per aliquas horas tantum et quod 
licita essent aliqua opera servilia, ut per se patet (l. c.). 
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sticum i). Und etwas früher ſagt der nämliche Kirchenlehrer: Ob- 
servantia Dominicae ab Ecclesia mutari et dispensari 
potest, quamvis dispensari non posset, ut nullus sit dies 
festivus cultui divino specialiter deputatus. Dazu folgende 
Bemerkungen. Wenn es heißt: Posset Papa decernere, ut ob- 
servantia Dominicae duraret tantum per aliquas horas, ſo 
kann man ohne Vergewaltigung der Sprache nicht jagen, das Wort— 
gefüge ‚per aliquas horas“ decke ſich der Bedeutung nach mit der 
Dauer des natürlichen Tages d. i. mit der Zeit vom Morgengrauen 
bis zum Zunachten oder vom Sonnenaufgang bis Sonnenuntergang; 
denn nach allgemeiner Auffaſſung bedeuten einige Stunden ungefähr 
ſo viel als fünf bis ſieben Stunden. Überdies bezeichnen die ange⸗ 
führten Worte, genau beſehen, nicht blos die Möglichkeit oder Zu⸗ 
läſſigkeit einer vorübergehenden Dispens, ſondern die Zuläſſigkeit oder 
Möglichkeit einer bleibenden Anordnung, vermöge welcher die Zeit der 
ſonntäglichen Arbeits⸗Ruhe allgemein und bleibend auf einige Tages⸗ 
ſtunden beſchränkt würde — was unleugbar einer höchſt bedeutſamen 
Beſchneidung des beſtehenden Gebotes (derogatio sive partialis 
abrogatio legis) gleichkäme. 

14. Inſofern Liguori und die Salmanticenſer den vorſtehenden 
Bemerkungen zufolge über die oben in aller Beſcheidenheit vorgelegte 
Lehrmeinung, daſs die Kirche kraft ihrer Vollgewalt die Nachtzeit von 
dem Gebote der Sonntagsruhe ausſcheiden und ſo das Gebot auf 
die natürliche Tagesdauer beſchränken könnte, bedeutend hinausgreifen, 
vermögen wir ihnen nicht beizuſtimmen. — Vor allem können wir 
in vorliegender Angelegenheit bei den Salmanticenſern auf eine Art 
Widerſpruch mit ſich ſelbſt oder zum wenigſten auſ eine recht empfind⸗ 
liche Unklarheit hinweiſen. Es findet ſich nämlich bei den Salman⸗ 
ticenſern an der angeführten Stelle im unmittelbar folgenden Abſatze 
die entſchiedene Behauptung: Non solum est de jure naturali 
et divino, quod detur aliquod determinatum tempus ad 
vacandum Deo eique exteriorem cultum tribuendum; sed 
etiam est de jure divino, quod designentur aliqui dies 
ad praedietum cultum?). Dabei halten die gedachten Theologen 
gewiſs auch an dem Grundſatze feſt, dafs die Kirche Dinge, die von 
Natur aus göttlichen Rechtes ſind (jus naturale et divinum), in 


1) Theol. moral. l. 3 n. 265. 
*) Lc. n. 39. 
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keiner Weiſe abändern, ja dafs fie diesbezüglich ſchwerlich im eigent⸗ 
lichen Sinne des Wortes auch nur vorübergehende Dispens eintreten 
laſſen kann. Wie ſoll alſo der Kirche die Befugnis zuſtehen, was 
die Zuweiſung einer beſtimmten Zeit für die öffentliche Gottesver⸗ 
ehrung betrifft, von vollen Tagen gänzlich Umgang zu nehmen und 
es bei bloßen Zeitausſchnitten von wenigen Stunden bewenden zu 
laſſen? Doch hören wir weiter. Zu obigem Satze wird beſchränkend 
beigefügt; Quamvis qui et quot (dies cultui divino deputati) 
esse debeant, arbitrio Ecclesiae Christus reliquerit. Dazu 
kommt ſchließlich die Begründung: Ratio est, quia nunc adhuc 
perseverat tertium decalogi praeceptum de sanctificatione 
Sabbati, in quantum morale est; sed morale est, quod sit 
aliquis dies cultui divino dicatus, alias minime posset 
praeceptum de colendo Deo servari ab omnibus, nisi 
universaliter designarentur aliqui dies festivi ad vacandum 
Deo; et sic non fuit tam barbara natio, quae non haberet 
dies determinatos ad colendum Deum; ergo quoad hoc 
perseverat praeceptum divinum de sanctificatione Sabbati, 
quin in hoc ab aliquo dispensari possit. Ceterum quod 
hi dies sint Sabbatum, Dominica aut feria tertia vel 
quinta hoc non est de praecepto divino in lege evangelica 
. . . Id designare dispositioni Ecelesiae reliquit Christus 
Dominus, nolens hunc prae alio die designare neque alia 
intimare praecepta!). Wir fragen: Warum ſchrieben die Sal⸗ 
manticenſer nicht lieber: An cultui divino deputetur una dies 
inter septem, aut una inter decem, aut quinque arbitrarie 
dispositi in quovis mense, Christus reliquit arbitrio Ee- 
clesiae? Warum exemplificieren fie in der Ausführung des Haupt⸗ 
gedankens immer nur auf beſtimmte Wochentage? Mit anderen 
Worten, zwei grundverſchiedene Fragen, nämlich die Frage: ‚Mufs 


) Es heißt dann des weiteren: Quare dies Dominicus non succedit 
in omnibus Sabbato, sed unice in eo, quod sit dies determinatus ad 
colendum Deum. At vero quod haec determ.:natio sit a Deo imme- 
diate, sicut fuit Sabbatum, in hoc non succedit (l. c). Im Prooemium 
ad III. praeceptum decalogi ſagen die Salmanticenſer: Hoc tertium 
decalogi praeceptum licet quoad exhibitionem cultus sit divinum, 
tamen quoad determinationem eiusdem cultus et temporis, quo con- 
ferendus est, apparet pure ecclesiasticum. 


Die Gewalt der Kirche über die Sonntagsruhe. 449 


die Woche mit einem regelmäßigen Ruhetage auch im Chriſtenthum 
kraft göttlicher Einſetzung beibehalten werden oder könnte die Kirche 
die Woche im bezeichneten Sinne abſchaffen und über die Anzahl und 
Gruppierung der nöthigen Ruhe⸗ und Feiertage ganz andere Be⸗ 
ſtimmungen treffen?“ und die Frage: ‚Könnte die Kirche unter Bei⸗ 
behaltung der Woche mit ihrem regelmäßigen Ruhetage an die 
Stelle des bisherigen Sonntages einen anderen Wochentag, zB. den 
Dienstag ſetzen?“: dieſe zwei grundverſchiedenen Fragen — ſagen 
wir — werden nicht gehörig auseinandergehalten. — Aus Gründen, 
die oben!) berührt wurden, ſprechen wir der Kirche die Gewalt ab, 
an der Woche als Zeitperiode mit einem regelmäßig eingeſchobenen 
Ruhetage zu rütteln, und halten den Salmanticenſern gegenüber 
namentlich an dem Satze feſt: Es muſs auch im Chriſtenthum ver⸗ 
möge göttlicher Anordnung an und für ſich allwöchentlich ein ganzer 
und voller Tag, und nicht blos allwöchentlich oder gar nur von Zeit 
zu Zeit ein bedeutender Tagesausſchnitt, der Gottesruhe geweiht bleiben. 
Sind nämlich unſere Gründe, die wir gelegentlich vorgebracht haben)), 
ftihhaltig: fo beweiſen fie die Nothwendigkeit nicht blos einer be⸗ 
liebigen allwöchentlichen ſondern näherhin einer volltägigen Gottesruhe; 
nur die Nacht könnte, wie wir wahrſcheinlich zu machen verſuchten, 
nöthigenfalls abgezogen werden. 

15. Damit ſoll aber nicht behauptet ſein, die Kirche könnte 
und dürfte die Sonntagsruhe nie und nimmer, namentlich auch nicht 
für Ausnahmsfälle und für beſchränkte Örtlicteiten, auf einige Stunden 
des Geſammttages herabſetzen. Beſehen wir uns die Sache näher. 
Fürs erſte iſt das Gebot der Sonntagsruhe als ſolches, wie oben 
hervorgehoben wurde, nicht ein Gebot des Naturgeſetzes ſondern ein 
poſitiv⸗göttliches Gebot. Daher verpflichtet dieſes Gebot, ſoweit es 
über die ſtrenge Forderung des Naturgeſetzes hinausgreift, überhaupt 
und namentlich im neuen Bunde, dem Geſetze der Freiheit, nicht 
unter allen und näherhin nicht unter beſonders ſchwierigen Umſtänden. 
Andererſeits hat die Kirche, wie oben geſagt wurde, als die authen⸗ 
tiſche Auslegerin ſowohl des poſitiv⸗göttlichen als auch des natürlichen 
Sittengeſetzes zu gelten. Warum — ſo frägt man mit Recht — 
ſoll es bei den vielgeſtaltigen und vielverſchlungenen Verhältniſſen des 
geſellſchaftlichen Lebens nicht mitunter Fälle geben, wo die kirchliche 


1) Vgl. Nr. 4. 
2) Vgl. Linzer praktiſch⸗theologiſche Quartalſchrift aaO. 
Zeitſchrift für kathol. Theologie. XXV. Jahrg. 1901. 29 
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Obergewalt offen erklären kann: Unter dieſen oder jenen ungewöhn⸗ 
lichen Umſtänden genügt eine ſieben⸗ oder achtſtündige Sonntagsruhe? 
— Ja wir wagen die weitere Behauptung: Es iſt nicht ganz un⸗ 
wahrſcheiulich, dafs der kirchlichen Obergewalt bezüglich des poſitiv⸗ 
göttlichen Gebotes der allwöchentlichen Gottesruhe eiue förmliche aber 
wohlgemeſſene Dispenſationsgewalt zukommt oder daſs die Kirche — 
um mit L. Ferraris zu reden — das mehrbezeichnete Gebot für 
dringende Fälle nicht bloß authentiſch auszulegen ſondern auch ent⸗ 
ſprechend zu modificieren oder zu beſchränken berechtigt iſt. Dieſe 
Behauptung oder Vermuthung ſtützen wir auf folgende Gründe. 
Einerſeits iſt es bekannt, daſs der Geſetzgeber des neuen Bundes 
ſeine Apoſtel und in ihnen deren Amtsnachfolger mit weitgehenden 
Vollmachten ausgeſtattet hat. In dieſem Sinn ſprach der Heiland 
am Abende des Auferſtehungstages zu den verſammelten Apoſteln das 
große Wort: Sicut misit me Pater, et ego mitto vos!) und wieder 
beim Abſchiede von dieſer Welt: Data est mihi omnis potestas 
in coelo et in terra. Euntes ergo docete omnes gentes 
. . . docentes eos servare omnia quaecumque mandavi 
vobis; et ecce ego vobiscum sum omnibus diebus usque 
ad consummationem saeculi?). Andererſeits hat Chriſtus ſich 
wiederholt und mit Nachdruck als den. Herrn des Sabbath hingeſtellt; 
und nichts berechtigt uns, dieſes Wort auf den jüdiſchen oder moſai⸗ 
ſchen Sabbath einzuſchränken, ſondern wir können es füglich auch 
auf den bei der Schöpfung eingeführten Sabbath und weiterhin auf 
den neuteſtamentlichen Ruhetag ausdehnen. Überdies hat der Heiland 
ſein neues Geſetz recht deutlich als das Geſetz der Freiheit gekenn⸗ 
zeichnet. Dieſe Vorausſetzungen ſcheinen in ihrer Geſammtheit die 
Folgerung zu ergeben: Somit ſteht den Trägern der Vollgewalt in 
der Kirche Chriſti eine wohlgemeſſene Vollmacht zu, das Gebot der 
allwöchentlichen Gottesruhe, obgleich es auch im neuen Teſtamente 
ein göttliches Gebot bleibt, nicht bloß rechtskräftig auszulegen, ſondern 
je nach Umſtänden auch nicht unbedeutend einzuſchränken. — Für 
den Satz der Salmanticenſer: Posset Papa decernere, ut ob- 
servantia Dominicae duraret tantum per aliquas horas 
möchten wir alſo den Satz unterſtellen: Haud improbabile est, 
posse Ecclesiam sive Papam prohibitionem operum ser 
vilium et forensium pro die Dominica ex causa urgente 


) Johann 21, 21. 2) Matth. 28, 18 ff. 
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per modum dispensationis transeuntis et ad certa loca 
restrictae ad aliquas horas sive ad partem principaliorem 
diei restringere. 

16. Wer vorſtehende Erörterungen nochmals überblickt, der wird 
finden, daſs wir dem Kirchenoberhaupte oder einer allgemeinen Kirchen⸗ 
verſammlung rückſichtlich der Sonntagsruhe der Hauptſache nach eine 
faſt ebenſo weitgehende Vollmacht zuerkennen, wie die Salmanticenſer 
und der hl. Alphons oder Lehmkuhl und Chriſt. Peſch. Das Uuter- 
ſcheidende zwiſchen uns und den genannten Theologen liegt darin, 
daſs wir einerſeits die Grenzen der fraglichen Vollmachten der kirch— 
lichen Obergewalt nach verſchiedenen Seiten hin genauer zu ziehen 
beſtrebt waren, und daſs andererſeits auch die Quellen dieſer kirch⸗ 
lichen Gewalt von uns aufgedeckt und vorgeführt wurden. — Zu- 
gleich dürften unſere Erörterungen hinreichend gezeigt haben, daſs es 
nicht angeht, aus der Dispenſationsgewalt, die der kirchlichen Ober— 
gewalt rückſichtlich des Gebotes der Sonntagsruhe in Theorie und 
Praxis allgemein zuerkannt wird, den Schluſs zu ziehen: Nicht bloß 
die im apoſtoliſchen Zeitalter erfolgte Verlegung des allwöchentlichen 
Ruhetages vom Samstag auf den Sonntag iſt als eine rein kirch 
liche Anordnung aufzufaſſen, ſondern das gleiche gilt auch von der 
thatſächlichen Beibehaltung der ſiebentägigen Woche mit regelmäßig 
eingeſchaltetem Ruhetag im Unterſchiede zu einer anderen Gruppe 
von Tagen zB. zur Decade mit je einem Ruhetage, oder auch im 
Unterſchiede zu einer größeren oder kleineren Anzahl von Ruhe- und 
Feiertagen, die ſich ziemlich unregelmäßig auf das Jahr vertheilten. 
— Im übrigen ſind wir weit entfernt zu glauben, die Kirche werde 
ſich je entſchließen oder veranlaſst fühlen, von der Gewalt, die wir 
ihr zuſprechen zu ſollen glaubten, einen weit ausgiebigeren Gebrauch 
zu machen, als es bisher geſchehen iſt und in unſeren Tagen zu 
geſchehen pflegt. Bei der Vielgeſtaltigkeit und Veränderlichkeit der 
menſchlichen Verhältniſſe ſcheint es indeſſen nicht ganz ausgeſchloſſen, 
daſs unſere diesbezüglichen Anſchauungen und Vermuthungen nicht 
vollſtändig verläſslich find. Wer hätte beiſpielsweiſe vor einigen Jahr— 
hunderten oder vor einem Jahrtauſend mit dem Gedanken ſich be— 
freundet, dafs die Kirche im Verlaufe der Zeit das altehrwürdige 
und ſo tief eingewurzelte Faſtengebot in dem Maße abſchwächen werde, 
wie wir es in unſeren Tagen thatſächlich abgeſchwächt ſehen? 


— ——— 
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Die Infpiration der hl. Schrift nach der Sehre 
| der heutigen Proteſtanten. 


Von Ehriftian peſch 8. J. 


I. Um das Jahr 1891 in Deutſchland. 


1. P. Dauſch hat in feinem Buche ‚Die Schriftinfpiration. 
Eine bibliſch⸗geſchichtliche Studie‘ (Freiburg 1891) die Literatur über 
die Inſpiration bis zum Jahre 1890 berückſichtigt. 

Nun iſt aber gerade das letzte Jahrzehnt des verfloſſenen Jahr⸗ 
hunderts ſehr reich geweſen an Unterſuchungen über dieſen Gegenſtand. 
Ein kurzer Rückblick über jene Zeit dürfte deshalb weder des In⸗ 
tereſſes noch des Nutzens entbehren. 

Zuerſt mögen die akatholiſchen, dann die katholiſchen Schrift⸗ 
werke unſere Aufmerkſamkeit in Anſpruch nehmen. Die proteſtantiſche 
Inſpirationsliteratur zeigte in Deutſchland zweimalige Hochflut: um 
die Jahre 1891 und 1894. Später haben ſich die Waſſer etwas 
verlaufen. 

2. Im Jahre 1891 hatte auf der Auguſtconferenz der prote⸗ 
ſtantiſche Prediger in Berlin Guſtav Schulze aus Walsleben 
ſiebzehn Theſen ‚über die Herrlichkeit der hl. Schrift“ zur Abſtimmung 

vorgelegt, die ſchon als Curioſum hier ihren Platz finden mögen: 
| ‚1. Was dünket euch von der Schrift? Das ift unter den Theologen 
gegenwärtig mehr denn je die entſcheidende Frage. — 2. Die Schrift iſt 
nicht bloß die Urkunde der Offenbarungen Gottes, ſondern ſie iſt ſelbſt ſeine 
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Offenbarung; das iſt ihre Herrlichkeit. — 3. Wenn fie überhaupt oder in 
erſter Linie nicht ein göttliches, ſondern ein menſchliches Buch voller Mängel 
und Fehler iſt, da iſt ihre Herrlichkeit dahin. — 4. Wenn die in ihr be⸗ 
richteten Thatſachen und die in ihr enthaltenen Lehrausſagen ganz oder 
theilweiſe unglaubwürdig bezw. unverläſslich find, dann iſt ihre Herrlichkeit 
auch dahin. — 5. Unumſtößliche Ergebniſſe der Kritik erkennen wir nicht 
an. — 6. Die Geſchichte der Kritik iſt das Gericht der Kritik. — 7. Die 
Stellung Chriſti und der Apoſtel zur Schrift iſt eine andere, als die der 
modernen Theologie; das iſt das Gericht über die moderne Theologie. — 
8. Weil die Schrift Gottes Wort ift, jo iſt auf ſie unbedingter Verlaſs, 
wie auf Gott ſelbſt; das iſt ihre Herrlichkeit. — 9. Sie bedarf nicht des 
Zeugniſſes der Kirche, ſondern ſie bezeugt ſich ſelbſt. — 10. Die an der 
unbedingten Autorität der Schrift rütteln und dabei Luther zu ihrem Eides⸗ 
helfer machen, die thun ihm eine Schmach an. — 11. Die unbedingte 
Autorität der Schrift iſt der höchſte Troſt des nach Gewiſsheit in der Wahr⸗ 
heit ringenden Herzens, des angefochtenen Gewiſſens, der Erbauung ſuchenden 
Gemeinde. — 12. Weil die Schrift Gottes Wort iſt, jo iſt fie hell; das 
iſt ihre Herrlichkeit. — 13. Weil das Wort Gottes hell ift, jo hat Gott 
ihm keinerlei menſchlichen Vormund und Ausleger zu beſtellen nöthig ge⸗ 
habt, und auch keinen beſtellt. — 14. Alle ſcheinbare Dunkelheit der Schrift 
iſt lediglich auf unſerer Seite. — 15. Weil die Schrift Gottes Wort iſt, 
jo iſt die Kirche mit ihr ausreichend verſorgt; das iſt ihre Herrlichkeit. — 
16. Weil die Schrift Gottes Wort iſt, ſo geht auch Gottes Kraft von ihr 
aus; das iſt ihre Herrlichkeit. — 17. Wer das erfahren will, der mußs die 
Schrift recht brauchen. 


Das iſt nun gewiſs das Nonplusultra lutheriſcher „Orthodoxie“. 
M. Rohnert, luth. Paſtor in Waldenburg i. Schleſien, iſt begeiſtert 
über ‚die herrlichen Schulze ſchen Theſen “!). P. Lobſtein dagegen 
meint: „Mit welcher Entſchloſſenheit die Buchſtabenmänner uns in 
die Scholaſtik des 17. Jahrhunderts zurückwerfen möchten, beweiſen 
Theſen und Vortrag des Paſtors Guſtav Schulze⸗ Walsleben (Alt⸗ 
mark) über die Herrlichkeit der heil. Schrift. Die Ehre einer Anzeige 
in einem wiſſenſchaftlichen Blatt können ſolche Theſen nicht bean⸗ 
ſpruchen“ ). 


) Was lehren die derzeitigen Profeſſoren der evang. Theologie über 
die hl. Schrift und deren Inſpiration? I. Leipzig 1892. S. 93. 
2) Theol. Literaturzeit. 1891. 573. 
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Auf der Conferenz kam es zu ſehr lebhaften Auseinanderſetzungen. 
Prof. Grau behauptete, daſs die heil. Schrift mancherlei Wider⸗ 
ſprüche und Irrthümer enthalte, ſelbſt die zehn Gebote ſeien nicht das 
unumſtößliche Wort Gottes, ſondern Moſes' Worte. Prof. Zöckler 
ſtand ſeinem Collegen, theilweiſe entſchuldigend und vermittelnd, zur 
Seite, während die Prediger Kobelt, Hoffmann und Holtz 
heuer für Schulze eintraten. 

Zu einer Abſtimmung über die Theſen ſchritt man nicht. Die 
Conferenz gieng vielmehr mit einer ziemlich vagen Reſolution um die 
kitzeliche Frage herum: „Gegenüber den Angriffen der modernen 
Wiſſenſchaft auf die hl. Schrift, welche bewuſst oder unbewuſst deren 
Autorität untergräbt, bekennen wir uns in Übereinſtimmung mit den 
Theſen des Referenten zu der hl. Schrift als der Offenbarung Gottes 
und erklären es für eine Hauptaufgabe der Kirche und Theologie, 
dieſelbe als die feſte Grundlage des Glaubens und der Kirche un⸗ 
entwegt zu bezeugen.“ 

3. Schulze hat in ſeinem die Theſen erläuternden Vortrage, 
der von dem Vorſitzenden der Conferenz, Graf von Wartensleben, 
ebenfalls als „herrlich“ bezeichnet wurde, ſich unter anderm gegen 
Kier und Haupt gewandt und die Kier' chen Theſen als ‚Vorſchlag 
zur Abſchaffung des Chriſtenthums“ charakteriſiert. 

Die Theſen, um die es ſich handelt, wurden im Juli 1891 
auf einer theologiſchen Conferenz in Kiel von Propſt P. O. Kier 
aus Tondern aufgeſtellt und unter dem Titel: „Bedarf es einer be⸗ 
ſondern Inſpirationslehre?“ (Kiel 1891) herausgegeben. Kier ſagt: 
„Ich hoffe, dafs man erkennen wird, dafs ich wahrlich keine deſtruc⸗ 
tiven Tendenzen verfolge, wie denn auch auf der Conferenz ſelber 
anerkannt worden iſt, daſs ich im Glauben an Gottes Wort ſtehe.“ 
Die neun Theſen ſind trotz dieſer SE von den ſiebzehn 
Schulze 'ſchen ſehr verſchieden: | 

„1. Die hl. Schrift ift von den Vätern unſerer Kirche als inſpiriert, 
von Gott eingegeben, irrthumslos und unfehlbar und in dieſem Sinne 
Gottes Wort aus der alten Kirche übernommen worden. 5 

2. Dieſe Anſicht wurde ſpäter, als vor allem die Kirchenlehre Glau⸗ 
bensobject wurde, zu einer kunſtvollen Theorie über die Inſpiration aus⸗ 
gearbeitet, einer Theorie, welche dazu dienen ſollte, der reinen Lehre gegen⸗ 
über den Papiſten und Schwärmern ein völlig ſicheres Fundament zu geben. 

3. Die Inſpirationstheorie 'der altorthodoxen Dogmatik iſt längſt auf⸗ 
gegeben. Aber auch die unreflectierte Anſchauung des Alterthums von der 
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Inſpiration des heiligen Buches, zu welcher viele zurückkehren möchten, 
läſst ſich nicht halten. Denn daſs die Bibel ein menſchliches Buch iſt, 
auch mit Mängeln und Fehlern behaftet, welche allen menſchlichen Werken 
anhangen, iſt nachgewieſen, nicht durch die Angriffe des Unglaubens gegen 
Gottes Wort, ſondern durch die vom Proteſtantismus hervorgebrachte und 
demſelben völlig unentbehrliche hiſtoriſch⸗kritiſche Wiſſenſchaft von der Bibel. 

4. Dieſe Erkenntnis ſtellt an den Chriſten, vor allem an den Diener 
der Kirche ſchwere Fragen und bringt viele Kämpfe und Nöthen. 

5. In ſolchen Nöthen tröſtet nicht die Thatſache, daſs die Bibel, ob 
auch voller Fehler, dennoch das einfluſsreichſte, wohlthätigſte Buch der Welt, 
das „Buch der Bücher“ iſt und bleibt; der Chriſt bedarf vielmehr der Auto⸗ 
rität von Gottes Wort. ; 

6. Die hl. Schrift bleibt dem Chriſten, auch wenn nicht als Buch 
inſpiriert, Urkunde der Heilsgeſchichte, Denkmal der Offenbarungen Gottes, 
Wort Gottes durch die Apoſtel und Propheten für alle und an alle, die 
auf Erden wohnen. 

7. Sie erweist ſich als das Wort Gottes durch die Kraft Gottes ſelig 
zu machen, welche dem in ihr enthaltenen und durch ſie allein vermittelten 
Evangelium von Chriſto innewohnt, eine Kraft Gottes, welche erfahren 
wird zu ſeiner Zeit von denen, die aus der Wahrheit ſind, erfahren auch 
an jeglichem Wort, welches dem Herrn im Herzen Raum ſchafft, oder die 
Gläubigen erleuchtet, antreibt und kräftigt, dem Herrn in ſeinem Reich zu 
dienen, dass er bei ihm bleiben kann hier zeitlich und dort ewiglich. 

8. Solcher Glaube kann hier nicht erſchüttert werden durch die Er⸗ 
kenntnis, daſs es Gott nicht gefallen hat, ſeine Zeugen irrthumslos reden 
und ſchreiben zu laſſen. Kämpfe und Nöthen kommen auch anderswoher; 
wir ſollen fie mit Golt beſtehen. Unverdunkelt und unüberwindlich bleibt 
der in der Schrift offenbare Jeſus Chriſtus. Er iſt unſere Zuflucht. 

9. Auf die Frage, wie weit die Neuerung ſoll vor die Gemeinde 
gebracht werden, antworte ich vorläufig, in der Literatur: ja, auf der Kanzel: 
nein, im Confirmandenunterricht: ja. (S. 4 f.) 

Sobald die Theſen bekannt geworden, erhob ſich von gewiſſen 
Seiten ein Entrüſtungsſturm gegen den Verfaſſer, der ſich dadurch 
einſchüchtern und zu einem theilweiſen Widerruf bewegen ließ. Er 
ſagte auf der Kieler Conferen : | 

„Der es übernommen hatte, die Theſen aufzuſtellen, die der 
Verhandlung zu Grunde gelegt werden ſollten, hatte um des uner⸗ 
meſslichen Wertes des heiligen Buches willen die Pflicht, jedes Wort, 
das er ſchrieb, ſorgfältig zu erwägen. Ich habe das im Drang 
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anderer Arbeit leider nicht überall gethan. Der Satz den das Er⸗ 
bauungsblatt ‚Der Kropper Anzeiger“ herausgeriſſen und mit fetter 
Schrift unter Nichtachtung deſſen, was ich gleich allen gläubigen 
Theologen, wahr und recht geſagt, dem ganzen Land, mit ſchreckhafteſter 
Auslegung verſehen, kundgemacht hat, der Satz: ‚Die Bibel ein 
menſchliches Buch, auch mit den Mängeln und Fehlern behaftet, 
welche menſchlichen Büchern anzuhangen pflegen“, ſieht mich doch im 
Zuſammenhange der Theſen nicht ohne Vorwurf an. Er iſt bei 
einer zweiten Ausarbeitung eingefloſſen. Auch keinen flüchtigen Augen⸗ 
blick hätte ich außer Acht laſſen ſollen, daſs ja die rein göttlichen 
Worte Jeſu und der Apoſtel in der Bibel ſtehen. Kein Ausdruck 
durfte mir entſchlüpfen, welcher als Nichtachtung des Heiligen und 
Göttlichen verſtanden werden konnte. Ich beklage den Anſtoß, den 
ich dadurch gegeben habe; ich danke der hochverehrten theologiſchen 
Conferenz und der hochwürdigen Facultät, daſs Sie mir verſtattet 
haben, heute hier zu ſtehen und meine Meinung deutlicher darzulegen. 
Wer konnte doch aus meinen Theſen herausleſen, ich wollte die Bibel 
angreifen? Wehe mir, wenn ich es thäte; ſie iſt mir das gütige 
Wort Gottes, aus dem ich 25 Jahre lang als evangeliſch⸗lutheriſcher 
Prediger Licht und Leben geſchöpft habe für meine eigene Seele und 
meine Gemeinden. Vielmehr wollte ich ja zeigen — das iſt das 
Thema — daſs, wenn die Inſpirationslehre freilich aufgegeben werden 
muſs; die heilige Schrift dem Chriſten dennoch Gottes Wort ſei 
und bleibe . .. Was unter Inſpirationslehre jo ohne nähere Be⸗ 
ſtimmung gemeint ſei, kann unter Theologen wohl nicht zweifelhaft 
fein... Es iſt die Lehre, dafs die heiligen Schriftſteller be im 
Schreiben durch ein beſonderes Wunder erleuchtet worden ſind, ſo 
daſs infolge dieſes Wunderactes beim Schreiben das geſchriebene Wort 
nach Form und Inhalt nicht mehr menſchlich, ſondern nur göttlich 
ſei. Dieſe Lehre habe ich, hat die ganze gläubige Theologie auf⸗ 
geben müſſen.“ (S. 7 f.) 

Die alte Inſpirationstheorie that den heiligen Schriftſtellern 
unrecht, machte fie ‚zu Papageien“; deshalb fieng man bald an, 
daran zu mildern. Aber jede Einſchränkung zerſtört ſie, weil ſie 
das Element der Irrthumsloſigkeit wegnimmt. Superintendent Koel⸗ 
ling!) ſucht deshalb die alte unabgeſchwächte Inſpirationslehre zu 
retten. ‚Site iſt dennoch dahin; vor allem die vom Proteſtantismus 
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hervorgebrachte und demſelben unentbehrliche hiſtoriſch kritiſche Wiſſen⸗ 
ſchaft von der Bibel hat dieſe Lehre, wie ich glaube, endgültig be- 
ſeitigt.“ (S. 11). 

Die hl. Schrift iſt trotzdem Gottes Wort, weil fie ‚Denkmal 
der Offenbarungen Gottes, Urkunde der Heilsgeſchichte“ iſt (S. 17). 
Doch decken ſich Gottes Wort und hl. Schrift nicht, ſondern das 
Wort Gottes iſt eingegangen in die Schrift (S. 19 f.). Was aber 
in der hl. Schrift Gottes ſei, das erfährt der gläubige Chriſt, der 
fie recht gebraucht, aus innern geiſtlichen Bewegungen im Herzen‘ 
(S. 21). 

Das testimonium Spiritus Sancti internum iſt der letzte 
Zufluchtsort für die meiſten Proteſtanten, die in der hl. Schrift 
mehr ſehen als eine Sammlung rein menſchlicher Schriftwerke. Da 
kann ihnen ja freilich die „Wiſſenſchaft“ mit all ihren Beweisverſuchen 
nicht viel anhaben. 

Bezüglich feiner letzten Theſe jagt Kier: ‚Die Theſe hat miſs⸗ 
fallen. Ich ziehe ſie zurück.“ (S. 23). 

4. Ein gewöhnlicher Einwand der Lutheraner gegen die Be⸗ 
kämpfung der Inſpirationslehre iſt der, daſs man damit ein weſent⸗ 
liches Stück der Lehre Luthers preisgebe; denn dieſer ſei ſtets mit 
aller Entſchiedenheit für die Inſpiration und Irrthumsloſigkeit der 
hl. Schrift eingetreten. Kier aber meint, Luther „las die Bibel als 
ein freies, ſeliges Kind Gottes“ und habe ſich demgemäß ‚erjtaunlich 
freie Urtheile‘ über dieſelbe erlaubt‘ (S. 8). Er fügte hinzu: „Viel⸗ 
leicht mag der Kenner der reformatoriſchen Literatur, der hier gegen- 
wärtig iſt, uns einiges nachher mittheilen.‘ (S. 9). 

Daraufhin erhob ſich Kawerau und fagte: ‚Herr Propſt Kier 
hat in ſeinem Vortrage in einer Bemerkung, die ich auf meine Perſon 
beziehen muſs, den Kenner der Reformationsgeſchichte aufgefordert, 
über die Stellung, welche Luther der hl. Schrift gegenüber einge⸗ 
nommen, eine genauere Auskunft zu ertheilen. Ich komme dieſer 
Aufforderung um ſo lieber nach, als es auf dieſem Gebiete manches 
unrichtige Urtheil zu beſeitigen gilt.‘ Luther habe zwar die Bibel als das 
Schwert des Geiſtes im Kampfe gegen den Papſt und die Schwärmer 
ſehr hoch geſchätzt. „Aber man würde doch ſehr irren, wenn man 
um dieſer Thatſachen willen Luther einfach zum Vertreter der ein 
halbes Jahrhundert nach ſeinem Tode von unſern großen Dogmatikern, 
Johann Gerhard voran, entwickelten Inſpirationslehre machen wollte. 
Gerade hier läſst ſich auf's deutlichſte erkennen, wie wenig Luther 
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ein Theoretiker geweſen, wie wenig auch ſeine Stellung zur Bibel 
durch eine ſcharf ausgeprägte dogmatiſche Theorie beſtimmt geweſen 
iſt. Nicht um einer Theorie willen iſt ihm die hl. Schrift Gottes 
Wort, ſondern weil er Chriſtum in ihr gefunden hat.“ (Ebendaſelbſt 
S. 24 f.). 

Dann weist er darauf hin, dafs Luther feine religiöfe Auffaſſung 
als Maßſtab zur Bewertung der einzelnen Bücher der hl. Schrift 
benutzt, daſs er ‚die menſchlichen Individualitäten“ der heiligen Schrift⸗ 
ſteller wohl erkannt, dafs er eine „einſchneidende Kritik“ am Canon 
geübt, dafs er die Schriften umgeſtellt und jene, denen er nur zweiten 
Rang zuerkannte, ans Ende geſetzt und ſcharfe Urtheile über dieſe, 
wie auch beſonders über einige Bücher des alten Teſtamentes gefällt 
habe. ‚An diefen Urtheilen Luthers mag viel Einſeitiges und Über⸗ 
eiltes ſein — hat er doch ſelber ſpäter manches davon zurückgezogen —; 
es würde kaum ein Theologe heutigen Tages dieſe Kritik Luthers in 
ihrem vollen Umfang ſich aneignen können ... Aber daſs Luther 
unbeſchadet ſeines Lebens in der Schrift dies Recht der Kritik für 
ſich in Anſpruch genommen und ausgeübt hat, das iſt eine Thatſache, 
welche doch auch wohl der evangeliſchen Gemeinde jene unheimliche 
Angſt vor der Arbeit der „Kritik' nehmen und die leider beliebte Zu⸗ 
rückführung aller Kritik auf den Unglauben des Herzens verwehren 
follte . . . Iſt unſere evangeliſche Gemeinde nach einer Geſchichte 
von mehr als 350 Jahren ſo viel ſchwächer im Glauben und ſo 
viel unmündiger geworden? .. . So giebt's noch heutigen Tages in 
all unſern Urtheilen über die menſchliche Seite der hl. Schrift keine 
Glaubensdecrete, ſondern nur ein wiſſenſchaftliches Verhandeln mit 
Gründen und Gegengründen. Anders mit dem Worte Gottes. Das 
bezeugt ſich ſelbſt, und wem's der Herr durch ſeinen Geiſt im Herzen 
offenbar gemacht hat, der weiß, an wen er glaubt, und keine menſch⸗ 
liche Kritik vermag ihm die Gewiſsheit ſeines Glaubens an das Wort 
Gottes, ſo wenig ſie ihm dieſelbe 2 konnte, auch wieder wegzu⸗ 
nehmen.“ (S. 28 f.). 

Lobſtein findet dieſes Nachwort Kaweraus ſehr dankenswert' 
und deshalb ‚fo wertvoll, weil K. aus dem Vollen ſchöpft und ſich 
keineswegs begnügt, längſt Bekanntes beizubringen“ !). Anders dagegen 
Rohnert, der ſchon im Jahre 1890 in einer eigenen Schrift 
unterſucht hatte: ‚Was lehrt Luther von der Inſpiration der heiligen 
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Schrift?“ und zu dem Ergebnis gekommen war, daſs die Behauptung 
von Luthers laxer Inſpirationslehre eine „Geſchichtsfälſchung“ ſei, da 
in Luthers Schriften „‚faſt alle weſentlichen Momente der ſtrengſten 
Inſpirationslehre berührt werden‘. (S. 3 f.). Rohnert ſchrieb eine 
Broſchüre „Wider Kier und Kawerau“; in ſeinen Augen ‚ift die Ka— 
werauſche Ausführung weder eine ſorgfältige noch eine feine, ſondern 
eine oberflächliche und tendenziöſe“!). Er ſucht den ‚Water Luther“ 
nach Kräften herauszureden, was ihm allerdings ſchlecht gelingt. Ka— 
werau wird doch wohl recht behalten: Luther war kein Theoretiker, 
der feſt an beſtimmten Sätzen hielt, ſondern ein Praktiker, dem es 
nicht darauf ankam, heute Ja und morgen Nein zu ſagen, wie es 
ihm eben ‚gegen „Papiſten“ und ‚Schwarmgeiſter“ bequem war. 

5. Übrigens hat Rohnert (ebenſo Schulze, Koelling und einige 
andere) mit ſeinem Verſuche des ſtrengen Feſthaltens an der altpro— 
teſtantiſchen Inſpirationslehre nicht nur bei den Profeſſoren kein Glück 
gehabt, auch viele im Amte ſtehende Prediger ſind zu den ‚Wiſſen— 
ſchaftlichen“ übergegangen. 

Karl Haug, Pfarrer in Hegnach (Württbg.), ſchreibt?): ‚Die 
alte Lehre von der hl. Schrift läſst ſich nicht mehr erneuern; da iſt 
alle Liebesmühe vergebens, auch die, welche ſich der neneſte Verthei— 
diger der Inſpirationslehre (Rohnert) gegeben hat ... Es bleibt 
wohl nichts anderes übrig, als daſs wir uns eben auf den Boden 
der Kritik ſtellen und zeigen, dafs die Autorität der hl. Schrift, auch 
wenn man ihr das gebührende Recht einräumt, unangetaſtet bleibt‘ 
(Vorrede). Die Inſpirationslehre iſt eine unbibliſche, unevangeliſche, 
ſchädliche Lehre, welche an die Stelle der fides salvifica wieder die 
fides historica ſetzt (S. 12 ff.). Darum gibt es unter allen be— 
deutenderen Theologen nicht einen, der dieſe Lehre aufrecht erhalten 
möchte (S. 11). Man hat nun von gewiſſen Seiten verſucht, die 
Autorität der Schrift allein auf das innere Herzenszengnis zu ſtützen; 
aber das iſt doch nur ein Erkenntnisgrund, nicht Realgrund. Darum 
können ſolche Verſuche nicht genügen (S. 25 f.). Der Realgrund 
iſt Jeſus Chriſtus, deſſen Selbſtzeugnis, und die Apoſtel, deren 
Zeugnis über Chriſtus uns in den Schriften des neuen Teſtamentes 
aufbewahrt iſt (S. 28 ff.). Da ſich aber doch neben dem Gottes- 
wort allerlei Menſchlichkeiten in der Bibel finden, ſo fragt ſich wiederum: 

) Was lehren die derzeitigen deutſchen Profeſſoren? S. 101. 

2) Die Autorität der hl. Schrift und die Kritik. Straßburg 1891. 
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Wie ſollen wir diefe zwei Beſtandtheile unterſcheiden? Hier weiß auch 
Haug keine andere Antwort, als ‚durch das testimonium Spiritus 
Sancti.“ Dagegen kommen keine kritiſchen Bedenken auf; denn 
„Gottes Wort, in der hl. Schrift verfaſst und im Herzen durch den 
hl. Geiſt ſich bezeugend, kann die Kritik nichts anhaben.“ (S. 66). 
So iſt alſo das, was Haug S. 26 abweist, ſchließlich doch auch für 
ihn das Ausſchlaggebende. Überhaupt iſt klares und folgerichtiges 
Denken nicht gerade eine ſtarke Seite der Haug'ſchen Schrift. 

6. An Entſchiedenheit und Conſequenz iſt die Darlegung von 
Erich Haupt!) ohne Zweifel überlegen. Hiſtoriſcher und dogma⸗ 
tiſcher Glaube werden als der proteſtantiſchen Religiöſität fremde 
Elemente bezeichnet. Der religiöſe Glaube iſt nur das Organ, durch 
das wir „Sicherheit über die Dinge der Ewigkeitswelt uns aneignen. 
Er beſteht in einem Erleben, Erfahren, Innewerden dieſer Dinge“ 
(S. 18). Daher hängt die Autorität der Bibel nicht von geſchicht⸗ 
lichen oder dogmatiſchen Beſtimmungen über die Irrthumsloſigkeit 
ihres Inhaltes ab, ſondern lediglich von ihrer Kraft, religiböſen Glauben 
in uns zu erzeugen. Wort Gottes iſt die Schrift, inſofern ſie eine 
Kundgebung Gottes iſt, durch die Gott mich erfaſst und mir die 
Gewiſsheit verleiht, daſs er es iſt, der ſich mir offenbart. Nur dies 
iſt der wirklich religiöſe Weg, auf dem das Evangelium und die 
Schrift mir Autorität wird (S. 28 ff.). Dieſes Selbſtzeugnis der 
hl. Schrift verbürgt uns aber durchaus nicht, daſs ihr ganzer Inhalt 
irrthumsloſe Wahrheit iſt, auch nicht einmal, imbezug auf den dog⸗ 
matiſchen und ſittlichen Lehrgehalt. Jeder mufs es an ſich erfahren, 
ob ein Schriftwort Gottes Wort iſt. Macht er dieſe Erfahrung, 
dann weiß er auch, daſs es ein wahres Wort iſt. Ob dieſer oder 
jener das betreffende Buch verfaſst, ob die in dem Buch erzählten 
Thatſachen geſchichtlich ſind, darauf kommt es nicht an; nur die 
innere Wahrheit iſt für die Religioſität bedeutungsvoll. Auch wenn 
uns die Weihnachtsgeſchichte und die Berichte über die Auferſtehung 
Chriſti genommen werden, ſo ficht das den Glauben nicht an, da 
dieſer eine gegenwärtige Erfahrung iſt. Darum iſt es providentiell, 
daſs Gott uns durch die Kritik die äußern Krücken wegnimmt ‚und 
uns nur den einen königlichen Weg freiläſst, nämlich den der Glaubens⸗ 
erfahrungen von den Wirkungen der hl. Schrift an uns und auf 
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uns“ (S. 48). Auch der, dem gar keine bibliſchen Thatſachen hiſtoriſch 
ſicher ſind, kann auf dieſem Wege zum Glauben kommen, ja für 
manche Menſchen iſt das der einzig mögliche Weg (S. 52). 

Für die Gemeinde iſt die hl. Schrift Lehrnorm, an der die 
Ausſagen über die religiöſen Erfahrungen der einzelnen geprüft 
werden müſſen. Sie iſt aber eine ſolche Norm nicht wegen ihrer 
Inſpiration und Unfehlbarkeit, wie man früher gemeint hat, ſondern 
weil ſie im Lauf der Geſchichte auf die Gemeinden eine ähnliche 
religiöfe Wirkung geübt hat, wie auf den einzelnen, fie „hat ſich 
immerdar als ausreichend erwieſen, alle Bedürfniſſe zu befriedigen, 
die in der Gemeinde Chriſti entſtanden find‘ (S. 60). Aber ‚der 
Satz, daſs die Schrift Lehrnorm ſei, gilt ſchlechterdings nur von ihr 
als Ganzem und wird in dem Augenblick falſch, wo er auf das ein⸗ 
zelne Schriftwort als einzelnes bezogen wird‘ (S. 61 f.). Damit 
die Schrift Lehrnorm ſein könne, muſs an ihr geſchichtliche und reli⸗ 
giöſe Kritik geübt werden. Durch die geſchichtliche Kritik wird feſt⸗ 
geſtellt, wie jeder einzelne Verfaſſer als Kind ſeiner Zeit die Heils⸗ 
thatſachen aufgefafst. Dann wird dieſe Auffaſſung mit dem ver⸗ 
glichen, was der Gemeinde als Inhalt des Evangeliums feſtſteht und 
darnach ihr religiöſer Wert beſtimmt. So werden ſelbſt die Irr⸗ 
thümer in der Schrift nicht weniger lehrreich als ihre Wahrheiten. 
Doch iſt zu bemerken, daſs die volle, zur Erklärung des Schrift⸗ 
ganzen nöthige Erkenntnis in der Gemeinde nicht immer in vollem 
Umfange vorhanden war und iſt, ſondern allmählich heranwächst. 
Wie alſo auch immer die Bibel entſtanden fein mag, ‚Gott hat fo 
über der Entſtehung jener Schriften gewaltet, dass fie feiner Ge⸗ 
meinde jederzeit geben können, was ſie an göttlicher Erkenntnis und 
Kraft zu ihrer Selbſterbauung, das heißt aber zum Aufbau des 
Reiches Gottes bedarf‘ (S. 79). Für den einzelnen aber iſt nicht 
einmal ein Minimum geſchichtlichen Glaubens nothwendig, damit er 
ſelig werden könne; wer irgend einen hiſtoriſchen Glauben verlangt, 
der verfällt damit dem römiſchen Autoritätsglauben, ja, was noch 
weniger religiös iſt, dem Glauben an die Autorität einzelner Ge⸗ 
lehrten. Nur auf dem Wege religiöſer Erfahrung können wir wieder⸗ 
gewinnen, ‚was unfere Väter an der hl. Schrift gehabt haben‘ (S. 96) 
und noch viel mehr. | 

7. Die ganze Auseinanderſetzung Haupts hat die Ritſchl'ſche 
Theorie von der Religion zur Grundlage, eine Theorie, die von 
andern Proteſtanten mit allen daraus ſich ergebenden Folgerungen 
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verworfen wird. Beſonders die Altconſerpativen betrachten die 
Ritſchlſche Schule als die äußerſte Linke, der das Prädicat ‚chriftlich‘ 
von rechtswegen nicht mehr zukomme. 

Als daher auf jener Berliner A enz R. F. Grau 
den Schulze'ſchen Theſen widerſprach, wurde an ihn die Aufforderung 
gerichtet, ſich über ſeine Stellung zu der Haupt'ſchen Broſchüre zu 
erklären, als ‚eine Abgrenzung gegen die Negation.“ Dieſe Abgren- 
zung erfolgte mit einem ſehr hörbarem Rucke, indem Grau die Haupt' ſche 
Schrift als ſeiner Überzeugung widerſprechend bezeichnete. Darüber 
wurde er nun von dem Herausgeber der „Chriſtlichen Welt‘ (Ritſchlia⸗ 
niſche Zeitſchrift) in Nr. 40 ſcharf zu Rede geſtellt und ermahnt, 
er ſolle trotz des Unterſchiedes der beiderſeitigen Theorien doch „die 
Gemeinſamkeit der Tendenz und des Glaubens“ mit Haupt anerkennen. 

Grau antwortet im ‚Beweis des Glaubens“ (Gütersloh 1891. 
S. 401 ff.): „Es iſt gerade die innerſte Tendenz und der Glaube, 
in welchem der tieſte Gegenſatz zwiſchen Haupt und mir beſteht, 
während in der Theorie von der hl. Schrift mancherlei Bemerkungen 
und Gedanken übereinſtimmen ... Ich lege aber den entſchiedenſten 
Proteſt ein gegen die Behauptung Haupt's, daſs das Geſchichtliche 
dem außerreligiöſen Gebiet angehöre, ſondern ſtelle derſelben den Satz 
entgegen, daſs vielmehr das Weſen der chriſtlichen Religion im Ge: 
ſchichtlichen beruhe, nämlich in der Heilsgeſchichte, d. i. in dem ge⸗ 
ſchichtlichen Gange, den der Gott Iſraels von ſeinem Bunde mit 
Abraham, Iſaak und Jakob an durch die Jahrhunderte gegangen iſt 
bis auf Golgatha. Die Thatſachen dieſer Heilsgeſchichte nun ſind 
das wahrhaft Religiöſe oder der einzige Inhalt unſerer Religion, ſo⸗ 
fern unſer Gott darin ſein Weſen als der Gnädige und Barmherzige, 
ja ſeinen Sohn für uns dahingebende offenbart hat. Unſere Re⸗ 
ligion oder die Religon im ſubjectiven Sinne des Wortes beſteht nur 
darin, dafs wir ſolche geſchichtliche Offenbarung im Glauben an- 
nehmen, d. h. an den durch ſie offenbarten Gott glauben. Das 
geſchieht durch die Predigt des Evangeliums, d. i. dieſer geſchicht⸗ 
lichen Thatſachen, durch welche Predigt dieſelben als nicht vergangene 
oder gemein menſchliche, ſondern als gegenwärtige, göttliche, ewige 
verkündet werden. Liegt nun zwiſchen den Aufſtellungen Haupt's 
und meinen Sätzen, in welchen ich nicht meine Privatmeinung ſondern 
den Glauben der Chriſteuheit vertrete, ein ſolcher Widerſpruch vor, 
jo hat der Herausgeber der „Chriſtlichen Welt‘ mit Unrecht obige 
Forderung an mich geſtellt.“ 
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Das war eine deutliche Abſage. Nicht minder deutlich iſt die 
Entgegnung Haupt's. Grau hatte verſichert, er vertrete Haupt gegen⸗ 
über den „Glanben der Chriſtenheit.“ Haupt erwidert: „Das Urtheil 
über meine Gläubigkeit und Chriſtlichkeit ſteht bei einem ganz andern. 
Wenn aber Herr D. Grau keine Gemeinſchaft mit mir haben will, 
jo liegt es mir ganz fern, ſie ihm aufzudrängen.‘ Er könne es 
übrigens nicht begreifen, wie Grau ſich von der innerſten Tendenz 
ſeiner Schrift geſchieden wiſſe, da dieſe Schrift von der erſten bis 
zur letzten Seite darauf abzwecke, die Autorität der Bibel zu ſichern. 
Auch habe er nicht alles Geſchichtliche als religös gleichgültig hinge 
ſtellt, er habe nur geſagt, es könne jemand zum Heilsglauben kommen, 
wenn ihm auch der Geſchichtsglaube wankend geworden ſei. Wie 
aber Grau ſich ‚im Glauben“ von ihm geſchieden wiſſen könne, ſei 
ihm unerfindlich, da er über ſeinen Glaubeu zu urtheilen gar nicht 
imſtande ſei. 

Grau ſieht in dieſer Erklärung einen „Rückzug Haupt's, der 
aber trotzdem dabei bleibe, dafs die Anerkennung der heilsgeſchichtlichen 
Thatſachen nicht das Weſen des Heilsglaubens ausmache. So ent⸗ 
leere er die evangeliſchen Thatſachen ihres Heilswertes und verfalle 
dem Rationalismus (Beweis des Glaubens. 1892. S. 3 ff.). 

8. Das war alſo die Abgrenzung gegen links; jetzt erfolgt auch 
die Abgrenzung gegen rechts, d. h. gegen die Schulze ſchen Theſen 
und Abhandlungen. „Ich meine, daſs eine verlorene Sache [die alte 
Inſpirationslehre] kaum beſſer aus den Kreiſen heraus, die fie noch 
vertreten, vertheidigt werden konnte, als in dieſem Vortrage Schulze's 
geſchehen iſt, daſs derſelbe andrerſeits durch eine gewiſſe Art, die 
ſpäter deutlich ans Licht gezogen werden wird, eine ernſte und 
ſcharfe Zurechtweiſung geradezu herausfordert.“ (A. a. D. 1891. 
S. 445) 1). Der Unterſchied der beiden Anſchauungen läſst ſich 
kurz dahin zuſammenfaſſen: Für Schulze iſt jeder Text, jedes Wort 
ſeiner Bibel inſpiriert und unfehlbar; nach Grau iſt die Bibel bloß 
imbezug auf die ewigen Heilsthatſachen untrügliches Gotteswort, in 
allen übrigen Dingen kann ſie Irrthümer, Fehler, Mängel enthalten. 
Freilich „zur Unterſcheidung des Ewigen und Vergänglichen in der 
hl. Schrift kann nun nicht irgend ein mechaniſches oder chemiſches 
Scheidemittel angegeben werden. Dieſe Scheidung kann nur all- 


1) Die Abhandlung iſt auch ſeparat erſchienen: ‚Zur Inſpirations⸗ 
lehre und zum erſten Capitel der Bibel“. Leipzig 1892. N 
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mählich durch eine Theologie vollzogen werden, die in lebendigem 
Glauben an den lebendigen Gott der Heilsgeſchichte ſteht. Und dann 
mufs ſich der Fortſchritt alſo vollziehen, dafs, indem Irdiſches und 
Vergängliches fällt, dadurch immer Himmliſches und Bleibendes heller, 
lebendiger und wunderbarer wird.“ (A. a. O. 1892. S. 106.) 
Indem die Schrift quantitativ abnimmt, wächst ſie qualitativ; deshalb 
iſt das Jammergeſchrei über jeden Satz der Bibel, den man preis⸗ 
geben muſs, die Frucht eines kleinlichen Sinnes und mangelnden 
Glaubens. 

Zur völligeren Kenntnis des Gegenſatzes zwiſchen Grau und 
Schulze möge die Gegenüberſtellung folgender Sätze dienen: 

Schulze: „Weil die Schrift Gottes Wort iſt, ſo iſt auf ſie unbe⸗ 
dingter Verlass, wie auf Gott ſelbſt, das iſt ihre Herrlichkeit‘. 

Grau: ‚Dieje Theorie vom Worte Gottes hat eine bedenkliche Ahn⸗ 
lichkeit mit dem grundſtürzenden Irrthum der Gnoſtiker oder Doketen, 
welche lehrten, dafs Chriſtus nur ein göttliches Weſen, nicht aber zugleich 
Menſch, und daſs ſeine menſchliche Geſchichte, vornehmlich ſein Leben und 
Sterben nur Schein ſei. Hier wird ja aber menſchliche Art und Geſtalt 
der hl. Schrift gleichfalls zu einem bloßen Scheine herabgeſetzt. Man mußs 
ferner geltend machen, daſs jene Theorie nun einmal der Wirklichkeit der 
hl. Schrift und alſo der Wahrheit widerſpricht. Es iſt eben nicht in der 
Wirklichkeit begründet, daſs in der uns vorliegenden Schrift das menſch⸗ 
liche Element und damit auch Irrthümliches und Fehlerhaftes gänzlich 
fehle‘ S. 444) !). 

Schulze: „Wenn die Schrift ein menſchliches Buch voller Maͤngel 
und Fehler iſt, da iſt ihre Herrlichkeit dahin‘. 

Grau: Wir müſſen anerkennen, ‚daſs die hl. Schrift als das Gefäß 
des Glaubensinhaltes die Schmach und die Niedrigkeit des Kreuzes an ſich 
tragen werde. Es iſt nun einmal die Art des Glaubens, dafs fein Inhalt 
der ja lauter Leben, Kraft und Seligkeit iſt, unter Schwäche und Tod, 
unter Leiden und Schmach verborgen werde.. Wer da nun meint, das 
[die Fehler und Mängel] widerſpreche ja der Königsherrlichkeit der Schrift 
und auch der Weisheit und der Kraft Gottes, der ſoll eben wiſſen, dafs die 
Schrift und das Wort Gottes gerade nicht zuerſt die Offenbarung der 
Weisheit und Kraft Gottes iſt, wie die Natur, ſondern vielmehr der Thor⸗ 
heit und Schwäche (S. 96 f.). Luther „hat die hl. Schrift dadurch zu 


1) „Im Beweis des Glaubens 1891. Fortſetzung 1892. Ich citiere 
nur die Seiten. 
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ſolcher Ehre und Bedeutung gebracht, daſs er ſie dem Umfang nach ver⸗ 
kleinerte. Nicht nur damit, daſs er die Apokryphen von ihr abſchied. Im 
Neuen Teſtamente ſelbſt verwarf er den Jacobusbrief und beanſtandete 
Hebräerbrief und Apokalypſe .. Heißt das nicht auf dem Standpunkt der 
orthodoxen Theorie des 17. Jahrhunderts [Quenſtadt, Calov] und für die 
„Lutheraner“ des 19. Jahrhunderts, welchen das Wort Gottes in der 
Schrift beſteht, „wie ſie gewachſen und geworden iſt vom erſten bis zum 
letzten Buchſtaben“, der hl. Schrift Gewalt und Schande anthun? (S. 99 f.) 
Aber ſo ſteht es nicht. Die hl. Schrift iſt nur Wort Gottes, inſofern ſie 
zum Glauben führt, nicht in wiſſenſchaftlichen Fragen. ‚Oder meint jemand, 
das Wort Jeſu: So ihr Glauben habet wie ein Senfkorn, ſo werdet ihr 
zu dieſem Berge ſprechen uſw. ſei von dem Glauben an die ganze hl. Schrift 
von ihrem erſten bis zum letzten Buchſtaben geredet? Die Bibel iſt zu 
dick für dieſen Senfkornglauben. Denn die Bibel verſtehen nicht einmal 
die Theologen in allen ihren Theilen. Und vom Glauben gilt: Ich weiß, 
an wen ich glaube (S. 101). 

Schulze: „Weil die Schrift Gottes Wort iſt, ſo iſt ſie hell. Alle 
ſcheinbare Dunkelheit der Schrift iſt lediglich auf unſerer Seite“. 

Grau: „Luther ſeufzt einmal in ſeinen Tiſchreden: „Ach, lieber 
Herrgott, die hl. Schrift verſteht man nicht ſo leicht, wenn man ſie gleich 
mit Fleiß lieſet“ .. Luthers Glaube, der auf der Untrüglichkeit und voll» 
kommenen Berläfslichfeit der hl. Schrift ruht und daraus fein Leben und 
Weſen zieht, kann es doch vertragen, daſs Irrthümer und Fehler in der 
hl. Schrift find .. Manche dunkle Stelle wird in der Schrift anerkannt 
werden müſſen und dürfen, welche gerade durch ihre Dunkelheit anzeigt, 
daſs hier der Mittelpunkt und die Seele nicht liegt. Kann aber jede Zeit 
in der hl. Schrift das helle Licht erblicken, welches jeden Menſchen erleuchtet, 
ſo kann fie auch zugeſtehen, daſs die hl. Schrift Stücke enthält, die an 
dieſem Leuchten für die Gegenwart nicht betheiligt find .. Dies Licht, das 
jeden Menſchen erleuchtet, iſt nicht jeder Satz der hl. Schrift, geſchweige 
jeder Buchſtabe, ſondern Jeſus Chriſtus, wahrer Gott und Menſch, eine 
gegenwärtige Perſon .. Beruft man ſich dagegen wie Paſtor Schulze thut, 
auf jeden Buchſtaben der Schrift, der geſchrieben ſteht, ſo gibt man damit 
den Irrlehrern und Sektierern ein gewiſſes Recht, wenn ſie einzelne dunkle 
und miſsverſtandene Worte der hl. Schrift zu dem hellen und klaren Lichte 
der hl. Schrift in Widerſtreit bringen‘ (S. 9 ff.). 

Schulze: „Die an der unbedingten Autorität der Schrift rütteln 
und dabei Luther zu ihrem Eideshelfer machen, die thun ihm eine 
Schmach an‘. ö i 
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Grau: ‚Weiß Paſtor Schulze nicht auch, dafs es einer hiſtoriſchen 
Perſönlichkeit eine Schmach anthun heißt, wenn man ſie nicht ſie ſelbſt ſein 
läſst, ſondern durch irgend ein Mittelchen jo dreht und wendet, daßs fie 
jo ausſieht oder das ausſagt, was man gern haben möchte? .. Auch 
Luther war freilich ein Menſch, der irren konnte und geirrt hat, und wir 
dürfen ihn nicht auf eine beliebige Einzeläußerung feſtnageln, ſintemalen 
er manche feiner Äußerungen entweder ſtillſchweigend oder auch durch 
öffentliche Erklärung zurückgenommen hat. Hier aber handelt es ſich nicht 
um eine oder ein paar Äußerungen, ſondern um eine Geſammtanſchauung 
des Mannes, die hier zwar nicht bis ins einzelne zur Darſtellung gebracht 
werden kann, aber als jedem, der Luther näher kennt und über ihn ur⸗ 
theilen will, einigermaßen bekannt vorausgeſetzt werden muſs !). Dieſe 
Geſammtanſchauung aber hat Luther weder durch öffentliche Erklärung noch 
auch ſtillſchweigend zurückgenommen, ſondern vielmehr die früheren Auße⸗ 
rungen durch ſpätere beſtätigt .. Luthern aber in einer jo wichtigen, das 
einzige und weſentliche Fundament ſeines ganzen Glaubens und Wirkens 
betreffenden Sache ſchuld geben, dass er im Affect grundſtürzende Auße⸗ 
rungen gethan habe, welche er noch dazu unwiderrufen gelaſſen hätte, das 
durfte Schulze einem Luther nicht anthun. Wie hier Luther von Schulze 
miſshandelt wird, jo verfährt derſelbe nicht minder ungerecht gegen eine 
größere Zahl moderner Theologen (S. 447 f.). f 

Schulze: ‚Die Stellung Chriſti und der Apoſtel zur Schrift iſt eine 
andere, als die der modernen Theologen; das iſt das Gericht über die 
moderne Theologie“. ä 

Grau: „Ob dieſer Mann, der ſich den Vätern des 17. Jahrhunderts 
gegenüber ſo demüthig und der Theologie der Gegenwart gegenüber ſo 
hoffärtig zeigt, — denn er will ſie nicht und braucht ſie nicht — das Wort 
Jeſu vom wahren Schriftgelehrten, der aus ſeinem Schatze Neues und 
Altes hervorholt, ſich einmal überlegt hat oder ſich gejagt hat, daſs das 
Wort von den Pfunden, die man nicht vergraben ſoll, auch von der Theo⸗ 
logie gilt? .. In dieſer Beziehung hätte nun Schulze ſowohl vom 18. Jahr⸗ 
hundert, das einen Hamann hervorgebracht hat, lernen können und ſollen, 
als vom 19. Jahrhundert, das einen Hofmann beſitzt. Wenn er das nicht 
will — was ja bequemer iſt — und ſich deſſen auch noch rühmt, als einer 
der es nicht will noch braucht“, jo iſt das nichts als theologiſcher Bettel⸗ 
ſtolz. Das ſich derſelbe auf der Auguſtconferenz hat breit machen können, 


) Grau beruft ſich hier auf die oben angeführte Darſtellung Ka⸗ 
weraus, die er als eine ſorgfältige und feine“ bezeichnet. 
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dient wahrlich nicht zu ihrer Empfehlung; und ich erhebe im Namen des 
Lutherthums Proteſt dagegen. Jenes iſt ein Lutherthum, das ſich im 
17. Jahrhundert verkriechen mag und keine Zukunft hat, worauf es ja mit 
ſolchem Eingeſtändnis offen verzichtet. Mein Lutherthum iſt eine Geiſtes⸗ 
macht die ſieghaft durch die Jahrhunderte ſchreitet' (S. 49 f.). 


Es iſt von vornherein klar, daſs Schulze ſich das nicht ſo 
ohneweiteres bieten ließ. Er richtete an die Zeitſchrift „Beweis des 
Glaubens“ eine Entgegnung, in der er ſich bitter beklagt, Grau be— 
handele ihn ſtellenweiſe wie einen Schulknaben und verſchmähe auch 
nicht rein perſönliche Anzüglichkeiten (3B. auf das weltentlegene Wals— 
leben), der Unfehlbarkeitsdünkel, den Grau ihm vorwerfe, fer viel- 
mehr ganz auf Graus Seite. Grau habe den eigentlichen Streit— 
punkt verdunkelt, Nebenſächliches herangezogen, ihm Meinungen unter- 
ſchoben, die er gar nicht ausgeſprochen habe. Grau bekunde eine 
ſchmerzliche und unerwartete Annäherung an die Ritſchlſche Auffaſſung 
und habe gar keinen Grund ſich ſo ſehr gegen eine Geiſtesgemein— 
ſchaft mit Prof. Haupt zu ftränben, er habe Schulze miſsverſtanden, 
Luther miſsverſtanden und andere miſsverſtanden. ‚Alſo fällt auch 
er Spott, mit dem Grau bei der Gelegenheit mich gern überſchütten 
möchte, auf ihn ſelbſt zurück, und er ſteht viel „jämmerlicher“ und 
„armſeliger“ da, wie ih’ (S. 169 ff.). Später wird dann noch 
die Wahrheitsliebe der freiſinnigen Theologen unter die Lupe ge— 
nommen (S. 223 f.) und ihnen abermals zu bedenken gegeben, date 
ihr Vorgehen mit der Anſchauung Chriſti und der Apoſtel in ſchroffem 
Widerſpruch ſtehe. 

In einem „Schluſswort“ ſchreibt Grau, Schulze mache den 
Verſuch, Thatſachen in die Luft zu ſprengen, aber das Pulver dazu 
habe er doch noch nicht erfunden, blinder Eifer verleite ihn zu Angſt— 
und Wuthgeſchrei, er ſtehe weder auf dem Boden Luthers noch auf 
dem der Theologen des 17. Jahrhunderts, ſondern habe ſeine eigene 
Theologie, die er als den einzig rechten Chriſtenglauben darſtelle. 
Thatſächlich aber habe Schulze nur Buchglauben, und das ſei kein 
rechter Glaube uſw. (S. 240 ff.). 

Dieſes „Schluſswort“ war nun zwar noch nicht das unwider— 
ruflich letzte. Es folgte noch ein „Entweder-Oder“ von Schulze und 
ein Nachwort von Grau. Da aber die Redaction jener Zeitſchrift 
ſelbſt bemerkt, dafs die Entgegnung ‚wefentlich nur perſönlichen In⸗ 
halts iſt und Sachliches zur Löſung der in den früheren Heften des 
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Jahrg anges verhandelten Controverſe wenig oder nichts beiträgt“ 
(S. 379), ſo lohnt es ſich nicht, darauf einzugehen. 

Mit ſolchen amoenitates litterariae war die Abgrenzung 
gegen rechts vollzogen. 

9. Das Ergebnis der an das Jahr 1891 anknüpfenden lite⸗ 
rariſchen Fehde in Betreff der Inſpiration der hl. Schrift läſst ſich 
kurz ſo zuſammenfaſſen: Bei den proteſtantiſchen Profeſſoren der 
Theologie und bei allen, die einen mehr „wiſſenſchaftlichen Stand⸗ 
punkt“ einnehmen, gilt es als völlig ausgemacht, dafs die alte Tuther’fche 
Juſpirationslehre von Gerhard, Quenſtedt, Calov unhaltbar iſt und 
ein für allemal aufgegeben werden muſs. Dieſe im 17. Jahrhundert 
gegen die katholiſche Kirche geſchmiedete Waffe iſt roſtig, ſchartig, un⸗ 
brauchbar geworden. Nur eine kleine Anzahl Vertreter der ‚paftoralen 
Richtung“ verharren entſchloſſen bei dem überkommenen Erbſtück, weil 
ſie, wie man ihnen vorwirft, ſich mehr von ihren Gemeinden fortreißen 
laſſen, als dafs fie dieſelben zu einem höheren Standpunkt erziehen !). 

Die Bekämpfer der alten Inſpirationslehre theilen ſich wiederum 
in zwei Claſſen. Die der radicalen (Ritſchlianiſchen) Richtung An⸗ 
gehörigen ſehen in der Bibel ein ganz einzig daſtehendes religiöſes 
Erbauungsbuch, bei dem aber der einzelne auf Grund ſeiner innern 
Erfahrung ſelbſt zu beurtheilen hat, was für ihn religiös wertvoll 
iſt, was nicht. Von Inſpiration im gewöhnlichen Sinne des Wortes 
kann keine Rede ſein. 

Die ‚conjervativen‘ Theologen ſuchen auf irgend einem Wege 
den objectiven und heilsgeſchichtlichen Gehalt der Bibel zu retten, indem 
fie nur das ‚Unweſentliche“ der Kritik preisgeben wollen, dagegen für 
das ‚Mejentliche‘ des Heilsberichtes an einer fo oder anders ver⸗ 
ſtandenen Inſpiration feſthalten. 


) Wer ſich für die Anſchauungen proteſtantiſcher Laien über die 
Schriftinſpiration intereſſiert, der hat ein gutes Muſter an dem Buch: 
„Die Herrlichkeit der Bibel gegenüber den Angriffen ihrer Kritiker. Ein 
Zeugnis aus der Gemeinde für die Gemeinde von Gottfried Haſen⸗ 
kamp in Bremen“. (Gotha 1888). 

Intereſſant iſt auch das 1892 in Frankfurt a. O. erſchienene kleine 
Schriftchen: „Was dünket euch um die Schrift?“ von Generallieutnant z. D. 
von Hertzberg, der zwar erklärt, nicht ‚etwa fein geringes Wiſſen der 
theologiſchen Gelehrſamkeit entgegenſtellen zu wollen“, dann aber doch mit 
ſoldatiſcher Schneidigkeit den liberalen Theologen zu Leibe rückt und ihnen 
ſein: ‚Ganzes Bataillon kehrt, marſch!“ zuruft. 
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10. Als ein Beiſpiel mag A. W. Dieckhoff dienen!). ‚Ein 
Zurückgehen auf die abſolute Faſſung der Inſpiration und der Irr— 
thumsloſigkeit der hl. Schrift iſt unmöglich. Eine ſolche abfolute 
Irrthumsloſigkeit auch in den bedeutungsloſeſten Nebenſachen, wie ſie 
von dem abſoluten Inſpirationsbegriff gefordert wird, bietet die 
hl. Schrift nicht dar .. Allerdings der Glaube kann die hl. Schrift 
nicht als das untrügliche Wort Gottes feſthalten, ohne daſs für ihn 
die göttliche Inſpiration derſelben feſtſteht. Mit der göttlichen In⸗ 
ſpiration der hl. Schriften, die in ihnen ſelbſt beſtimmt ausgeſagt iſt, 
ſteht und fällt die göttliche Autoriät derſelben. Aber damit iſt die 
abſolute Faſſung der Inſpiration und Irrthumsloſigkeit der hl. Schriften 
keineswegs gefordert‘. Die Apoſtel lehrten ſchriftlich oder mündlich 
was ſie geſehen und gehört hatten, unter dem beſondern Beiſtand des 
hl. Geiſtes, der dafür ſorgte, daſs alles zum Heil Nothwendige irr⸗ 
thumslos und verſtändlich niedergeſchrieben wurde, während er in den 
zum Heil nicht gehörigen Dingen die Schriftſteller ſich ſelber über⸗ 
ließ. „Wenn zB. die Berichte über die Verſuchung des Herrn in der 
Anordnung der Aufeinanderfolge der drei Verſuchungen von einander 
abweichen, jo folgt daraus, daſs die Aufeinanderfolge der einzelnen 
Verſuchungen ohne Bedeutung für den Glauben iſt. Denn wäre 
es nicht ſo, ſo hätte Gott durch die Inſpiration das Eindringen einer 
ſolchen Unſicherheit ferngehalten. Für den Heilszweck des Wortes 
Gottes genügt es, dafs das, was durch dasſelbe dem Glauben gegeben 
und für ihn feſtgeſtellt werden ſoll, von dem Menſchlich-Unſichern 
und Fehlſamen frei iſt .. Es kann zwar nicht a priori und äußer⸗ 
lich die Grenzlinie zwiſchen dem, was weſentlich iſt und was nicht, 
zwiſchem dem Göttlich⸗Gewiſſen und dem Menſchlich-Unſichern beſtimmt 
und feſtgeſtellt werden. Aber deſſen bedarf es auch nicht. Die heilige 
Schrift erſchließt ſich überhaupt dem rechten Verſtändniſs nur dann, 
wenn der Offenbarungsinhalt derſelben nach der Analogie des Glaubens 
erhoben wird ... Die Grenzlinie zwiſchem dem Göttlich-Gewiſſen und 
Menſchlich-⸗Unſichern kann man dann auf ſich beruhen laſſen. Man 
muſs fie auf ſich beruhen laſſen, da das gläubige Verſtändnis der 
der Kirche für alle Zeiten gegebenen hl. Schrift und die Ausſchöpfung 
ihres Offenbarungsinhaltes für den Glauben und die Kirche in keiner 
Zeit eine vollendete und fertige iſt, ſondern immer feſtgehalten werden 


) Die Inſpiration und Irrthunsloſigkeit der heiligen Schrift. 
Leipzig 1891. " z 
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mufs, daſs für den Glauben und das Leben der Kirche im Proceſs 
ihrer Entwicklung bis zum Ende noch vieles bedeutungsvoll werden 
kann, was ſich in dieſer ſeiner Bedeutung dem Glaubensverſtändnis 
noch nicht erſchloſſen hat“. (S. 97 ff.) 
| Dieckhoff und ferne Geſinnungsgenoſſen find die Männer mit 
‚wifienschaftlih gebrochener Stellung‘, wie ihre Gegner fie nennen. 
Die Bibel halb inſpiriert, halb nicht inſpiriert, halb unfehlbar, halb 
dem Irrthum unterworfen; und doch ſoll ſie dem Gläubigen ſagen, 
in welchen Dingen er feſt auf ſie vertrauen könne, in welchen nicht. 
11. W. F. Geß!), ſeiner Zeit eine Säule der Rechtgläubigen 
(dem ſich Zöckler der Hauptſache nach anſchließt. Beweis des 
Glaubens. 1892. S. 150 ff.), meint, der verhängnisvolle Irrthum 
ſei geweſen, dafs man eine Verbal-Inſpiration anſtatt einer 
Perſonal-⸗Inſpiration angenommen habe, ,als wäre die Inſpiration, 
wo ſie irgend geſchehen, zum Zwecke des Schreibens der bibliſchen 
Bücher geſchehen. Elias und der Täufer haben nie ein Buch ver⸗ 
faſst und find doch hochinſpirierte Menſchen geweſen“ (S. IX). 
Die Menſchen haben, je nachdem ſie mehr oder weniger des Geiſtes 
voll waren, dieſe Geiſtesfülle in der Bibel niedergelegt. über das 
Maß der Geiſtesfülle zeugen die einzelnen Bücher ſelber. Ganze Ab- 
ſchnitte (Eſther, Prediger uſw.) tragen kaum eine Spur vom Geiſte 
an ſich, andere ſind in geringem Grade inſpiriert (Lukas, Jacobus, 
Judas), andere endlich ſind vollinſpiriert (Paulus, Petrus, Johannes), 
allerdings in den einzelnen Abſchnitten wieder mit Unterſchied. Wer 
recht ſucht, findet das Gotteswort im Bibelwort. ‚Das tiefe Miſs⸗ 
trauen, welches bei vielen ernſten Chriſten dem Satze entgegentritt, 
daſs das Gotteswort enthalten ſei im Bibelwort, gründet in der Be⸗ 
ſorgnis, dafs kein ſündiger Menſch die Grenzlinie zu ziehen vermochte 
zwiſchen den Bibelworten, welche nicht, und denen, welche Gottes⸗ 
wort“. Dieſe Beſorgnis ſei nicht berechtigt; denn thatſächlich vollzögen 
die ernſteſten Bibelleſer täglich dieſe Scheidung, indem ſie an vielen 
Stücken der Bibel vorübergiengen, ‚weil der Hunger nach der Gerech⸗ 
tigkeit keine Stillung dort findet‘. Nur wo Geiſt und Leben, da 
ſeien in der Bibel Gottesworte (S. 424 f.). 
Mehr können auch die radicalſten Kritiker mit Billigkeit nicht verlangen, 
als ihnen hier von einer Stütze der ‚Rechtgläubigfeit‘ zugeſtanden wird. 


1) Die Inſpiration der Helden der Bibel und der Schriften der 
Bibel. Baſel 1892. ö 
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Ahnlich wie Geß geht auch P. Gloatz mit Verwerfung der 
Verbalinſpiration von der Perſonalinſpiration aus und leitet von dieſer 
eine Realinſpiration ab. Seine Abhandlung „Die Inſpiration der 
hl. Schrift‘, die in den „Neuen Jahrbüchern für deutſche Theologie“ 
(Heidelberg 1892. Heft II) erſchien, gipfelt in dem Satze: „Die 
Bibel iſt das auf der Grundlage des allgemeinen Gottesbewuſstſeins 
ſich erhebende, im engern Sinne inſpirierte Wort Gottes, das als 
ſolches Gott zum Subject und Object hat, d. h. die geſchichtlich 
urkundliche Selbſtdarſtellung und zu aneiguender Nachbildung in 
Schrift verfaſste Darbietung des auf objectiv geſchichtlicher, ſubjectiv 
inſpirierender Gottesoffenbarung beruhenden Gottesbewuſstſeins, das 
in ſeiner weſenhaften und geſchichtlichen Continnität die Subſtanz des 
Alten und Neuen Teſtamentes iſt, im alten Teſtament aber erſt die 
Stetigkeit und Vollendung anſtrebt, welche es in Jeſu Chriſto dem 
Gottmenſchen erreicht hat und durch ihn mittelſt des Zeugniſſes 
der es in ſich nachbildenden, von ſeinem Geiſte beſeelten erſten Jünger, 
der Apoſtel und ihrer bedeutendſten Schüler im neuen Teſtament auch 
in allen Gläubigen fortſchreitend erhalten ſoll'. 

Dieſes Satzungethüm iſt ein treffendes Sinnbild der Unbeholfen— 
heit jener proteſtantiſchen Theologen, die einerſeits wegen der Wiſſen— 
ſchaftlichkeit“ in der Kritik mitthun möchten, und doch andrerſeits um 
des Rufes der „Rechtgläubigkeit“ willen der Bibel noch einen ob— 
jectiven göttlichen Gehalt zu retten verſuchen. Das geht dann 
einfach nach dem Recept: Waſch mir den Pelz, aber mach mich 
nicht nass. 

Auf weitere Schriften über die Inſpiration aus jener Zeit 
(um 1891) einzugehen, lohnt ſich nicht der Mühe, da in allen die 
bereits vorgelegten Ideen wiederkehren. Die drei Namen Rohuert!), 
Haupt, Dieckhoff bezeichnen gute Vertreter der äußerſten Rechten, der 
äußerſten Linken, und der zwiſchen altluther'ſcher, ‚Rechtgläubigkeit“ 
und ‚moderner Wiſſenſchaft“ einen Mittelweg ſuchenden Theologie. 


1) Außer den ſchon genannten Schriften: Die Inſpiration der hl. 
Schrift und ihre Beſtreiter. Leipzig 1889. 


Zur Frage über die Obiectivität der F 
Erfahrung. 
Von Ludwig Lercher 8. J. 
1. Artikel. 


Sollte das Erſcheinen einer philoſophiſchen Abhandlung in dieſer 
Zeitſchrift einer Rechtfertigung bedürfen, ſo könnte zunächſt darauf 
hingewieſen werden, dafs auch Beiträge rein philoſophiſchen Inhaltes 
wegen des innigen Zuſammenhanges zwiſchen Philoſophie und Theo⸗ 
logie von dieſer Zeitſchrift nach der bisherigen Praxis keineswegs aus⸗ 
geſchloſſen waren; aber abgeſehen davon laſſen es auch unſere Zeit⸗ 
verhältniſſe nicht nur gerechtfertiget, ſondern ſogar wünſchenswert er⸗ 
ſcheinen, die Frage über die Objectivität der ſinnlichen Erfahrung in 
einer theologiſchen Zeitſchrift zu erörtern. 

Wie ehemals die ſpeculative Bearbeitung der chriſtlichen Dogmen, 
ſo ſteht in unſern Tagen die Apologetik im Vordergrund des In⸗ 
tereſſes. Die zahlreichen und heftigen Angriffe auf jene Vernunft⸗ 
wahrheiten, mit denen die theologiſche Wiſſenſchaft ſteht und fällt, 
fefjeln in dem Grade die Aufmerkſamkeit der berufsmäßigen Theo⸗ 
logen, daſs ſie heute an dem Ausbau der ſpeculativen Theologie nicht 
mehr mit jener Muße arbeiten können, die ehedem den katholiſchen 
Gelehrten beſchieden war. — Zwar iſt jene Zeit vorüber, da die 
rein mechaniſche Weltanſchauung hervorragende Geiſter gefangen hielt, 
die maßloſen Ausſchweifungen der deutſchen Idealiſten gehören der 
Geſchichte an, längſt nicht mehr verfängt bei den tiefer Blickenden der 
ſeichte Rationalismus, aber ein anderer nicht minder gefährlicher Irr— 
thum als die genannten hält viele hochbegabte Gelehrte im Banne. 


Zur Frage über die Objectivität der ſinnlichen Erfahrung. 473 


Welcher Art dieſer Irrthum iſt und wie tiefgehend ſein Einfluſs, 
kann man aus der bevorzugten Stellung ermeſſen, welche die em pi— 
riſche Pſychologie in unſern Tagen ſich erworben hat. 

Wäre es doch nur der Wiſſensdurſt, dem die empiriſche Pſycho— 
logie ihre leitende Stellung verdankt, die Begierde, den Schleier zu 
heben, der ſo viele und abgrundtiefe Geheimniſſe des Mikrokosmus, 
der Perle der ſichtbaren Schöpfung, uns verbirgt! Aber nicht ſo 
ſehr der Trieb nach Wahrheit, als vielmehr die grundſätzliche 
Ablehnung jeder Metaphyſik hat die empiriſche Pſpchologie 
auf die aufgeregte Oberfläche getrieben. — Unſerer vernünftigen 
Menſchennatur entſtammt die unwiderlegbare und unzerſtörbare Über⸗ 
zeugung, dafs wir fähig find, das Seiende zu erkennen, wie es in 
ſich iſt. Doch die Macht überlieferter Vorurtheile, Schwäche des 
Urtheils und vielleicht auch die Furcht vor dem Tadel der Unwiſſen— 
ſchaftlichkeit laſſen eine rückhaltsloſe und wirkſame Anerkennung dieſer 
Überzeugung in vielen Werken, die über Philoſophie handeln, nicht 
aufkommen. Da durch die Leugnung der Objectivität unſerer Er» 
kenntniſſe der Metaphyſik jeder Boden entzogen wird, ſo liegt es 
nahe, die ganze Welt unſerer Vorſtellungen als ein 
Product unſerer pſychiſchen Organiſation auszugeben, 
auf deſſen Entſtehung etwa noch ein unbekanntes Ding an ſich einen 
nicht näher beſtimmbaren Einfluſs ausübt. So löst ſich alſo die 
geſammte Philoſophie mit allen ihren Verzweigungen in empiriſche 
Pſychologie auf, deren Aufgabe darin beſteht, durch Beobachtungen und 
Experimente die Geſetzmäßigkeit feſtzuſtellen, nach der die 
Vorſtellungen in uns kommen und gehen. Was frommt 
es, einem Gegner des Chriſtenthums, der auf dieſem Standpunkt an- 
gelangt iſt, die Nothwendigkeit auseinanderzuſetzen, mit der die Gottes— 
idee nach dem Cauſalitätsprincip aus der Betrachtung der Dinge, die 
im Bereich unſerer Erfahrung liegen, ſich ergibt? Die Nothwendig— 
keit, mit der wir das Cauſalitätsprincip für wahr halten, nennt er 
Cauſalitätsbedürfnis und dieſes, wie vieles Andere ſteht nach ſeinem 
Ermeſſen inbezug auf Wahrheitsgehalt auf gleicher Stufe wie der 
Wahn eines Irrſinnigen — mit dem einen Unterſchied, daſs der 
Wahnwitz in der beſonderen Beſchaffenheit eines Individnums, das 
Cauſalitätsprincip in der allen Menſchen gemeinſamen Organiſation 
feinen Grund hat. — Seit Kant bis auf unſere Tage iſt die philo- 
ſophiſche Literatur, ſoweit ſie nicht auf ariſtoteliſchen Principien be⸗ 
ruht, von dieſem ſubjectiviſtiſchen Geiſt angekränkelt. Durch einen 
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großen Theil der geſchmackvollen und geiſtreichen philoſophiſchen 
Schriften, mit denen die letzten Jahrzehnte uns beſchenkt haben, weht 
darum ein eigenthümlicher Geiſt des Unfriedens und des Weltſchmerzes; 
ſie muthen an, wie die Klagen irre gegangener Menſchenkinder, die 
der Hoffnung entſagt haben, das Reich der Wahrheit zu finden, von 
dem unſichere Kunde an ihr Ohr gedrungen iſt. 

Der vielgeſtaltige Subjectivis mus alſo iſt es, auf den die 
Apologetik in der gegenwärtigen Zeit ein wachſames Auge haben 
mufs. Jede Auseinanderſetzung mit dem Subjectivismus, deſſen Stand⸗ 
punkt das Bodenloſe iſt, wird zwar eine nutzloſe Bemühung ſein; auch 
vermögen Menſchenworte nichts gegen die tiefſte Wurzel des Irrthums, 
gegen das Gott entfremdete Gemüth; Eines aber kann und ſoll geſchehen, 
um einen Damm gegen das Umſichgreifen ſubjectiviſtiſcher Ideen zu 
errichten: man ſoll jeden Schein von Berechtigung zer— 
ſtören, den der Subjectivismus vorſchützen könnte. 

Manchen berufenen Vertretern der katholiſchen Wiſſenſchaft 
kann der Vorwurf nicht erſpart bleiben, in dieſer Hinſicht fahrläſſig 
geweſen zu fein, indem fie ſich einer theilweiſen Subjecti- 
vierung der ſinnlichen Erfahrung entweder nicht wider- 
ſetzten, oder ihr ſogar beiſtimmten. Die Locke ſche Unterſcheidung 
zwiſchen primären und ſecundären Qualitäten im weſentlichen billigend, 
geben einige ohne Bedenken zu, daſs diefen keine von der Wahr⸗ 
nehmung unabhängige Wirklichkeit zukomme; andere warnen davor, 
das Heil der Erkenntnistheorie von der Löſung dieſer Frage abhängig 
machen zu wollen, in der Vorausſetzung, dafs die ariſtoteliſch-ſchola⸗ 
ſtiſche Philoſophie in ihren weſentlichen Punkten durch die genannte 
Frage nicht berührt werde; wieder andere vertheidigen die allſeitige 
Objectivität der ſinnlichen Erkenntnis zu ſchüchtern und ohne ge⸗ 
hörigen Nachdruck. — Die Lehre, welche den ſecundären Qualitäten 
die objective Wirklichkeit abſpricht, könnte nach dem Vorſchlag des 
Migr. L. E. Fiſcher mit Recht Semiidealismus genannt werden. 
Damit jedoch niemandem Anlaſs geboten werde, über die Nomenclatur 
Beſchwerde zu führen, möge jene Theorie den Namen tragen, den ſie 
von ihren Anhängern bekommen hat: gemäßigter Realismus. 
Folgende Abhandlung will einen Beitrag zur Vertheidigung des ſcho⸗ 
laſtiſchen Realismus liefern und zugleich die wichtige Stellung her⸗ 
vorheben, welche die Frage über die Zuläſſigkeit des gemäßigten Rea⸗ 
lismus in der Philoſophie einnimmt. Zu dieſem Zweck ſollen folgende 
drei Sätze begründet werden: 
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1) Der gemäßigte Realismus untergräbt die Fundamente der 
ariſtoteliſch⸗ſcholaſtiſchen Philoſophie; 

2) er iſt in ſich betrachtet eine unhaltbare Halbheit; 

3) die Vertheidiger des ſcholaſtiſchen Sinnesrealismus ſind nicht 
widerlegt, ſondern nur überſtimmt worden. 


I. 


Die Fundamente der ariſtoteliſch-ſcholaſtiſchen Philoſophie bilden 
die unableitbaren analytiſchen und ſynthetiſchen Principien. Unter 
dieſen gibt es wieder gewiſſe Grundwahrheiten, die von jedermann, 
der zum Gebrauch der Vernunft gelangt iſt, erkannt und, ſobald er 
nur ſeinen Mund öffnet, um etwas zu bejahen, zu verneinen oder 
zu bezweifeln, als unumſtößliche Vorausſetzungen jeder Behauptung 
für wahr gehalten werden, wie die eigene Exiſtenz und das Princip 
des Widerſpruchs. Wer in dieſer Methode der ſcholaſtiſchen Philo— 
ſophie einen unberechtigten Dogmatismus erblickt, möge doch ein philo— 
ſophiſches Lehrgebäude nennen, das nicht in jeder Behauptung, die 
es aufſtellt, jene Grundwahrheiten ſtillſchweigend hinnähme. — Eine 
der Grundwahrheiten betrifft das Verhältnis zwiſchen dem 
erkennenden Subject und dem erkannten Gegenſtand. 
Freilich iſt ſie in der primitiven Gewiſsheit nicht in jener beſtimmten 
Weiſe ausgeſprochen, welche die nachträgliche Reflexion durch ſtarre 
Worte fixiert hat. Gleichwohl ergibt ſich aus der Betrachtung der 
Beſchaffenheit unſeres Denkens, dafs jene Wahrheit, obſchon fie nicht 
den Gegenſtand der erſten Aufmerkſamkeit bildet, thatſächlich Gemein— 
gut aller Menſchen iſt. Werfen wir den Blick auf vergangene Zeiten 
zurück, in denen die Reflexion uns noch ſehr feru lag, vielleicht auf 
einen Zeitpunkt, wo das erſtemal ſelbſtlos entgegengebrachtes Wohl- 
wollen im Gemüth einen lang dauernden Widerhall weckte. Nicht 
auf die uns innerlichen Vorgänge war zunächſt unſere Aufmerkſam⸗ 
keit geheftet und dennoch waren wir darüber gewiſs, daſs wir er⸗ 
kennen, daſs wir durch das Erkennen ein von uns verſchiedenes, 
räumlich getrenntes Weſen vergegenwärtigen und daſs 
jenes Weſen, auch wenn es nachher dem Geſichtskreis wie immer 
entrückt ward, deshalb nicht aufhörte zu ſein und ſo zu ſein, wie 
es der Seele durch die Erkeuntnis gegenwärtig war. 

Jene Philoſophie nun, die aus der vernünftigen Menſchennatur 
allein ihren Inhalt ſchöpft und darum wie dieſe unſterblich iſt, hat die 
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primitive und naturgemäße Entfaltung des menſchlichen Erkenntnis⸗ 
vermögens mit liebevoller Sorgfalt betrachtet, zergliedert und das Er⸗ 
gebnis in klaren Sätzen niedergelegt, die dann wiederum dazu dienten, 
um das göttliche Leben und die ewige Zeugung des Wortes aus dem 
Vater unſerem Verſtändnis näher zu bringen. — Eine Frucht dieſer 
reflectierenden Abſtraction iſt der wichtige, erkenntnistheoretiſche Grund⸗ 
ſatz: Jede Erkenntnis vollzieht ſich durch eine Ver⸗ 
ähnlichung des Erkennenden mit dem Erfannten!). 


) Man hat an dieſer Begriffserklärung mehrmals Anſtoſs genommen, 
und jüngſt wieder wurde die Scholaſtik beſchuldigt, damit einen ‚grandioſen 
Irrthum“ (den Idealismus) angebahnt zu haben. Eine Miſsdeutung des 
Wortes „Verähnlichung' hat zu dieſer Klage Anlaſs gegeben. Man ſchreibt 
nämlich: „Zur Wahrheit, wie der Realiſt fie verlangen muss, gehört mehr 
„als Ahnlichkeit“, es gehört dazu Übereinſtimmung. Was nützt es 
denn, wenn das „Erkenntnisbild“ den wirklichen Dingen „ähnlich“ iſt? 
Wir glauben doch an die volle Wahrheit, und ſo bleibt alſo doch immer 
noch eine Täuſchung übrig, die dem natürlichen Erkennen zur Laſt gelegt 
wird. Weitere ſchlimmere Fragen ergeben ſich von ſelbſt: wie weit reicht 
jene Ahnlichkeit? Niemand weiß es zu ſagen. Iſt überhaupt eine Ahn⸗ 
lichkeit vorhanden? Wir werden erkennend nichts davon gewahr, und 
darum ſchwebt die vorgebliche Ahnlichkeit in der Luft. Dadurch iſt allen 
Zweifeln Thor und Thür geöffnet. Und wenn nun gar durch die Phyſio⸗ 
logie nachgewieſen wird, daſs zwiſchen dem Ding draußen und dem Innern, 
was von ihm ein Bild ſein ſoll, nicht die geringſte Ahnlichkeit beſteht, 
weder nach der Subſtanz noch nach den Accidentien, dann fällt die ganze 
Theorie zu Boden, und mit ihr der Realismus, wenn man eben 
beides confundiert .. Erſchöpfend wie die göttliche Erkenntnis braucht 
unſer Erkennen nicht zu ſein und kann es nicht fein, aber es mufs, ſo⸗ 
weit es reicht, wahr ſein, ſonſt täuſchen wir uns, und der Rea⸗ 
lismus iſt nicht mehr zu retten‘. 

Die Hauptdogmen des Nominalismus alſo werden einfach den Ver⸗ 
tretern der alten Schule zur Laſt gelegt. Demgegenüber mußs wiederholt 
werden, was ſchon ſo oft und eindringlich von den Anhängern des ſchola⸗ 
ſtiſchen Realismus betont worden iſt: 1) Wenn die Erkenntnis eine Ver⸗ 
ähnlichung (assimilatio) genannt wird, ſo hat man dabei nicht an eine 
Übereinftimmung in der phyſiſchen Realität zu denken — eine ſolche Über- 
einſtimmung mufs ſogar ausgeſchloſſen werden, wo es ſich um die Erkenntnis 
von Ungleichartigem handelt — vielmehr ſoll damit nur die Analogie 
hervorgehoben werden, die zwiſchen dem Erkenntnisbild und einem mate⸗ 
riellen Bild inſofern beſteht, als durch das Erkenntnisbild dem Erkennenden 
das Ding, wie es an ſich iſt, vergegenwärtigt wird. 2) Mag auch der Ter⸗ 
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Suarez (De angelis, lib. 2 c. 3 n. 7) neuut dieſen Satz: dogma 
et principium in philosophia et theologia communi con- 
sensu receptum et ab ipsa experientia acceptum. Ohne 
weiteres folgt daraus der realiſtiſche Begriff der logiſchen Wahrheit 
und Falſchheit und es gibt keinen erkenntnistheoretiſchen Satz von 
Bedeutung, der nicht mit der erwähnten Begriffserklärung aufs innigſte 
verknüpft wäre. Dieſen Erkenntnisbegriff aufgeben heißt darum in 
einem weſentlichen Punkt der ariſtoteliſch-ſcholaſtiſchen Philoſophie 
widerſprechen. 

Der gemäßigte Realismus nun iſt genöthigt, entweder den 
Wahrnehmungen der ſecundären ſinnenfälligen Qualitäten (wir wollen 
ſie einfach ſpecifiſche Sinnesqualitäten nennen) das Prädicat 
„Erkenntniſſe“ abzuſprechen, oder den Erkenntnisbegriff zu fälſchen. 

Die Annahme, daſs die Wahrnehmung einer ſpecifiſchen Sinnes— 
qualität keine Erkenntnis ſei, iſt durch das Urtheil des gefunden. 
Sinnes ausgeſchloſſen. Wer ſich dazu entſchließen kann, dieſem Urtheil 
zu widerſprechen, möge zuſehen, wie er der Wahrnehmung der Aus— 
dehnung und dem intellectuellen Begriff die Würde der Erkenntnis 


rette. Es bleibt alſo zu unterſuchen, inwiefern — die Theorie des 
gemäßigten Realismus vorausgeſetzt — die Wahrnehmungen der ſpe— 
cifiſchen Sinnesqualiäten Erkenntniſſe ſeien. — Kommt, wie die 


Gegner wollen, den ſpecifiſchen Sinnesqualitäten, zB. der grünen Farbe 
keine von der Wahrnehmung unabhängige Wirklichkeit zu, ſo bleibt 
die Wahl zwiſchen zwei Auffaſſungen. Entweder nimmt man an, die 
wahrgenommene grüne Farbe ſei mit der phyſiſchen Realität des 
Wahrnehmungsactes identificiert, oder man betrachtet die grüne Farbe 
als einen vom Wahrnehmungsact zu unterſcheidenden, weſenloſen 
Schein, dem nur eine intentionale Exiſtenz zukomme. 
Im erſten Fall muſs man ſich dazu verſtehen, von einer ‚grünen 


minus similitudo im gemeinen Sprachgebrauch meiſtens die Nebenbedeutung 
„Mangel an Gleichförmigkeit“ haben, jo verhält ſich die Sache doch anders 
in der ſcholaſtiſchen Terminologie, nach welcher auch die vollkommene 
Gleichförmigkeit oder Übereinſtimmung similitudo genannt wird. Vgl. 
St. Thom. I, 4, 30. Übrigens wird ſtatt similitudo oft convenientia, 
conformitas, adaequatio geſetzt. 3) Im directen Erkennen nehmen wir 
freilich die Ahnlichkeit des Erkenntnisbildes mit dem Gegenſtand nicht aus⸗ 
drücklich wahr, wir ſollen ſie aber auch nicht ausdrücklich wahrnehmen, weil 
das Erkenntnisbild kein objectives, ſondern ein formales Zeichen 
des erkannten Gegenſtandes iſt. 
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Sinnesthätigkeit' u. dgl. zu reden und dem evidenten Zeugnis des 
Selbſtbewuſstſeins zu widerſprechen, welches ſcharf zwiſchen dem wahr 
nehmenden Subject und dem wahrgenommenen Object unterſcheidet. 
Wie jene Philoſophen, die ſich mit dem gemäßigten Realismus be⸗ 
freundet haben, die Sache auffaſſen mögen, dürfte bei dem Mangel 
an ſcharfen Unterſcheidungen oft ſchwer zu ermitteln ſein. Da wir 
kein Recht haben, den Gegnern ohne klare Belege eine offenbar wider- 
ſinnige Auffaſſung zu unterſchieben, müſſen wir wohl annehmen, ſie 
begreifen die ſinnenfälligen Eigenſchaften als weſenloſe Schemen, die 
dem wahrnehmenden Subject als Symbole gewiſſer Vorgänge 
dienen, die hinter dem Vorhange der ſinnlichen Erſcheinungswelt ſich 
abſpielen. — Wenn nun dem Sehen der grünen Farbe das Prädicat 
„Erkennen“ zugeſprochen wird, ſo liegt doch die Frage ſehr nahe: 
Was ſoll erkannt werden? Die grüne Farbe? Aber dann fehlt 
der erkannte Gegenſtand; denn die grüne Farbe iſt ja ein 
weſenloſer Schein. Mit einer Erkenntnis, deren einziger Tummel⸗ 
platz weſenloſe Erſcheinung iſt, mag ſich ein Höriger Kants abfinden; 
nach ariſtoteliſcher und gemeiner Auffaſſung iſt eine Erkenntnis, die 
kein reales Sein offenbart, ein Nonſens. Wenn man aber erwidert, 
ein realer Vorgang werde durch die grüne Farbe wie durch ein 
entſprechendes Symbol erkannt, ſo fehlt zur übereinſtimmung 
des Erkennenden mit dem Erkannten alles! Alſo der aus der Be- 
trachtung der vernünftigen Menſchennatur gewonnene allgemeine Begriff 
vom Erkennen verſagt, wenn man in der ſinnlichen Wahrnehmung, 
wie ſie von den gemäßigten Realiſten aufgefaſst wird, eine Erkenntnis 
ſehen will. 

Auf dieſelbe Schwierigkeit ſtößt man bei näherer Prüfung der 
intellectuellen Vorſtellung der ſichtbaren Außen— 
welt. — Die ſpecifiſchen Sinnesqualitäten werden nicht nur mit den 
Sinnen wahrgenommen, ſondern auch vom Verſtand auf im ma— 
terielle Weiſe erkannt, und alle Menſchen, die nicht durch 
erkenntnis⸗theoretiſche Hypotheſen voreingenommen ſind, urtheilen 
mit dem Verſtande, daſs die ſpecifiſchen Sinnesqualitäten als 
reale Zuſtände den Körpern wirklich anhaften!). Niemand kann ein⸗ 

1) Auch dieſe offenkundige Thatſache, daſs das gemeine menſchliche 
Erkennen den Inhalt der Wahrnehmungen nach außen verlege, wurde 
geleugnet; nur den Grund unſerer ſubjectiven Sinnesreac⸗ 
tionen ſollen wir nach außen verlegen. Dem gegenüber ſei in Erinnerung 
gebracht, daſs auch Philoſophen, die ein Intereſſe daran hätten, jene That⸗ 
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wenden, die Menſchen bilden ſich unkritiſch und voreilig dieſe Welt— 
anſchauung; denn dieſelben Gründe, welche für die objective Wirk— 
lichkeit der Ausdehnung und der Bewegung ſprechen, gelten auch für 
die objective Wirklichkeit der übrigen Eigenſchaften. Dieſe Gründe 
ſind, wie ſich aus einer auch nur oberflächlichen Betrachtung unſeres 
Denkens ergibt, einerſeits die Klarheit, mit der die Sinne (vor Allen 
der Geſichtsſinn) ihre Objecte als den Körpern inhärierende bezeugen, 
andrerſeits die erkannte Thatſache, daſs die Sinne dem Verſtande 
nicht zugeſellt ſind, um ihn argliſtig irre zu leiten, ſondern um ihm 
die Wirklichkeit zu offenbaren. — Daran knüpfen die Vertheidiger des 
Realismus an, um geltend zu machen, daſs unter der Vorausſetzung 
des gemäßigten Realismus der Menſch von ſeiner eigenen Natur an— 
geleitet würde, von der Außenwelt ſich eine falſche Anſchauung zu 
bilden, der er ſich im beſten Fall nur mit Mühe entledigen könnte 


ſache zu leugnen, dieſelbe einfach zugeben und ſich der Schwierigkeit wohl 
bewuſst find, die ihnen daraus erwächst. ‚Die Empfindung‘, ſchreibt Lotze 
(Mikrokosmus, Bd. 1. S. 374 f.), ‚gilt dem unbefangenen Bewuſcstſein 
überall als die Wahrnehmung einer vollen außer ihm vorhandenen 
Wirklichkeit. Von ihrem eigenen Glanze beleuchtet, liegt die Welt um 
uns, und Töne und Düfte durchkreuzen außer uns den unermeſslichen 
Raum, der in den eigenen Farben der Dinge ſpielt. Gegen dieſe ſtets vor⸗ 
handene Fülle ſchließen unſere Sinne bald ſich ab und beſchränken uns auf 
den Verlauf unſeres inneren Lebens, bald öffnen ſie ſich wie Pforten dem 
ankommenden Reize, um ihn ſo, wie er iſt, in der ganzen Anmuth und 
Häſslichkeit feines Weſens in ſich aufzunehmen. Kein Zweifel trübt die Zu— 
verſichtlichleit dieſes Glaubens, und ſelbſt die Täuſchungen der Sinne, ver- 
ſchwindend gegen die Überzahl in ſich zuſammenſtimmender Erfahrungen, 
erſchüttern die Gewiſsheit nicht, daſs wir hier überall in eine vor⸗ 
handene Welt hineinblicken, die ſo, wie ſie uns erſcheint, auch dann 
zu ſein nicht aufhört, wenn unſere wandelbare Aufmerkſamkeit ſich von ihr 
abwendet. Der Glanz der Sterne, den der Wachende ſah, wird, ſo hofft 
er, auch über dem Schlafenden fortglänzen; Töne und Düfte, ungenoſſen 
zwar und ungehört, werden duften und klingen, nach wie vor; nichts von 
der ſinnlichen Welt wird untergegangen ſein außer der zufälligen Wahr⸗ 
nehmung, die vorher von ihr dem Bewuſstſein zutheil wurde. Und dieſes 
vollkommene Zutrauen zu dem wahrhaften Daſein ihrer Anſchauungen be⸗ 
ſitzt die Sinnlichkeit nicht nur harmlos, ſondern ein tiefes Bedürfnis 
bewegt ſie zugleich zur lebhaften Abwehr jedes Angriffes, 
der die volle Wirklichkeit ihrer Erſcheinungen bedrohen 
möchte“. 
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wie ein von Zwangsvorſtellungen geplagtes Menſchenkind, das vor 
völliger Geiſteszerrüttung nur bewahrt bleibt, indem es ſich das Gegen⸗ 
teil einredet. — Was können die Gegner darauf erwidern? Wenn 
ſie zugeben, daſs ſämmtliche Urtheile des Verſtandes, welche die 
Sinnesqualitäten den Körpern als reale Zuſtände anheften, logiſch 
falſch ſind: wie werden ſie dieſen, der menſchlichen Natur entſprungenen 
und ihr unwürdigen Irrthum teleologiſch rechtfertigen? !). Es 
gibt noch einen Ausweg, freilich durch einen Erkenntnisbegriff, gegen 
den auch der extremſte Subjectivismus nichts einwenden wird. Man 
könnte nämlich ſagen: Zum Weſen der Erkenntnis iſt die Verähn⸗ 
lichung des Erkennenden mit dem Erkannten nicht gefordert, ſondern 
es genügt, daſs der Erkennende ſich Symbole der Gegenſtände 
bilde und dabei nicht von der Willkür, ſondern von den in der 
gegenwärtigen Ordnung geltenden Naturgeſetzen geleitet werde. Dem⸗ 
gemäß iſt auch der Begriff der logiſchen Wahrheit in nominaliſtiſcher 
Weiſe zu modificieren. Damit einem bejahenden Urtheil logiſche Wahr⸗ 
heit zukomme, muſs nicht der objective Prädicatsbegriff (zB. grün) 
mit dem Subject (dem Ding an ſich), auf das er bezogen wird, ob- 
jectiv und real identiſch fein (identitas rei); es reicht dazu hin, 
daſs der objective Prädicatsbegriff ein von der Natur ſelbſt mitge⸗ 
gebenes und beabſichtigtes, ſtellvertretendes Zeichen für das Ding an 
ſich ſei (identitas suppositionis). Demnach iſt ein Urtheil, welches 
ein vom Erkennenden gebildetes, naturgemäßes Symbol dem Körper 
als realen Zuſtand beilegt, zB. ‚die Wieſe iſt grün“, nichts anderes 
als ein naturwüchſiger Tropus und darum ebenſowenig falſch wie der 


) Vgl. Goudin, Philosophia iuxta inconcussa tutissimaque Divi 
Thomae dogmata, p. III. q. III. a. 1: Minus recte, pro ea qua est 
sinceritate, nobiscum egisset auctor naturae, si sensus rationis mi- 
nıstros, cum veraces ac fideles posset efficere effecisset tamen adeo 
fallaces, ut nihil minus apprehendant in rebus, quam quod reipsa in 
illis est; sed meras inanitates et chimaeras lucis, coloris, frigoris, 
coloris, etc., ad praesentiam rerum sibi frustra confingant repraesen- 
tentque ac si rebus vere inessent. — Tertio tandem (probatur) ratione 
deprompta ex D. Thoma 2, 2, q. 167, a. 2. Etenim (quod parum per- 
spexit Cartesius) sensus nobis dati sunt non solum ad protectionem 
vitae, sed etiam ad contemplationem operum Dei, et ad inserviendum 
coymitioni intellectivae; ergo debent percipere, non modo disposi- 
tionem utilem aut noxiam quam res causant in nobis, sed etiam 
illam ipsam, quam in rebus causavit auctor naturae. 
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Satz ‚die Wieſe lacht“; nur darin beſteht ein Unterſchied, daſs im 
letzteren Satz eine bewuſste Vertauſchung der Namen, in jenem 
Urtheil aber eine unbewuſste Vertauſchung der Begriffe ſtattge⸗ 
funden hat. Wenn alſo das gemeine Dafürhalten es ſich nicht nehmen 
läſst, daſs die Wieſe an ſich unabhängig von jeder Sinneswahr⸗ 
nehmung grün iſt und bleibt, fo irrt es nicht, ſondern bedient 
fi) nur einer unbewuſsten und unvermeidlichen Begriffs-Meto⸗ 
nymie, die für ein reales Ding ſtets ein intentionales Zeichen 
ſetzt. Einer höheren Gnoſis bleibt es vorbehalten, die Metonymie 
als ſolche zu erkennen. — Damit iſt dem gemäßigten Realismus 
die denkbar günſtigſte Interpretation zutheil geworden. Aber man 
ſieht ſofort, daſs ſie einen Begriff der Erkenntnis und der logiſchen 
Wahrheit vorausſetzt, den die ſcholaſtiſche Philoſophie als den Keim 
eines jeden Subjectivismus verwerfen muſs. 

Von Seite des gemäßigten Realismus wurde auch auf die ‚har- 
moniſche Beziehung“ hingewieſen, welche zwiſchen der ſcholaſtiſchen 
Univerſalienlehre (universale existit in rebus secundum id, 
quod concipitur, non secundum modum, quo concipitur) 
und der neueren Theorie der Sinneswahrnehmung beſtehe. — Ein 
auch nur oberflächlicher Einblick in den Univerſalienſtreit zeigt, dafs 
die neuere Theorie der Sinneswahrnehmung wohl mit dem Concep⸗ 
tualismus, nicht im geringſten aber mit dem Realismus des hl. Thomas 
eine Verwandtſchaft habe. Wie nämlich die Neueren hinſichtlich der 
Sinneswahrnehmung behaupten sensibile non existit secundum 
id, quod apprehenditur, fo lehrten die Conceptualen inbezug auf 
den Allgemeinbegriff: universale non est res aliqua neque 
habet esse.. reale et actuale neque extra animam ne- 
que in anima; sed est quoddam fictum ab intellectu ha- 
bens tantum esse objectivum (nach unſerer Ausdrucksweiſe 
subiectivum) in anima, cuius esse non est aliud quam 
cogitari vel intelligi ab intellectu!). | 

2. Wie die Erkenntnistheorie, jo wird auch die peripatetiſche 
Naturphiloſophie vom gemäßigten Realismus in ihren Grund⸗ 
feſten erſchüttert. Folgende find die Hauptpunkte der peripatetiſchen 
Naturphiloſophie: Unter den Naturkörpern beſteht eine ſubſtantielle 
Verſchiedenheit. — Im Naturlauf geſchehen ſubſtantielle Verände⸗ 
rungen. — Darum beſteht jeder Naturkörper aus zwei ſubſtantiellen 

) Gabriel Biel in I. sent. dist. 2 q. 8. 
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Principien, einem beſtimmungsloſen Urſtoff und einer beſtimmenden 
Weſensform. 

Das ganze Syſtem ſtützt ſich auf die äußere Erfahrung, von 
welcher angenommen wird, daſs ſie viele den Naturkörpern anhaftende 
Eigenſchaften intuitiv, wenngleich inadäquat erkenne. Auf dieſer Grund⸗ 
lage beruht zunächſt die Überzeugung, dafs wir die Weſens defi⸗ 
nition eines Naturkörpers, der uns in der Erfahrung gegeben iſt, 
erfaſſen können. Wenn wir nämlich die dem Körper anhaftenden 
Eigenſchaften erkennen, erkennen wir auch das innerſte Weſen, die 
ſubſtantielle Natur desſelben, da die Eigenſchaften einer jeden Sub⸗ 
ſtanz nothwendige Emanationen und Manifeſtationen derſelben ſind. 
Dieſe Erkenntnis der innerſten Natur durch ihre Proprietäten iſt nun 
freilich keine intuitive mehr, aber immerhin iſt ſie eine wahre und 
beſtimmte Erkenntnis der ſpecifiſchen Weſenheit, weit verſchieden von 
jener Erkenntnis, die einen Gegenſtand nur durch ein zufälliges 
Merkmal bezeichnet und von andern Gegenſtänden unterſcheidet. Eine 
Erkenntnis dieſer Art wäre zB. die Erkenntnis, die wir von einem 
Körper dadurch gewinnen, daſs uns das Gefäſs genau beſchrieben 
wird, welches den Körper enthält. — Als weitere Folgerung ergibt 
ſich ſofort die ſubſtantielle Verſchiedenheit der Naturkörper: 
Verſchiedene Naturkörper weiſen nämlich unter denſelben Umſtänden 
einen ganz verſchiedenen Complex von Eigenſchaften auf. Da aus 
derſelben Natur unter denſelben Umſtänden nicht verſchiedene 

Qualitäten⸗Complexe emanieren können, ſo weist die Verſchieden⸗ 
heit der Eigenſchaften deutlich auf eine Verſchiedenheit der ſubſtantiellen 
Natur der Körper hin. — Die Erfahrung bezeugt alsdann, daſs 
unter gewiſſen Umſtänden eine Verwandlung der Naturen ſtatt⸗ 
findet, welche nur unter der Vorausſetzung begriffen werden kann, 
daſs die ſubſtantielle Natur eines jeden Körpers aus zwei conſti⸗ 
tuierenden Principien, einem Urſtoff und einer Weſens form be⸗ 
ſteht. Dies iſt in rohen Umriſſen die peripatetiſche Naturphiloſophie. 

Viele Anhänger des gemäßigten Realismus dürften gegen die 
Behauptung, daſs durch ihre Erkenntnistheorie die Naturphiloſophie der 
Vorzeit erſchüttert werde, nichts einzuwenden haben; denn für viele iſt 
vielleicht der ausſchlaggebende Grund, den ſcholaſtiſchen Sinnesrealis⸗ 
mus zu verlaſſen, entweder die Vorliebe für den Dynamismus 
oder die Voreingenommenheit für eine mechaniſche Erklärung alles 
Werdens in der körperlichen Natur, ſür Zurückführung aller Erſchei⸗ 
ſcheinungen auf die örtliche Bewegung kleinſter, ſubſtantiell gleich⸗ 
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artiger Stofftheilchen. Daſs eine ſolche Naturanſchauung mit dem 
ſcholaſtiſchen Realismus nichts anzufangen weiß, liegt auf der Hand; 
iſt es ja doch offenbar unmöglich, dafs die ſpecifiſchen Sinnesquali⸗ 
täten durch Bewegungszuſtände conſtituiert werden. — Doch gibt 
es auch Vertreter des gemäßigten Realismus, die ſich ſowohl gegen 
die mechaniſche Naturerklärung als auch gegen den Dynamismus ab⸗ 
lehnend verhalten und ſich mehr oder weniger der peripatetiſchen Lehre 
nähern. Dieſen gegenüber ſoll nun gezeigt werden, nicht, daſs der 
gemäßigte Realismus im logiſchen Widerſpruch ſtehe mit der ſcholaſti⸗ 
ſchen Naturphiloſophie — das wäre zu viel behauptet — ſondern, 
daſs er die Beweisgquellen für dieſelbe verſchütte und ebenſogut mit 
der Corpuscularphiloſophie und dem Dynamismus als mit dem Hyle⸗ 
morphismus vereinbar ſei. Der zweite Theil dieſer Abhandlung wird 
zeigen, daſs der gemäßigte Realismus die Objectivität der Ausdehnung 
zu behaupten nicht im Stande iſt; daraus geht hervor, daſs er ſich 
die Möglichkeit benimmt, den Dynamis mus erfolgreich zu be⸗ 
kämpfen. Es iſt alſo nur noch die Beziehung des gemäßigten Rea⸗ 
lismus zur Corpuscularphiloſophie. zu berückſichtigen. 

Unter der Vorausſetzung des gemäßigten Realismus iſt es vor 
allem unmöglich, die Weſensdefinition eines beſtimmten Natur⸗ 
körpers zu erfaſſen. Unter dieſer Vorausſetzung nemlich erkennen 
wir nur die quantitativen Größen und Beziehungen, Undurch⸗ 
dringlichkeit und Widerſtandskraft. Alles übrige, was die Sinne auf 
die Körper übertragen, iſt ja nicht in den Körpern, ſondern nur in 
den Wahrnehmungen, hervorgerufen durch das Anpochen vibrierender 
Atome an die Pforten der Sinne. Nun iſt klar, daſs die ſpecifiſche 
Natur des Körpers durch Ausdehnung, Figur, Undurchdringlichkeit, 
Zuſtand der Ruhe und Bewegung keineswegs beſtimmt iſt. Durch 
die Sinne erhalten wir alſo keinen Aufſchluſs über die ſpecifiſche 
Natur eines Körpers, ſondern nur über das, was allen Körpern 
gemeinſam iſt. — Gegen dieſe Argumentation könnte man ein⸗ 
wenden, daſs zwar die Erfahrung nicht unmittelbar die inneren Eigen⸗ 
ſchaften der Naturkörper offenbare, daſs aber aus dem gegenſeitigen 
Verhalten der Naturkörper und aus den Wirkungen, die ſie auf das 
ſenſitive Subject ausüben, beſtimmte Aufſchlüſſe über die inneren 
Eigenſchaften derſelben ſich gewinnen ließen. Eine ſo geartete Natur⸗ 
kenntnis könnte etwa verglichen werden mit der mittelbaren und analogen 
Gotteserkenntnis aus den geſchaffenen Dingen. Schließlich ſei ja 
auch die Naturkenntnis, wie ſie von den Realiſten aufgefaſst 
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wird, nur eine analoge und mittelbare, aus den Erſcheinungen ge⸗ 
ſchöpft, die nicht die Natur ſelbſt ſind, ja ſogar nach der gewöhn⸗ 
lichen Anſicht fachlich von derſelben verſchieden find. — Zunächſt fer 
daran erinnert, daſs vom gegenſeitigen Verhalten der Naturkörper im 
beſten Fall wiederum nur die Mechanik der Atome unſerer Erkenntnis 
zugänglich iſt. Doch davon abgeſehen iſt obiger Einwand noch aus 
einem anderen Grund hinfällig. Um aus dem gegenſeitigen Verhalten 
zweier Naturkörper die Naturen beider mit Beſtimmtheit zu erkennen, 
müſſen die inneren Eigenſchaften einer derſelben ſchon bekannt ſein; 
denn nur ſo kann aus den Wirkungen, welche in der bereits erkannten 
Natur hervorgebracht werden, auf das innere Weſen der bisher un⸗ 
bekannten geſchloſſen werden. Die Wirkung kann ja nur dann nach 
Qualität und Intenſität richtig geſchätzt werden, wenn die Natur des 
Subjectes bekannt iſt, in welchem fie hervorgebracht wird. Der Fall 
möge durch ein einfaches Rechnungsbeiſpiel erläutert werden. Wenn 
jemand die Aufgabe ſtellt, zwei Zahlen zu nennen, die er im Sinne 
habe und deren Product 100 ſei, fo iſt eine ſichere Löſung nur durch 
eine weitere Angabe nöthig, wodurch eine der beiden Zahlen unzwei⸗ 
deutig beſtimmt wird. Nun wurde ſchon bemerkt, dafs unter der 
Vorausſetzung des gemäßigten Realismus die ſpecifiſche Natur keines 
einzigen Körpers erkannt werden kann. Alſo kann auch das gegen⸗ 
ſeitige Verhalten der Körper über ihr inneres Weſen keinen beſtimmten 
Aufſchluſs bieten. Dieſes allein kann dem gemäßigten Realismus 
zugeſtanden werden: Die ſinnlichen Wahrnehmungen ‚find nur Sym⸗ 
bole für die Verhältniſſe der Wirklichkeit; ſie haben mit den letzteren 
ebenſowenig und ebenſoviel Ahnlichkeit oder Beziehung, als der Name 
eines Menſchen, oder der Schriftzug für den Namen für den Men⸗ 
ſchen ſelbſt. Sie benachrichtigen uns durch die Gleichheit und 
Ungleichheit ihrer Erſcheinung davon, ob wir es mit den ſelben 
oder mit andern Gegenſtänden und Erſcheinungen der Wirklichkeit 
zu thun haben, ebenſo wie wir in der Erzählung von fremden Men⸗ 
ſchen und Städten an den gleichen und ungleichen Namen erfahren, 
ob von denſelben oder andern die Rede iſt. Weiter leiſten ſie aber 
auch nichts. Über die wirkliche Natur der durch ſie bezeichneten 
äußeren Verhältniſſe erfahren wir durch fie ebenſowenig wie aus den 
Namen über die unbekannten Menſchen und Städte“. (Helmholtz). 

Auch die „Wirkungen“, welche die Körper auf das ſenſitive 
Subject ausüben ſollen, geben über die Natur der Körper keinen 
beſtimmten Aufſchluſs. Die Urſache nämlich, welche die Vollkonimen⸗ 
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heit der Wirkung virtuell in ſich enthält, iſt ausſchließlich die Natur 
des wahrnehmenden Subjects, nicht der außerhalb des Subjectes ſich 
befindliche Körper, dem nur die Aufgabe zukommt, die eigentliche Ur— 
ſache der Wahrnehmung, welche ſpecifiſch zum Act ſchon 
determiniert iſt, zur Ausübung der Thätigkeit anzuregen. 
Die neuere Pſychologie jagt, der phyſiſche Reiz löſe die Wahr- 
nehmung aus. Worin das Weſen der Auslöſung liege, dürfte 
nicht ſo leicht zu beſtimmen ſein. In den meiſten Fällen beſteht ſie 
wohl nur in der Entfernung eines Hinderniſſes, welches die zur 
Thätigkeit ſchon völlig ausgerüſtete Urſache an der Ausübung der 
Thätigkeit hinderte. Nicht viel mehr leiſtet unter der Vorausſetzung 
des gemäßigten Realismus die wirkliche Außenwelt hinſichtlich des 
Zuſtandekommens einer Farbenwahrnehmung; denn da zwiſchen der 
wahrgenommenen Farbe und der objectiven Wirklichkeit zugeſtandener— 
maßen keine Ahnlichkeit beſteht, ſo kann der wahrnehmende Act ſeine 
ſpecifiſche Beſtimmtheit unmöglich durch den von außen kommenden 
Impuls erhalten. Alſo von der Natur des wahrnehmenden Sub— 
jectes allein hat die Wahrnehmung ihre ſpecifiſche Beſtimmtheit, und 
dem äußeren Impuls kommt es nur zu, noch ein letztes Hindernis 
zu entfernen, einen letzten Anſtoß zu geben, von dem man nicht 
recht zu ſagen weiß, worin er eigentlich beſtehen ſoll. Man muſs 
demnach der Hoffnung entſagen, aus den ſinnlichen Wahrnehmungen 
Kenntniſſe über das innere ſpecifiſche Weſen der Körper zu gewinnen. 
Die ſinnlichen Wahrnehmungen ſind eben, wie Helmholtz von ſeinem 
Standpunkt aus ſehr richtig bemerkt, nur Zeichen, die uns durch die 
Gleichheit oder Ungleichheit ihrer Erſcheinungen davon benachrichtigen, 
ob wir es mit denſelben oder mit andern Gegenſtänden der Wirklich⸗ 
keit zu thun haben, ohne über die wirkliche Natur der durch ſie be⸗ 
zeichneten Dinge Aufſchluſs zu bieten. — Wie ganz anders verhält 
ſich die Sache vom Standpunkte des Realismus aus! Die ſinnliche 
Erfahrung erfaſst unmittelbar innere Eigenſchaften des Naturkörpers. 
Mögen ſie auch ſachlich von der Subſtanz derſelben verſchieden ſein, 
jo ſtehen fie doch zu ihr im Verhältnis der Wirkung. zur Urſache 
und geben als reale Erſcheinungen derſelben uns beſtimmte Kunde 
von ihrer Vollkommenheit, ähnlich wie die erſchaffenen Dinge die 
Vollkommenheiten ihres unerſchaffenen Urgrundes offenbaren. 

Wenn nun nach den Grundſätzen des gemäßigten Realismus 
das ſpecifiſche Weſen eines beſtimmten Naturkörpers nicht erkannt 
werden kann, welcher Anhaltspunkt bleibt noch für die Annahme einer 
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ſubſtantiellen Verſchiedenheit unter den lebloſen Natur⸗ 
körpern? Alle Naturerſcheinungen, die optiſchen, electriſchen, magne⸗ 
tiſchen, chemiſchen ſelbſt die verſchiedenen Atomgewichte ſucht die neuere 
Naturwiſſenſchaft mit Aufwand von großem Scharfſinn auf Mechanik 
der Uratome zurückzuführen. Noch iſt die Zurückführung nicht ge⸗ 
lungen. Aber nach Verlegung der qualitativen Unterſchiede von der 
ontologiſchen in die intentionale Ordnung iſt jede principielle Schwierig⸗ 
keit beſeitigt. Die offenkundige Zweckſtrebigkeit der Naturdinge 
kann nur einem Materialiſten eine unüberwindliche Schwierigkeit be⸗ 
reiten. Um einen gläubigen Naturforſcher, der die Zurückführbarkeit 
alles Werdens in der lebloſen Natur auf Bewegung ſubſtantiell 
gleichartiger Uratome vertheidigt, aus ſeiner Poſition treiben zu können, 
müſste man zeigen, es ſei ſelbſt der Weisheit und Macht Gottes un⸗ 
möglich geweſen, die gleichartig erſchaffene Materie dergeſtalt mit 
mechaniſchen Energien anfänglich auszurüſten, daſs die jetzige Geſtalt 
der unorganiſchen Welt daraus ſich bilden konnte. 

Zugleich mit der Lehre von der ſubſtantiellen Verſchieden heit 
wird auch die peritatetiſche Lehre von den ſubſtantiellen Ver⸗ 
änderungen und der ſubſtantiellen Zuſammenſetzung 
der Naturkörper haltlos. Nur in der Betrachtung der organiſchen 
Körper könnte etwa der gemäßigte Realiſt eine Stütze für peripate⸗ 
tiſche Naturphiloſophie finden. Die Exiſtenz eines ſubſtantiellen 
Lebensprincipes in den organiſchen Körpern iſt unleugbar, und nur 
die Auffaſſung desſelben als For malurſache des lebenden Körpers 
iſt eine befriedigende Löſung der Frage nach den wechſelſeitigen Be⸗ 
ziehungen zwiſchen Leib und Seele. Die Einheit des organiſchen 
Körpers ſcheint aber zu fordern, daſs der Stoff unter der Herrſchaft 
der Seele das Sein bis auf einen beſtimmungsloſen Urſtoff (die 
materia prima) verlieren könne. Somit wäre die ſubſtantielle Zu⸗ 
ſammenſetzung des organiſchen und unorganiſchen Stoffes auch unter 
der Vorausſetzung des gemäßigten Realismus geſichert. — Aber ſchon 
unter den älteren Scholaſtikern ließen ſich Stimmen vernehmen, welche 
die Lehre von der unmittelbaren Vereinigung der Seele mit dem be⸗ 
ſtimmungsloſen Urſtoff miſsbilligten. Und doch muſste ihnen bei ihrer 
realiſtiſchen Denkart der Unterſchied zwiſchen organiſcher und unorga⸗ 
niſcher Materie auch bloß nach der rein phyſicaliſchen Beſchaffenheit 
betrachtet in einem ganz anderen Licht erſcheinen als den gemäßigten 
Realiſten! Wenn jenen es nicht nothwendig erſchien, im Aſſimila⸗ 
tionsproceſs eine Deſtruction des Nahrungsſtoffes bis auf einen be⸗ 
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ſtimmungsloſen Urſtoff anzunehmen, jo muſs dies einem gemäßigten 
Realiſten noch viel weniger dringlich erſcheinen, da er jeden quali⸗ 
tativen Unterſchied zwiſchen dem organiſchen und unorganiſchen Stoff, 
den wir wahrzunehmen glauben, in das Subject zurücknimmt und 
deshalb über die phyſicaliſche Beſchaffenheit des organiſchen und un⸗ 
organiſchen Stoffes keinen beſtimmten Aufſchluſs zu geben weis. 

3. Noch ein Punkt, in welchem der gemäßigte Realismus 
ſcholaſtiſchen Anſchauungen entgegentritt, iſt der Beachtung wert: er 
betrifft die Frage über die Exiſtenz angeborner Erkenntnis⸗ 
bilder. Unter Erkenntnisbild (species impressa) verſtehen 
wir hier eine Realität, durch welche die Erkenntnisfähigkeit ſpecifiſch 
determiniert wird, ein beſtimmtes Object darzuſtellen. Das Er⸗ 
kenntnisbild iſt alſo nicht die Vorſtellung ſelbſt, ſondern geht dieſer 
als beſtimmender Grund derſelben voran. Angeboren heißt die 
Erkenntnisform, wenn fie der Natur des erkennenden Subjectes mit⸗ 
gegeben iſt. Die Scholaſtik iſt weit davon entfernt, angeborne Er⸗ 
kenntnisbilder principiell zu verwerfen, fie nimmt vielmehr ſolche bei 
rein geiſtigen Weſen an. Aber auf Thatſachen geſtützt leugnet ſie 
die Exiſtenz angeborner Erkenntnisbilder in der menſchlichen Vernunft 
und Sinnlichkeit. Wären uns nämlich die Erkenntnisformen ange⸗ 
boren, ſo bedürfte es zur actuellen Erkenntnis nur einer Anregung 
oder Auslöſung. Die Intenſität des ausgelösten Vorganges iſt 
bekanntlich unabhängig von der Intenſität der auslöſenden Kraft. 
Eine Maſchine verrichtet deshalb nicht weniger Arbeit, weil die Sperr⸗ 
vorrichtung durch ein ſchwaches Kind ausgelöst wurde und die Er⸗ 
ploſion eines Pulverfaſſes iſt deshalb nicht ſchwächer, weil es durch 
einen Funken und nicht durch einen Feuerbrand entzündet wurde. 
Ferner wirkt die zur Thätigkeit ſchon ſpecifiſch determinierte Kraft, 
wenn fie einmal ausgelöst iſt, alles, wozu fie determiniert iſt, jo dafs 
es der auslöſenden Kraft benommen iſt, die Größe der Wirkung will⸗ 
kürlich zu beſchränken. Die Thatſachen lehren aber, daſs das Ver⸗ 
hältnis der ſinnlichen Wahrnehmungen zu den äußeren Gegenſtänden, 
von denen ſie hervorgerufen werden, ein ganz anderes iſt. Der in 
Thätigkeit tretende Sinn ſtellt immer nur jenes Object dar, das auf 
ihn einwirkte und geht nie ſpontan zu Vorſtellungen anderer Ob⸗ 
jecte über, wie die Phantaſie, welche ſchon im Beſitze erworbener Er⸗ 
keuntnisformen iſt und darum, einmal angeregt, in buntem Wechſel 
die mannigfachſten Gegenſtände darſtellt. Die Deutlichkeit der Phan⸗ 
taſievorſtellungen iſt unabhängig von der größeren oder geringeren 
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Entfernung der wirklichen Gegenſtände, während die Genauigkeit der 
ſinnlichen Wahrnehmung, die von einem äußeren Gegenſtand verur⸗ 
ſacht wird, durchaus der größeren oder geringeren Entfernung des⸗ 
ſelben entſpricht. Auf Grund dieſer Thatſachen verwirft die ſcholaſtiſche 
Pſpchologie die Anſicht, daſs den menſchlichen Erkenntnispotenzen Er⸗ 
kenntnisbilder angeboren ſeien und dafs es daher zur actuellen Wahr: 
nehmung nur einer auslöfenden nicht aber einer ſpecifiſch beſtimmenden 
Einwirkung von Seite des wahrgenommenen Gegenſtandes bedürfe. 
Der gemäßigte Realismus ſieht ſich in die Lage verſetzt, dieſer 
Anſicht und ihrer Begründung zu widerſprechen. Ein concretes Bei⸗ 
ſpiel möge dies erläutern. Ich ſehe vor mir ein grünes Feld. Das 
Sehvermögen war ſchon vor dem Sehact (natura prius) ſpecifiſch 
determiniert ein grünes Object darzuſtellen. Wie kam das Gehver- 
mögen zu dieſer Beſtimmtheit? Die von Außen kommende Ein⸗ 
wirkung war unvermögend, der Potenz dieſe Beſtimmtheit zu geben; 
denn die von Außen kommende Einwirkung beſteht nach der Lehre 
des gemäßigten Realismus in Atherſchwingungen; dieſe bewirken nur 
eine Erſchütterung des Organs, an welchem das Sehvermögen haftet. 
Es iſt aber gar nicht einzuſehen, was eine Erſchütterung mit der 
grünen Farbe zu thun haben ſoll, und wie dadurch das Sehvermögen 
ſpecifiſch determiniert werden kann, ein grünes Object darzuſtellen. 
Es kann darum den das Organ afficierenden Atherſchwingungen keine 
andere Bedeutung beigemeſſen werden, als die der Auslöſung oder 
Anregung einer ſpecifiſch bereits determinierten Thätigkeit. Damit ii 
auch die Exiſtenz angeborner Erkenntnisformen in der menſchlichen 
Sinnlichkeit zugegeben. Mögen diejenigen, welchen die Annahme 
ſolcher Erkenntnisformen gefällt, zuſehen, wie ſie dieſelben mit dem 
thatſächlichen Verlauf der Wahrnehmungen in Einklang bringen! 
Veorſtehende Erörterungen haben vielleicht niemanden überrede, 
der nicht vorher ſchon dem ſcholaſtiſchen Realismus geneigt war. 
Doch haben fie ihren Zweck nicht ganz verfehlt, ern fie auch uur 
einen Freund philoſophiſcher Betrachtungen zur Unter ſuchung anregt 
wie viel von der ſcholaſtiſchen Naturphiloſophie noch) übrig dle, 
wenn die Theorie des gemäßigten. Realismus confequent durchge⸗ 
führt wii?,„ssdd 8 


— 


| 
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II. 


Die Anhänger des ſcholaſtiſchen Realismus pflegen hervorzu— 
heben, daſs mit der objectiven Wirklichkeit der ſpecifiſchen Sinnes⸗ 
qualitäten zunächſt auch die der Ausdehnung und ſchließlich auch die 
der intelligiblen Weſenheiten preisgegeben werde, und dass ſomit der 
gemäßigte Realismus dem Kantianismus und Subjectivismus den 
cardo rei zugeſtehe. Die Geſchichte der menſchlichen Irrthümer 
rechtfertigt dieſes Miſstrauen. Nie wurde ungeſtraft die Objectivität 
der ſinnlichen Erfahrung angetaſtet; der erſte Schritt zur Subjecti— 
vierung des Wahrnehmungsinhaltes hatte weitere Schritte in der ein— 
geſchlagenen Richtung zur Folge. — Nicht unvermittelt trat der 
Agnoſticismus eines Protagoras in der griechiſchen Philoſophie auf. 
Vor ihm hatten Parmenides und Heraklit, Empedokles und Demokrit 
die Überzeugung von der Wahrheit der ſinnlichen Erfahrung er— 
ſchüttert!). Wenn die mittlere platoniſche Akademie in das Fahr— 
waſſer des Skepticismus gerieth, ſo hatte Plato ſelbſt, welcher der 
ſinnlichen Erfahrung allzu wenig Wert beimaß, dazu Anlaſs ge 
boten?). Nachdem durch Jahrhunderte hindurch die Objectivität der 
menſchlichen Erkenntnisfähigkeiten allgemein anerkannt worden war, 
brachte Des Cartes durch ſein tumultuariſches Vorgehen den erſten 
Riſs in den überlieferten erkenntnistheoretiſchen Dogmatismus, indem 
er die ſpecifiſchen Sinnesqualitäten ſubjectivierte. John Locke gab 
der neuen Lehre eine präciſere Faſſung durch ſeine Unterſcheidung 
zwiſchen primären und ſecundären Qualitäten. Aber ſchon Berkeley 
leugnete das Daſein der Körperwelt und Hume „negiert die Erkenn— 
barkeit der Art und Weiſe des objectiven Zuſammenhangs zwiſchen 
Urſachen und Wirkungen und die philoſophiſche Berechtigung, vermöge 
des Cauſalbegriffs das Geſammtgebiet der Erfahrung zu überſchreiten 
und auf das Daſein Gottes und die Unſterblichkeit der Seele zu 
ſchließen“?)?. — Die Entwicklungsgeſchichte des Subjectivismus im 
Großen ſcheint ſich in verkürzter Form in den Individuen zu wieder⸗ 
holen. Von Haus aus iſt jedermann Realiſt. Woher nehmen viele 
den Muth und die ſcheinbare Berechtigung, ſich mit der natürlichen 
Gewiſsheit des Menſchengeſchlechtes bis zum vollendeten Subjecti⸗ 


1) Dr. Ed. Zeller, Grundriss der Geſchichte der ee Philo⸗ 
ſophie, Leipzig 1883, S. 76. 
Y Fr. Ueberweg, Grunbrij der Geſchichte der Philoſophie“, 1. Th S. 177. 
5) Ueberweg, aaO. 3. Th. S. 182. 
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vismus in Widerſpruch zu ſetzen? Abgeſehen vom herkömmlichen 
Reſpect gegen klangvolle Namen iſt es die ‚durch den Poſaunenſchall 
der populariſierten Naturwiſſenſchaft“ (Rob. Schellwien) in die weiteſten 
Kreiſe gedrungene ſubjectiviſtiſche Auffaſſung der Sinneswahrnehmung. 
Natürlich, hat man ſich einmal daran gewöhnt, einen Theil unſeres 
Wahrnehmungsinhaltes als Zeichen oder Symbole realer Vorgänge 
anzuſehen und dieſer Anſicht unumſtößliche Gewiſsheit beizulegen, ſo 
liegt es nahe, die Theorie auf den übrigen Theil des Erkenntnis⸗ 
inhaltes auszudehnen. Man kann den Subjectiviften, die ſich zur 
Rechtfertigung ihres Standpunktes auf die faſt allgemein zugegebene 
Subjectivität der Qualitäten berufen, nicht den Vorwurf der Incon⸗ 
ſequenz machen. Schon zu wiederholtenmalen wurde auf die Folge⸗ 
richtigkeit dieſes Verfahrens aufmerkſam gemacht. So ſagt Kant: 
„Daſs man unbeſchadet der wirklichen Exiſtenz äußerer Dinge von 
einer Menge ihrer Prädicate ſagen könne, ſie gehörten nicht zu dieſen 
Dingen an ſich ſelbſt, ſondern nur zu ihren Erſcheinungen, und hätten 
außer unſerer Vorſtellung keine eigene Exiſtenz, iſt etwas, was ſchon 
lange vor Lockes Zeiten, am meiſten aber nach dieſem, allgemein an⸗ 
genommen und zugeſtanden iſt. Daſs ich aber noch über dieſe, aus 
wichtigen Urſachen, die übrigen Qualitäten der Körper, die man pri- 
marias nennt, die Ausdehnung, den Ort und überhaupt den Raum, 
mit allem, was ihnen anhängig iſt — Undurchdringlichkeit oder 
Materialität c. — auch mit zu den bloßen Erſcheinungen zähle, 
dawider kann man nicht den mindeſten Grund der Unzuläſſigkeit an⸗ 
führen). Wundt, ſonſt ein Vertreter des gemäßigten Realismus, 
bemerkt zur Unterſcheidung Lockes in primäre und ſecundäre Quali⸗ 
täten: ‚Auch iſt nicht abzuſehen, warum die ſogenannten primären 
Qualitäten, Undurchdringlichkeit, Ausdehnung, Zahl und Bewegung, 
in höherem Grade die Bürgſchaft objectiver Realität in ſich tragen 
ſollen als Farbe, Ton und Wärme, wenn nicht, wie es ſchon bei 
Descartes geſchah, der mathematiſche Charakter der Vorſtellungen als 
Maß ihrer objectiven Sicherheit betrachtet wird, wozu dann bei der 
Undurchdringlichkeit, dem vom Taſtſinn wahrgenommenen Widerſtand 
der Körper, noch augenſcheinlich das Motiv hinzukommt, mit den all⸗ 
gemeinen Vorausſetzungen der Phyſik in Einklang zu bleiben. Aber 
dieſes Motiv an ſich iſt hier offenbar ebenſo unzulänglich wie der bei 


) Kant, Prolegomena zu einer jeden künftigen Metaphyfſik, Riga 
1783, 8. 13 Anmk. 2 S. 63. 
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Ausdehnung, Zahl und Bewegung von Locke hervorgehobene Um⸗ 
ſtand, daſs mehrere Sinne gleichzeitig dieſe Vorſtellungen vermitteln 
können. Dieſe Wider ſprüche ſind erſt durch Berkeley und Hume aus 
der Theorie des Empirismus beſeitigt worden, indem ſie den Rang⸗ 
unterſchied der primären und ſecundären Qualitäten 
aufhoben“!). Der Neukantianer Lange bringt ausdrücklich die 
Leugnung der materiellen Dinge in Verbindung mit der Sub jectivie⸗ 
rung der Qualitäten: ‚Nicht minder gründlich als durch die Beſeitigung 
der alten Projectionslehre wird der Glaube an die materiellen 
Dinge erſchüttert durch eine Unterſuchung über den Stoff, aus 
welchem unſre Sinne die Welt dieſer Dinge aufbauen. 
Wer nicht etwa mit Czolbe die extremſten Conſequenzen des Glaubens 
an die Erſcheinungswelt zu ziehen wagt, wird heutzutage leicht zu⸗ 
geben, daſs die Farben, Klänge und Gerüche uſw. nicht den Dingen 
an ſich zukommen, ſondern dafs fie eigenthümliche Erregungsformen 
unſrer Sinnlichkeit ſind, welche durch entſprechende aber qualitativ 
ſehr verſchiedene Vorgänge in der Außenwelt hervorgerufen werden.“) 
Ahnlich urtheilt R. Eucken: „Das Fallenlaſſen eines Dinges an ſich 
erſcheint .. als der conſequente Abſchluſs der von Descartes begon⸗ 
nenen Subjectivierung der Wirklichkeit. Nachdem erſt die ſinnlichen 
Eigenſchaften, dann die allgemeinſten Daſeinsformen der Dinge von 
draußen nach drinnen übertragen waren, erfuhr nun das Ding ſelbſt 
das gleiche Schickſal.““) 

So oft und eindringlich wurde auch von den Vertheidigern des 
Realismus auf die Halbheit und innere Haltloſigkeit des gemäßigten 
Realismus hingewieſen, daſs nur noch erübrigt, auf die Einwen⸗ 
dungen der gemäßigten Realiſten zu antworten. 

Zunächſt begegnet man wohlfeilen Verſicherungen, der gemäßigte 
Realismus laſſe die Exiſtenz einer körperlichen Außenwelt unangetaſtet, 
er habe mit dem Kantianismus, Subjectivismus uſw. nichts gemein. 
— Nun ja am guten Willen, die Bäume nicht bis zum Himmel 
wachſen zu laſſen, fehlt es gewiſs nicht. Aber was hilft es, wenn 
man den Gegnern den Hauptpunkt ſchon zugegeben hat? Schon 
viele haben in reiner Abſicht, aber erfolglos den Irrthum bekämpft, 
weil fie ſelbſt das aocbroy weödoc entweder nicht beachteten oder 
ſogar für Wahrheit hinnahmen. 


) W. Wundt, Logil?, Bd. 1 S. 703. 
) F. A. Lange, Geſchichte des Materialismuss, B. 2 S. 421. 
) R. Eucken, Die Grundbegriffe der Gegenwart“, S. 32. 
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Gegen die Behauptung der Realiſten, die Subjectivierung der 
Qualitäten führe folgerichtig zur Subjectivierung der Ausdehnung 
und alles deſſen, was mit ihr zuſammenhängt, könnte Wundt's Ge⸗ 
danke angeführt werden: ‚Der wirkliche Grund jener Unterſcheidung 
(zwiſchen primären und ſecundären Qualitäten) liegt aber einzig und 
allein darin, daſs das erkennende Subject bei der Vergleichung und 
Verknüpfung ſeiner Erfahrungen durch mannigfache Widerſprüche, 
die verſchiedene Wahrnehmungen mit einander treten, ſchließlich ge⸗ 
zwungen wird den ganzen qualitativen Empfindungsinhalt in das 
Subject zurückzunehmen, da es ihm nur unter dieſer Vorausſetzung 
gelingt, eine widerſpruchsfreie Verbindung der einzelnen Erfahrungen 
zu Stande zu bringen ... Wenn es zu einer ähnlichen Zurück⸗ 
nahme in Bezug auf die (zeitlich-räumliche) Form der Wahrnehmung 
nicht gekommen iſt, ſo beruht dies daher nothwendig darauf, daſs ſich 
hiezu in dem Zuſammenhang der Erfahrung ebenſo wenig ein Grund 
finden ließ wie zu der Aufhebung der Objectivität der Vorſtellung.“ “) 
— Wie es ſich mit den vorgeblichen Widerſprüchen in der ſinnlichen 
Erfahrung verhalte, davon ſoll noch die Rede ſein. Doch geſetzt 
den Fall, die Annahme der Objectivität der Qualitäten verwickle in 
Widerſprüche, iſt dann nicht ein poſitiver Grund vorhanden, auch die 
Wirklichkeit der Ausdehnung aufzuheben? Im Erfahrungsinhalt find 
ſtets Qualität und Quantität unzertrennlich miteinander verknüpft. 
Jede Qualität, die wir wahrnehmen iſt quantitativ beſtimmt, und 
kein Quantum iſt Gegenſtand unſerer Erfahrung, das nicht qualitativ 
beſtimmt wäre. Wenn aber von zwei unzertrennlich miteinander ver⸗ 
knüpften Objecten das eine keine objective Wirklichkeit beſitzt, ſo iſt 
es zufolge eines berechtigten Analogieſchluſſes durchaus 
vernünftig, dasſelbe auch vom andern. Object anzunehmen. Die 
Analogie läſst ſich nicht beſtreiten. Von einem und demſelben 
Sinn wird nicht nur die Ausdehnung, ſondern auch die Qualität 
als ein N a8 EN lee ul Object dar⸗ 
geſtellt. — 5 
Noch könnte ein Gegner um die Parität zu. beſtreiten geltend 
machen, daſs die objective Wirklichkeit der Ausdehnung mit einer 
Evidenz ſich offenbare, welcher die Objectivität der Qualitäten ſich 
keineswegs erfreue. Laſſen ſich doch die ſtudierenden Jünglinge un⸗ 
fehwer zur . . die Qualitäten e De während 


1) W. Wundt, Sofıem der Philosophie, © 143 f. 
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fie die Zumuthung, auch Ausdehnung und Bewegung für ſubjective 
Erſcheinungen zu halten, beharrlich zurückweiſen. Überdies wird die 
Objectivität der Ausdehnung von mehreren äußeren Sinnen und vom 
ſenſitiven Bewuſstſein bezeugt. — Selbſt wenn Alles richtig wäre, 
was im Einwand behauptet wird, ſo könnte daraus doch nur gefolgert 
werden, daſs es verſchiedene Grade der Evidenz gibt und daſs die 
Objectivität der QOnalitäten ſich mit einem geringeren Grad der Evi— 
denz offenbart als die Obiectivität der Ausdehnung. Übrigens möchten 
wir bezweifeln, daſs alle Studierenden, denen zum erſtenmal die Un- 
dulationstheorie vorgetragen wird, wirklich das Urtheil fällen, dem 
Lichte und den Farben komme keine objective Realität zu. Vielmehr 
dürften die meiſten in verworrener Weiſe Licht und Undulationen 
in irgend einen Zuſammenhang bringen, ohne ſich über denſelben den 
Kopf zu zerbrechen. Vielleicht ſind ſie der Meinung, das Licht im 
formellen Sinn werde durch die Undulationen conſtituiert. Die⸗ 
jenigen aber, die mit philoſophiſcher Präciſion dem Licht die Objec⸗ 
tivität abſprechen, würden nicht ſchwer dazu zu bringen ſein, auch 
die Ausdehnung für eine ſubjective Form zu halten, ſofern ihnen dies 
nur mit gehörigem Ernſt und Nachdruck nahe gelegt würde. Der 
Verfaſſer dieſer Abhandlung kannte einen Gymnaſiaſten, der über die 
Kant'ſche Lehre von Raum und Zeit entzückt war, als er davon zum 
erſtenmal hörte. Jedenfalls aber iſt die Leichtigkeit, mit der die 
Studierenden an der Objectivität der Qualitäten irre gemacht werden, 
keine Inſtanz gegen die Evidenz derſelben. Wie leicht iſt es doch, 
hinſichtlich ſehr klarer Wahrheiten den Kopf eines ſtudierenden Jüng⸗ 
lings zu verwirren! — Der Umſtand für ſich genommen, daſs die 
Ausdehnung von mehreren Sinnen zugleich wahrgenommen 
wird, iſt wenig geeignet, die objective Realität derſelben zu erhärten. 
Wurzeln nicht alle Sinne in der einen ſenſitiven Seele, der man 
nachſagt, dafs ſie einen beträchtlichen Theil der ſchönen Außenwelt 
aus ſich hervorzaubere? Wäre es da befremdlich, wenn ſie durch die 
Sinne nicht nur Licht und Schall, ſondern auch räumliche und zeit- 
liche Ausdehnung in die objective Welt hinein ſchaute? — Aber 
das Selbſtbewuſstſein ſagt uns, daſs wir ausgedehnte Weſen 
find! — Unſtreitig iſt das Zeugnis des Selbſtbewuſstſeins die kräf⸗ 
tigſte Stütze, um nach Subjectivierung der Qualitäten die Realität 
der Ausdehnung gegen einen extremeren Phänomenalismus zu halten. 
Aber auch dieſe Stütze erweist ſich als unzureichend, dem Andringen 
des Phänomenalismus zu wehren, ſobald die Objectivität der Cuali⸗ 
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täten preisgegeben wird. Nehmen wir die Art und Weiſe näher in 
Augenſchein, wie wir zur Ueberzeugung gelangen, daſs wir einen aus⸗ 
gedehnten Leib beſitzen. Der Gemeinſinn nimmt verſchiedene Zuſtände 
des beſeelten Körpers wahr (3B. Wärme und Kältegefühl an Händen 
und Füßen), und bezeugt zugleich, dafs dieſelben ausgedehnt und 
räumlich getrennt ſind. Der Taſtſinn und Geſichtsſinn kommen zu 
Hilfe und ergänzen das Bild unſerer Leiblichkeit. Das Zeugnis des 
Gemeinſinns jedoch über die Ausdehnung und räumliche Trennung 
der körperlichen Affectionen iſt für ſich genommen ſo unklar und 
Miſsdeutungen ausgeſetzt, daſs leicht Zweifel an ſeiner Exiſtenz und 
Wahrheit erregt werden können; leicht täuſcht man ſich, geſtützt auf 
das einzige Zeugnis des Gemeinſinns über die Entfernung zweier 
Empfindungen, wie durch Unterſuchungen mit der Cirkelſpitze nach⸗ 
gewieſen wurde. Welche Vorſtellung hätten wir unſerem Leibe, wenn 
wir denſelben nie mit den Augen geſehen, nie mit den Händen be⸗ 
taſtet hätten? Nehmen wir alles in Abzug, was wir über unſeren 
Leib durch unſern Geſichts⸗ und Taſtſinn erkundet haben, was bleibt 
noch übrig? Das dunkle und unbeſtimmte Gefühl einer Vielheit von 
Empfindungen, die irgendwie von einander abſtehen. Nun iſt es 
doch leichter die Realität dieſes ſo unklar wahrgenommenen Abſtandes 
im Raum in Zweifel zu ziehen, als die Objectivität der Farben, die 
viel klarer und beſtimmter als Eigenſchaften der Körper wahrgenommen 
werden. Die Gewiſsheit alſo, daſs wir einen ausgedehnten Körper 
beſitzen, ſtützt ſich zum großen Theil auf das Zeugnis des Taſt⸗ 
und Geſichtsſinnes. Dieſe aber ſind in Bezug auf unſeren eigenen 
Leib nicht mehr zuverläſſig als in Bezug auf die von uns verſchie⸗ 
denen Körper. — Ferner wird es einem Phänomenaliſten aus der 
ſcharfſinnigen Schule Lange's oder Lotze's ein Leichtes ſein, die That⸗ 
ſache, daſs wir fremde Körper und unſeren eigenen Leib als aus⸗ 
gedehnt wahrnehmen, in einer Weiſe zu interpretieren, daſs ein ge⸗ 
mäßigter Realiſt von ſeinem Standpunkt aus nichts Stichhältiges 
mehr einwenden kann. So lange man die Sinneswahrnehmungen 
im Großen und Ganzen im Auge behält, mag die Zumuthung, die 
räumliche Innen⸗ und Außenwelt als ein Product unſerer unerkenn⸗ 
baren Organiſation anzuſehen, als eine ungeheure erſcheinen. Geht 
man aber nach dem Vorgang jener Phänomenaliſten auf die Elemente 
der Wahrnehmungen ein, läſst man die Wahrnehmungsmaſſen aus 
unermeſslich vielen partiellen Wahrnehmungen anwachſen, ſo muſs 
jene Zumuthung für jeden, der ſich bereits in der theilweiſen Sub⸗ 
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jectivierung des Wahrnehmungsinhaltes zurecht gefunden hat, die 
Paradoxie verlieren. In den Außendingen und in den Theilen unſeres 
belebten, empfindungsfähigen Subjectes (ſo läſst ſich im Weſentlichen 
der Phänomenalismus vernehmen) beſteht eine von uns unerkennbare 
Ordnung, die an ſich etwas ganz anderes iſt, als die Ordnung des 
räumlichen Nebeneinander. Jedes Theilchen des empfindungsfähigen 
Subjectes reagiert gegen äußeren Einfluſs, indem es eine ſowohl ſeiner 
Natur als dem Reiz entſprechende quantitativ und local be⸗ 
ſtimmte Qualität zum Ausdruck bringt; zugleich wird das Subject 
der Empfindung ſelbſt als einer localiſierten inne. Mag auch die 
Ausdehnung, welche den Inhalt einer Partialempfindung bildet, relativ 
ſehr klein ſein, ſo kann doch die Summe unzählig vieler Partial⸗ 
empfindungen, die durch die Einheit des Subjectes zuſammengefaſst 
werden, eine Qualität von beträchtlicher Ausdehnung darſtellen. An 
der Projection nach außen auf beliebige Entfernung nach der Ver⸗ 
ſchiedenheit des Reizes kann es ja auch nicht fehlen. Wird die 
Farbe nach außen projiciert, warum ſoll nicht Farbe ſammt räum⸗ 
licher Ausdehnung nach außen projiciert werden können? Wenn 
dann die Wahrnehmungen unter ſich in Übereinſtimmung zu ſein 
ſcheinen und ein einheitliches Weltbild darſtellen, ſo erklärt ſich dies 
theils aus der Einheit des wahrnehmenden Subjectes, theils aus An⸗ 
gewöhnung und übung. Aus der Gewohnheit nämlich ſtammt der 
Glaube, der Taſtſinn nehme das Object an derſelben Stelle, in der⸗ 
ſelben Größe wahr, als der Geſichtsſinn. Daſs dieſe Übereinftim- 
mung nicht auf dem objectiven Sachverhalt beruht, ergibt ſich aus 
dem Umſtande, daſs wir häufig ein mit den Augen erfaſstes Ziel 
nach Schließung derſelben um ein beträchtliches verfehlen und daſs 
der operierte Blindgeborene die Zuſammengehörigkeit ſeiner Geſichts⸗ 
und Taſtempfindungen erſt lernen muſs. 

Damit iſt im Weſentlichen der Standpunkt des Neukantianers 
F. A. Lange erreicht: „1. Die Sinnenwelt iſt ein Product unſerer 
Organiſation. 2. Unſere ſichtbaren (körperlichen) Organe ſind gleich 
allen anderen Theilen der Erſcheinungswelt nur Bilder eines unbe⸗ 
kannten Gegenſtandes. 3. Die transcendente Grundlage unſerer Or⸗ 
ganiſation bleibt uns daher ebenſo unbekannt, wie die Dinge, welche 
auf dieſelbe einwirken. Wir haben ſtets nur das Product von beiden 
vor uns. !) Ein gemäßigter Realiſt hat kein Recht dieſer Theorie 


) F. A. Lange, Geſchichte des Materialismus“, B. 2 S. 423. 
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vorzuwerfen, ſie imputiere dem Verſtande einen nothwendigen Irrthum, 
öffne dem extremſten Subjectivismus Thür und Thor u. dgl. mehr. 
Alle Redensarten, welche die gemäßigten Realiſten zur Vertheidigung 
ihres Standpunktes im Munde führen, können in gleicher Weiſe zur 
Rechtfertigung der Theorie Lange's verwendet werden, zB. das Sub⸗ 
ject erkenne reale Vorgänge vermittelſt einer ſinnreichen Symbolik, 
das Subject erkenne nicht das Anſichſein der Dinge, ſondern nur die 
Wirkungen derſelben, welche in ihm hervorgebracht werden, das Er- 
kennen beſtehe nicht in einer Verähnlichung des Erkennenden mit dem 
Erkannten, nicht den Wahrnehmungsinhalt ſondern den Grund der 
Wahrnehmungen verſetze das Subject nach außen uw. 

Daſs die Lange'ſche Theorie folgerichtig zur Aufhebung jeder 
Wiſſenſchaft führt, liegt auf der Hand. Es iſt nicht einzuſehen, 
warum, um einige der wichtigſten intellectuellen Begriffe beiſpielsweiſe 
anzuführen, der Subſtanzbegriff, die Begriffe der Urſache, Wirkung, 
Kraft mehr Bürgſchaft für ihre objective Realität haben ſollen, als 
die Ausdehnung. — Auch die Berechtigung dieſer Folgerung wurde 
beſtritten. Mit Bezug auf den Lotze'ſchen Phänomenalismus, der im 
Grunde nicht beſſer und nicht ſchlimmer iſt, als jeder andere, wurde 
gejagt (der Name thut nichts zur Sache, weil der Einwand als typiſch 
gelten kann): „Eine Übertragung der Lotze'ſchen Zeichentheorie von 
der ſinnlichen ir die Vernunfterkenntnis iſt unftatthaft, im geraden 
Gegenſatz zu dem Sinne dringt der Verſtand durch die Erſcheinung 
durch und erkennt, ‚das Ding an ſich'. Hiemit iſt dem Kantianis⸗ 
mus von vornherein ein Riegel vorgeſchoben.“ Mit anderen Worten: 
Wir beſitzen die unerſchütterliche Überzeugung, daſs 
der Verſtand weiter reiche als die Sinne. Wir halten dafür, 
daſs die ſinnlichen Wahrnehmungen uns nur das Materielle, Ein⸗ 
zelne, Zufällige erſchließen, während der Verſtand auch das Im⸗ 
materielle, das Allgemeine in den Erſcheinungen und die letzten Gründe 
und Urſachen derſelben zu erkennen vermöge. Aber dies iſt nun die 
Frage, auf die alles ankommt, ob und wiefern die Überzeugung, dafs 
unſer Verſtand bis zum ‚Ding an fich‘ vordringe, berechtigt ſei. 
Man mag da ſagen, was man will, die Antwort kann für den Fall, 
den wir im Auge haben, nur eine zweifelhafte ſein. Wie ſchon im 
erſten Theil der Abhandlung erwähnt wurde, erfaſst auch der Verſtand 
(nach vorausgegangener Wahrnehmung) auf ſeine Weiſe die körper⸗ 
lichen Eigenſchaften und wird mit phyſiſcher Nothwendigkeit zum Ur⸗ 
theil fortgeriſſen, daſs jene Eigenſchaften in der phyſiſchen Ordnung 
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ein reales Daſein haben. Ja die Evidenz, welche dem Verſtand 
dieſes Urtheil abnöthiget, iſt klarer und unmittelbarer als die Evidenz, 
mit der ſich ihm überſinnliche Dinge offenbaren. Wenn nun jenes 
Urtheil, wodurch der Verſtand doch auch „Dinge an ſich“ zu erkeunen 
glaubt, irrig iſt oder nach ſubjectiviſtiſchen Recept zu interpretieren 
und zu modificieren iſt, ſo bleibt es zum mindeſten zweifelhaft, wie 
viel Giltigkeit jenen Urtheilen beizumeſſen ſei, welche den Dingen 
Subſtantialität, Thun und Leiden und unſeren Verſtandesbegriffen 
Objectivität zuerkennen. 

Man erinnere ſich ferner des innigen Zuſammenhanges zwiſchen 
der menſchlichen Vernunft und Sinnlichkeit. Die Vernunft kann 
keinen Begriff bilden, ohne von einem entſprechenden Phantaſie— 
bild unterſtützt zu werden, und alle Begriffe, die wir von im⸗ 
materiellen Gegenſtänden uns bilden, ſind analoge, d. h. ſolche, 
die ihre Gegenſtände nur vermittelſt Negationen und Beziehungen zu 
den materiellen Dingen erfaſſen. Wenn nun die Vernunft hin- 
ſichtlich der materiellen Weſenheiten, die ihren eigenthümlichen und 
angemeſſenen Gegenſtand (obiectum proprium) bilden, der Ob— 
jectivität entbehrt, welche Bürgſchaft bleibt uns noch, daſs ſie hin- 
ſichtlich der immateriellen Objecte, die fie nur nach Analogie der ma- 
teriellen Dinge erfaſſen kann, Objectivität beſitze ? 

Um den Vorwurf ungerechter Conſequenzmacherei von der vor⸗ 
ſtehenden Erörterung abzuwehren, ſei zum Schluſs dieſes Theiles 
nochmals daran erinnert, daſs nicht behauptet werde, der gemäßigte 
Realismus führe nothwendig zum extremen Subjectivismus, ſondern 
nur, daſs er eine unhaltbare Halbheit und unvermögend ſei, extremeren 
Richtungen einen feſten Damm entgegenzuſetzen. 
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Maß und Milde in kirchenmuſikaliſchen Dingen. Von Ambroſius 
Kienle O. S. B. Gedanken über unſere liturgiſche Muſikreform. Frei⸗ 
burg im Breisgau. Herder 1891. XII, 224 S. in 8. 


Von befreundeter Seite erſucht, einen kurzen Bericht über das 
vorliegende Werk für die Leſer der Zeitſchrift zu verfaſſen, war ich 
anfänglich im Zweifel, ob ich dem ausgeſprochenen Wunſche in ge⸗ 
rechter und billiger Weiſe entſprechen könnte, da ich fürchtete, wegen 
meiner ausgeſprochenen und durch lange Jahre bethätigten Sympa⸗ 
thieen für die Beſtrebungen des Cäcilienvereines möchte mein Urtheil 
befangen ſein einem Werke gegenüber, das gegen den hochverdienten 
Verein und ſeine Reformthätigkeit eine ablehnende und wenig freund⸗ 
liche Haltung einzunehmen ſchien. 

Und als dann von hochanſehnlicher Seite die Befürchtung aus⸗ 
geſprochen wurde, Kienles Buch könnte wirklich die Intereſſen des 
Cäcilienvereines in weiteren Kreiſen ſchädigen!), jo muſste ſich unwill⸗ 


1) So, unter andern, Krutſchek, Rechtes Maß und rechte 
Milde; Ahle in der Beilage zur Augsburger Poſtzeitung, 
27. April 1901; Langer in der Chriſtlichen Akademie, April 1901; 
Cohen im Kölner Paſtoralblatt, April 1901; und (um auch einige 
Namen aus den ſtets lehrreichen Regensburger kirchenmuſikaliſchen Monat⸗ 
ſchriften anzuführen) die Achtung gebietenden Autoritäten Prälat Huhn 
(Fliegende Bl., Nr. 3), P. Prior Kornmüller (Musica sacra, Nr. 4) 
und Generalpräſes Haberl (in beiden Publicationen). 
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kürlich meine Abneigung gegen die Tendenz des Werkes ſteigern und 
eine noch größere Gefahr eines einſeitigen und unbilligen Gutachtens 
befürchten laſſen. Iudex quippe imcompetens habetur, si talis 
est specialis ejus affectus vel relatio ad causam, ut, at- 
tenta fragilitate humana, merito timeatur, ne minus 
aequam sententiam ferat. 

Die Wahrnehmung jedoch, dafs ſo viele erleuchtete Kirchenfürſten, 
die ſich gewiſs durch niemanden an Eifer für die durch den Cäcilien⸗ 
verein angeſtrebten liturgiſchen Muſikreformen übertreffen laſſen, 
Kienle's Rathſchläge gebilligt und ‚die Schrift angelegentlichſt zu 
wohlwollender Aufnahme und vorurtheilsloſer Prüfung empfohlen 
haben“, hat mich beſtimmt, das Werk doch nicht ſo einfach a limine 
abzuweiſen, ſondern dasjelbe vielmehr etwas zu beſehen und die lei— 
tenden Grundſätze im Lichte der hl. Canones zu prüfen, da ich mir 
aus dieſer Studie, ſchon wegen der glänzenden Approbationen des 
Buches, jedenfalls einen ſichern Gewinn für die Herſtellung einer 
dritten Auflage meiner Abhandlung „De musica sacra bene 
morata‘ verſprechen konnte!). 

Ich machte mich alſo an die Arbeit, beſah mir die canoniſtiſche 
Seite?) der Schrift und kam bald zur Überzeugung, daſs die darin 
ausgeſprochenen Anſchauungen über die Beobachtung der Geſetze im 
Einklang mit dem ſus canonicum ſtehen, ſowie ja auch ſchon der 
Titel „Maß und Milde“, im wahren Sinne genommen, recht eigent- 
lich der Charakter der kirchlichen Geſetzgebung iſt. 

Da an dieſer Stelle keine ausführliche Auseinanderſetzung der 
Interpretationsregeln geboten werden kann, ſo beſchränke ich mich auf 
folgende kurze Bemerkungen. 

Man muſs wohl unterſcheiden zwiſchen der Exiſtenz eines klaren, 
deutlichen, verpflichtenden Geſetzes und ſeiner von dem Geſetzgeber 
ſelbſt in gewiſſen außerordentlichen Fällen gewollten Art der Beob— 
achtung oder Nichtbeobachtung. Fieri enim potest, ut valor 
egis, quae ratione sui ac spectata legislatoris potestate 
est valida, aliquando, ob peculiares rationes, ex ipsius 


) Aus m. Commentar. in Concil. plenar. Baltimor. tert. II, 
166 ff. in zweiter Auflage abgedruckt im Com mentar. De vocatione ad 
stat. eccles., S. 93 ff. 
2) Gegenſtand meines Urtheils it der rein canoniſtiſche Theil des 
Buches, nicht aber, was außerdem noch über andere Dinge darin vorkommt. 
32 * 
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legislatoris sive expressa sive praesumpta voluntate meri to 
suspensus esse censeatur!). 

Dieſe Interpretation, nicht des Geſetzes, ſondern der Intention 
und des Willens des Geſetzgebers im gegebenen Falle, iſt die Epikie ?). 
Durch dieſelbe wird mit Recht angenommen, dafs der Geſetzgeber 
einen beſonderen Fall wegen der beſondern Umſtände nicht unter dem 
Geſetze begriffen wiſſen wolle; tune enim judicamus, casum 
istum ex praesumpta mente legislatoris sub lege non con- 
tineri?). 

Fälle diefer Art haben ſich in unſern Tagen wiederholt in 
mehreren öſterreichiſchen Diöceſen, unter den Südſlaven, ereignet, in 
denen, anläſslich der verſuchten Durchführung römiſcher Decrete 
über die Einführung des lateiniſchen Geſanges in der Kirche, 
nur die Annahme der Epikie ganze Gemeinden vor Aufruhr, Ver⸗ 
wirrung und Schisma bewahrt hat. Als nämlich einige Pfarrer, die 
keinen Sinn für „Maß und Milde“ bei Durchführung kirchlicher 
Geſetze hatten, auf Grund neuerer Decrete der Ritencongregation die 
ſlaviſche Sprache in der Kirche gewaltſam durch die lateiniſche er⸗ 
ſetzen wollten, erhob ſich ein ſolcher Sturm gegen die verſuchte Neue⸗ 
rung, dafs die zum ſonntäglichen Pfarrgottesdienſt verſammelte Ge⸗ 
meinde beim Anſtimmen des lateiniſchen Gloria in excelsis Deo 
die Kirche verließ und in keiner Weiſe vermocht werden konnte, in 
dieſelbe zurückzukehren, bevor nicht die Beibehaltung der alten Übung 
des ſlaviſchen Geſanges beim Gottesdienſt garantiert war. Hier trifft zu, 
was Card. Tarquini über die Berechtigung der Epikie ſchreibt: 
Adesse aliquando possunt circumstantiae, quibus con- 
currentibus censendum sit, legislatorem nolle subditos 
certa aliqua lege obligari. 

Dieſe Unterſcheidung zwiſchen der Exiſtenz des kirchlichen Geſetzes 
und ſeiner ihm eignenden milden Ausführung vorausgeſetzt, glaube 
ich daran feſthalten zu müſſen, daſs einerſeits die hier in Betracht 
kommenden Decrete der Ritencongregation juxta subjectam ma- 


) Meine Disputat. acad. I, 29 u. II, 76— 77. 

2) Eine gute Darſtellung der Lehre des hl. Thomas von der Epikie 
gibt Kienle (nach Göpfert) S. 101 — 102. 

60 ‚Quo in casu lex proprie non cessat, sed potius casus in lege 
ecclesiastica non est comprehensus. So Wern z, Jus decretalium, 
I, 124. 


Ambr. Kienle O. S. B., Maß und Milde in der Kirchenmuſik. 501 


teriam wirkliche Kirchengeſetze find; dafs fie andererſeits aber mit 
Maß und Milde in dem Sinne ausgeführt werden ſollen, wie 
Kienle es befürwortet. | 

Statt weiterer Begründung des Geſagten mögen zwei analoge 
Beiſpiele aus dem Corpus juris canonici hier Platz finden, aus 
denen erſichtlich wird, wie auch bei ſtreng verpflichtenden Geſetzen, in 
ſchwierigen Fällen, beſonders bei Einführung von Neuerungen, Maß; 
und Milde zur Anwendung kommen ſollen. 

Im C. Denique 6, Dist. 4. wird über die großen, ja faſt un⸗ 
überwindlichen Schwierigkeiten berichtet, auf welche das Faſtengebot 
am erſten Faſtenſonntag vielerorts beim chriſtlichen Volke ſtößt: quod 
utique non rationi, sed voluptati, immo cuidam mentis 
caecitati adscribendum est, unde nec a tali consuetudine 
averti possunt. Was ſoll nun den Unverbeſſerlichen gegenüber 
geſchehen? — Antwort: Damit Schlimmeres verhütet werde, ſollen 
fie mit Milde behandelt werden. Et ideo cum venta suo in— 
genio relinquendi sunt, ne forte pejores existant, si a tali 
consuetudine prohibeantur. Ut enim ait Salomon: qui 
multum emungit, elicit sanguinem!). Hätten die „Scharfmacher“ 
in den Küſtenſtrichen des adriatiſchen Meeres in dem alldort ent- 
brannten Kampfe um die liturgiſche Sprache dieſe Interpretations⸗ 
regel vor Augen gehabt, fie würden die Kirchen nicht durch rückſichts— 
loſe Durchführung römiſcher Decrete geleert haben. 

Hierher gehört auch die im Corpus juris can. wiederholt ge— 
gebene Mahnung, bei Einführung neuer reformatoriſcher 
Maßregeln mit Vorſicht und Milde vorzugehen, damit nicht etwa 
noch Schlimmeres erfolge, als der abzuſchaffende Übelſtand ſelbſt iſt: 
Ne quis dum ansam solvere vult, nodum ligasse videatur?): 
damit nicht die leicht auflösbare Schleife ſich zu einem 
Knoten verſchlinge. Anss iſt die lockere Schleife, die ſich 
bei vorſichtiger Behandlung unſchwer aufziehen läſst. Sie bezeichnet 
hier den durch das neue Geſetz zu beſeitigenden Miſsbrauch und die 
mit der Hebung desſelben, d. h. mit der Ausführung des Geſetzes 


) Näheres über dieſen Canon in m. Kalendar. utriusque Eccles.? 
I, 120 — 121. 

2) C. Quum olim 24. X. de verb. signif. (Innocent. PP. III“ 
an. 1207); et C. Inter cunctas. 1. de privil. Extrav. com. (Benedict 
PP. XI, an. 1304). 
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verbundenen Schwierigkeiten. Werden dabei die bewährten Interpre⸗ 
tationsvorſchriften von Maß und Milde nicht beobachtet (si male 
trahitur caput fili), dann wird die Schleife nicht nur nicht auf⸗ 
gelöst, ſondern vielmehr zum harten Knoten zuſammengeſchürzt !). 
Anſtatt der durch den Geſetzgeber angeſtrebten Reformen werden ſich 
noch größere Übelſtände einſtellen. An die Stelle von Ruhe, Ein⸗ 
tracht und Stille, die das Geſetz gewollt, werden Verwirrung, Zwie⸗ 
tracht und Aufregung treten, und wie bei der vielköpfigen Hydra an 
Stelle eines abgeſchlagenen Kopfes immer mehrere wachſen?). 

Es kann das übrigens auch nicht wunder nehmen, weil Neue⸗ 
rungen gewöhnlich Zwietracht und Verwirrung zur 
Folge haben; beſonders wenn durch eine neue Verordnung von 
althergebrachten und geſchätzten Gebräuchen abgegangen wird?). 

Ganz im Sinne dieſer und ähnlicher“) kirchenrechtlicher Vor⸗ 
ſchriften ſcheint mir Kienle, vomcanoniſtiſchen Standpunkte 
aus betrachtet)), in der rechten Weiſe für Maß und Milde zu 
plaidieren. In der rechten Weiſe, ſage ich, weil ich das Em- 
pfinden habe, daſs ſeine Ausführungen nicht von den im Corpus 
juris can. vorkommenden Lehren vom ‚rehten‘ Maße und von 
der rechten“! Milde abweichen“). 


1) „Hic dicitur ansa nodus cursilis et facilis ad solvendum, ita 
factus, quod si recte trahatur caput fili, omnino est solutus; si male 
trahitur, ligatus manet‘. Gl. ad C. Quum olim cit. 

) Pro ea, quam intendebat, quiete turbatio nata est; pro con- 
cordia sunt suborta dissidia, et pullulare inquietudines pro tran- 
quillitate noscuntur; sicque dum ansam solrisse se credidit, nodum 
ligasse videtur: et septem, uno hydrae amputato capite, suscitasse‘. 
C. Inter cunctas eit. 

8) ‚Nec mirum, quia plerumque pariunt novitates discordiam, 
praesertim dum ab eo, quod diu aequum visum est, per novam con- 
stitutionem receditur‘. C. Inter cunctas cit. 

5) 38. C. Commessationes. 1. D. 44. ‚Non ergo aspere, quantum 
existimo; non duriter, non modo imperioso ista tolluntur; sed magis 
docendo quam jubendo; magis monendo quam minando‘. 

6) Um Miſsverſtändniſſen vorzubeugen, muj8 ich hier nochmals be⸗ 
tonen, daſs ich nur das canoniſtiſche Moment, nicht aber die anderweitigen 
Auseinanderſetzungen, die in Kienles Schrift vorkommen, im Auge habe. 

6) Zum Gebrauche unſerer amerikaniſchen Theologen habe ich die 
hauptſächlichſten Canones vom rechten Maße und von der frechten“ 
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Möge die weitere Discuſſion über Kienle's „Gedanken“ von 
den ſtreitenden Parteien fo geführt werden, dafs, während man 
dabei die Schleife zu löſen trachtet, der Knoten nicht 
geſchlungen werde — zum Nachtheil der heiligen und wichtigen 
Intereſſen, welche der hochverdiente Cäcilienverein in Deutſchland und 
Oſterreich vertritt. 

Minder gut haben mir in Kienle's Buch die Capitel über die 
Rechtsquellen und die Rechtsbeſtimmungen gefallen, weil 
das Corpus juris canonici mit feinen fo wichtigen Vorſchriften 
über die liturgiſche Muſikreform ganz übergangen worden iſt. 

Im canoniſchen Geſetzbuche finden wir die für die geſammte 
Kirche erlaſſenen kirchenmuſikaliſchen Vorſchriften niedergelegt; die ver⸗ 
ſchiedenen muſikaliſchen Miſsbräuche beim Chordienſt ſcharf verurtheilt; 
alles Ungeziemende, Weltliche und Theatraliſche vom Kirchenchor ſtreng 
ausgeſchloſſen; und beſtimmte Anweiſungen von allgemeiner Gültig⸗ 
keit und Verbindlichkeit für die Reform der kirchlichen Muſik gegeben. 
Es wird deshalb der mit dem Corpus juris canoniei einiger- 
maßen vertraute Leſer gewiſs bedauern, daſs unſer Autor die darin 
geſtellten Forderungen auf kirchenmuſikaliſchem Gebiete nicht berück⸗ 
fihtigt hat. | 

Die hauptſächlichſten dieſer Canones habe ich in dem Com- 
mentar. de musica sacra bene morata angegeben. Der ge 
botenen Kürze halber ſei hier nur auf einen derſelben, nämlich auf 
die Decretale Johannes XXII. Docta v. J. 1322 hingewieſen !), 
welche in die Theſe ausklingt, der Kirchenmuſik müſſe ihre urſprüng⸗ 
liche Erhabenheit, ihr hoher Ernſt jedenfalls wiedergegeben werden, ſo 
dafs fie ſich in Wirklichkeit als eine musica bene morata erweiſe. 

Wie iſt nun dieſe Vorſchrift zu nehmen? Was iſt hier unter 
musica bene morata zu verſtehen? 

Moratus (pass. moribus praeditus, act. mores pro- 
ducens, describens) heißt im Allgemeinen geſittet, geurtet, 
beſchaffen; und bene moratus, wohl geartet, gute Sitten 
an ſich habend (act. gute Sitten fördernd), dem Cha— 
rakter der Menſchen entſprechend, auf guten alther⸗ 
gebrachten Gebräuchen fußend. 


Milde zuſammengeſtellt und erläutert im angeführten Com mentar. in 
Council. plenar. Baltimor. tert. II, 38. 


) C. Docta 1. de vita et honest. cleric. Extrav. com. 
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In Sachen des kirchlichen Chordienſtes wird der Muſik das 
Prädicat bene morata aus einem dreifachen Grunde beigelegt: 
erſtlich darf dieſelbe keine weltlich ausgeartete (male morata) 
Tonkunſt fein; die Decretale Docta will hingegen im Haufe Gottes 
eine wohlgeartete, würdige und ernſte Muſik, frei von Gedankenleer⸗ 
heit, Ungeſchmack, Weichlichkeit und ſpielenden, reizenden Melodien, 
die mehr zur Unterhaltung als zur Erbauung dienen; 

zweitens ſoll die Muſik, beſonders in Verbindung mit geiſt⸗ 
lichen Geſängen, ein wirkſames Mittel zur Förderung der Andacht, 
zur Erweckung und Stärkung religiöſer Gefühle fein, und mufs 
deshalb erbauen und den eigenthümlichen Charakter der heiligen Zeiten 
und der betreffenden gottesdienſtlichen Handlungen gut ausdrücken !); 

drittens endlich mufs die echte, claſſiſche Muſik in der Kirche 
auf dem guten, bewährten althergebrachten Gebrauche, auf der 
unverfälſchten Tradition fußen. Durch die hier aufgeſtellten Satzungen 
und Gebote wird nämlich keine neue Tonkunſt geſchaffen; ſondern 
die beſtehende, vielfach ausgeartete ihrer urſprünglichen Unverſehrt⸗ 
heit und Reinheit (integritati illibatae) zurückgegeben; die 
Anhänger der neuen Schule, welche die tiefer liegen- 
den alten Fundamente des Antiphonars und des Gra— 
duales nicht zu würdigen wiſſen), ſollen dabei nicht ge⸗ 
hört werden, damit die nach den Vorſchriften der Decretale Docta 
zu reformierende, oder vielmehr ihrer Erhabenheit wiederzugebende 
kirchliche Tonkunſt den alten Geſetzen und Gebräuchen eutſpreche 
und fo wirklich eine musica bene morata, d. h. ‚eine juxta 
antiquum bonum morem integritati suae illibatae restituta‘ 
werde?). | 


1) In diefer Bedeutung kommt das Wort auch bei den Claſſikern 
vor. Ihnen iſt zB. eine kabula bene morata ein Schauſpiel, in dem die 
Charaktere richtig gezeichnet find: quae mores aptos convenientesque 
affectus personis tribuit (Comment. De voc. cit.). 

2) ‚Novellae scholae discipuli .., qui novis notis intendunt, 
fingere suas quam antiquas cantare malunt,.. adeo ut interdum 
antiphonarii et gradualis fundamenta despiciant; ignorent super quo 
aedificent‘. C. Docta cit. 

5) Es entſpricht dieſe Erklärung dem mittelalterlichen Sprachgebrauche, 
nach welchem zB. Gallia morata nichts anders bedeutet als ‚Gallien ſeinen 
Gebräuchen und Gewohnheiten entſprechend dargeftellt‘. La 
France coutumiere. 
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So viel über die Bedeutung des Namens der vom Papſte Jo⸗ 
hann XXII. in der Conſtitution Docta angeordneten liturgiſchen 
Muſitkreform!!) 

Mir erübrigt nur noch, auf den Schluſsparagraphen des Ge— 
ſetzes hinzuweiſen, der ſich zur Beleuchtung der Theorie von „Maß 
und Milde“ heranziehen läſst, nämlich auf die hohe Achtung, die 
Johann XXII. vor frommen Volksgewohnheiten und Übungen auf 
kirchenmuſikaliſchem Gebiete ausſpricht, auch wenn dieſelben ſcheinbar 
dem Buchſtaben des Geſetzes zuwider ſind. Weit entfernt, den echten 
Kirchengeſang zu ſchädigen, ſind derartige althergebrachte Einzelheiten 
im Gegentheil geeignet, ihn zu ſchmücken und in ſeiner Wirkung zu 
unterſtützen. 

Nachdem der Papfſt die ihrer Erhabenheit und Reinheit wieder— 
gegebene Kirchenmuſik wie mit einem Walle heiliger Satzungen um— 
ringt und vor fernerer Entweihung geſchützt hat, fügt er zum Schluſs 
folgendes Urtheil über die gedachten religiöſen Volksgewohnheiten 
hinzu: Per hoc autem non intendimus prohibere, quin 
interdum, diebus festis praecipue sive solemnibus, 
in missis et praefatis divinis officiis aliquae conso- 
nantiae, quae melodiam sapiunt, puta octavae, quintae, 
quartae, et hujusmodi, supra cantum eecclesiasticum sim- 
plicem proferantur: sic tamen ut ipsius cantus integritas 
illibata permaneat, et nihil ex hoc de bene morata musica 
immutetur; maxime quum hujusmodi consonantiae audi- 
tum demulceant, devotionem provocent et psallentium Deo 
animos torpere non sinant. N. Nilles 8. J. 


Geſchichte des deutſchen Volles ſeit dem Ausgang des Mittel⸗ 
alters. Von Johannes Janſſen. 6. Band. Kunſt und Volksliteratur 
bis zum Beginn des dreißigjährigen Krieges. 15. und 16., verbeſſerte 
und vermehrte Auflage beſorgt von Ludwig Paſtor. Freiburg i. Br., 
Herder 1901. S. XXXVII + 580. 


Der beſte Geſchichtſchreiber wird derjenige ſein, welcher das 
treueſte Bild der Vergangenheit zeichnet. Dieſes Bild ſetzt ſich aus 

1) Liebhaber und Freunde kirchenmuſikaliſcher Studien und Reformen 
werden die Einzelheiten des Syſtems in der Decretale ſelbſt und in den 
von mir aaO. bezeichneten Stellen des Corpus juris canoniei nachleſen. 
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unwiderleglich bewieſenen Thatſachen zuſammen. Es war das Pro⸗ 
gramm Janſſens, die für den Charakter einer Zeit belangvollſten 
Thatſachen reden zu laſſen. Darin beſtand feine „Verarbeitung des 
Stoffes“, darin beſtand ſeine Kunſt. Daſs ein Hiſtoriker, welcher 
nach dieſem Programm arbeitet, Urtheil haben mufs, iſt ſelbſtver⸗ 
ſtändlich; aber ſein perſönliches Urtheil drängt ſich nicht auf, es tritt 
in den Hintergrund. Strengſte Objectivität, ſo weit ſie bei Menſchen 
möglich iſt, beherrſcht die Darſtellung. Daſs das Publicum für 
dieſe Sprache der Thatſachen empfänglich iſt, beweiſt das ungewöhn⸗ 
liche Intereſſe, welches trotz aller Anfeindung dem großen Werke 
Janſſens entgegengebracht wird, beweiſen die zahlreichen Auflagen der 
einzelnen Bände. Der 6., 7. und 8. Band der Geſchichte des 
deutſcheu Volkes von Janſſen iſt die erſchütterndſte Trilogie, welche 
vom culturgeſchichtlichen Standpunkt über die That jener Männer 
geſchrieben worden iſt, die man Reformatoren genannt hat. Hofrath 
Paſtor iſt ſeit einer Reihe von Jahren bemüht, die nothwendig ge⸗ 
wordenen neuen Auflagen mit kundiger Hand und mit bewährtem 
Geſchick auf der Höhe der Wiſſenſchaft zu halten. Der vorliegende 
6. Band liefert in ſeiner jüngſten Faſſung einen ſprechenden Beleg. 
Die raſch anſchwellende einſchlägige Literatur iſt mit dankenswerter 
Gewiſſenhaftigkeit herangezogen und verwertet worden. Durch eine 
Reihe bisher unbekannter Einzeldaten ſind nicht bloß die Grundlinien 
der Arbeit Janſſens verſtärkt, ſondern es iſt durch neu gewonnene 
Ergebniſſe vornehmlich proteſtantiſcher Forſcher wiederum der Beweis 
geliefert worden, daſs das von Janſſen entworfene Bild des 16. Jahr⸗ 
hunderts richtig war. 

Der Rückgang der Kunſt, beſonders der Baukunſt (das Urtheil 
Bezolds ſteht S. 559 - 560), iſt zwar nicht ausſchließlich eine Folge 
der religiöſen Wirren geweſen; einen großen Theil der Schuld trägt 
die ‚antik⸗wälſche Manier“. Aber die Verrohung der Kunſt fällt 
dem Proteſtantismus zur Laſt. Die Lehre vom Alleinglauben hat 
mit einem Schlage jene Fülle von Idealen vernichtet, welche ehedem 
das Genie der Künſtler befruchtet hatte, und die giftige Polemik 
gegen die alte Kirche brachte Schöpfungen hervor, die aller Kunſt 
ſpotten. Ein vielſagendes Straßburger Rathsprotokoll vom 3. Feb⸗ 
ruar 1525 lautet: ‚Maler und Bildhauer ſupplicieren, die weil 
durch das Wort Gottes ihr handtierung abgond, ſie 
mit ämter vor andern zu verſehen“. — Erkannt: „Ihnen ſagen, fo 
ämter ledig werden, mögen ſie ſich geſchrieben geben, wolle man der 
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Bitte eingedenk fein‘. Zwei Schlettſtadter Bildhauer ſahen ſich unter 
dem Drucke der Verhältniſſe genöthigt, ihrem Beruf zu entſagen und 
ſtädtiſche Botendienſte zu übernehmen. Andere ‚Künjtler‘ hielten ſich 
dadurch, dafs fie ihre Fertigkeit in den Sold des reinen Evangeliums 
ſtellten. Auf einem Holzſchnitt aus dem Jahre 1546 ſieht man 
einen großen Keſſel, in welchem katholiſche Geiſtliche über einem 
mächtigen Feuer lebendig gebraten werden; ein proteſtantiſcher Pre⸗ 
diger facht mit einem Blaſebalg das Feuer an, zu dem ein Teufel 
Holz und Kohlen ſchleppt. Die Verherrlichung des lutheriſchen Lehr⸗ 
begriffs durch den alten unglücklichen Lukas Cranach fand ſogar in 
dem fernen Steiermark und Kärnten Nachahmung. Selbſt Inſchriften 
auf Glocken benützte man proteſtantiſcherſeits zu kräftiger Polemik 
gegen die Papiſten. Daſs die Katholiken nicht thatenlos zuſahen, iſt 
begreiflich. Sie glaubten ‚wider die unzählich Hudeleien und Schand— 
figuren, wozu die Kunſt wider ſie gemiſsbraucht und geſchändt“ wurde, 
‚zu nöthiger Defenſion greifen“ zu müſſen und ließen es leider auch 
ihrerſeits ‚an ähnlichem Werkzeug“ nicht fehlen. Doch find ihre 
Leiſtungen im Vergleich zu denen ihrer Gegner gering an Zahl. 
Sehr harmlos und doch wirkungsvoll iſt die katholiſche Polemik an 
dem Tabernakel in der Abteikirche zu Ottobeuren. Im oberen Felde 
der Innenwand ſitzt Chriſtus der Herr mit der conſecrierten Hoſtie 
in den Händen an einem Tiſche; auf einem Spruchband ſtehen die 
Worte: „Das iſt mein Leib'. Auf der einen Seite des Tiſches ſteht 
Luther im ſchwarzen Doctorgewande, ein offenes Buch in der Hand, 
worauf geſchrieben iſt: „Das wird mein Leib'. Die andere Seite 
nimmt Calvin ein, gleichfalls mit einem geöffneten Buch, welches die 
Worte enthält: „Das bedeutet meinen Leib‘. Am Fuße der Dar⸗ 
ſtellung ſteht die kurze Frage: ‚Wer hat recht?“. 

In den proteftantiihen Volksbüchern machten ſich Wunder⸗ 
ſucht und Teufelsſpuk in ekelhafter Weiſe breit, fo daſs der vielver⸗ 
ſchrieene Cäſarius von Heiſterbach aus dem 13. Jahrhundert ſich gegen 
dieſe wüſten Ausgeburten einer wahnwitzigen Phantaſie als ein liebens⸗ 
würdiger Novelliſt abhebt. Für die Teufelsbücher iſt Luther, der bis 
ins 18. Jahrhundert als heilig und unfehlbar galt, Wegbahner und 
Vorbild geweſen. Der dickſte Aberglaube iſt in den Fauſtbüchern 
aufgehäuft. Das älteſte bekannte Volksbuch über Fauſt, den Ver⸗ 
treter der Schwarzkunſt im 16. Jahrhundert, iſt 1587 zu Frank⸗ 
furt a. M. erſchienen. Paſtor macht auf eine von Milchſack in der 
Wolfenbüttler Bibliothek entdeckte intereſſante handſchriftliche Faſſung 
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des Fauſtbuches aufmerkſam, welche zweifellos älter iſt, als der Druck 
von 1587, aber die Ausfälle gegen das Papſtthum bereits enthält. 
Wertvoll ſind ſodann Paſtors Beigaben über das Verhältnis der 
Spätgothik zur Renaiſſance, ein Thema, das bei der Mannigfaltigkeit 
der beſtimmenden Factoren auch durch die jüngſten Forſcher Schneeli 
und H. A. Schmid keine übereinſtimmende Behandlung erfahren hat. 
Über die Jeſuitenkirchen kommt Graus als berufener Zeuge zu Wort, 
der den Jeſuiten außer anderem „noch als ſehr belangreich gutſchreibt, 
daſs fie regelmäßig ihre Künſtler nicht aus weiten Fernen zu berufen 
pflegten, ſondern daſs fie nahmen aus dem Lande, was ſie da erprobt 
fanden an einheimiſchen Arbeitskräften“. 

Es ſind nur einige Stichproben aus dem von Paſtor neu bei⸗ 
gebrachten Material namhaft gemacht worden. Sie fügen ſich ſach⸗ 
gemäß dem Geſammtbilde ein, das Janſſen entworfen hat und welches 
die Auffaſſung rechtfertigt, daj8 die für die traurigen Vorgänge des 
16. Jahrhunderts beliebte Bezeichnung „Reformation“ eine jener tra⸗ 
giſchen Ironien bedeutet, an denen die Geſchichte ſo reich iſt. 

Emil Michael S. J. 


Institutiones juris ecclesiastici publici, quas in scholis ponti- 
fieii seminarii Romani tradidit Felix Cavagnis, Antistes 
urbanus, s. Petri in Vaticano canonicus, S. Congr. a negotiis 
ecclesiasticis extraordinariis Secretarius. Edit. III. Romae, 
Desclée. vol. I. 474; II. 309; III. 312. 


Wie der Titel des Buches andeutet, hatte der Verfaſſer des⸗ 
ſelben eine Zeitlang die Katheder für ‚das öffentliche Kirchenrecht“ 
inne, welche vom jetzt regierenden Papſte vor zwanzig Jahren am 
römiſchen Seminar 8. Apollinare gegründet wurde und gibt in 
dieſem bereits in dritter Auflage vorliegenden Werke ſeine Vorleſungen 
zum allgemeinen Gebrauche heraus. Wenn er ihm den Titel Inſti⸗ 
tutiones gab, ſo hielt er ſich wohl nur an eine bereits für jedes 
Lehrbuch gebräuchliche Ausdrucksweiſe; thatſächlich enthält das Werk 
in ſeinen drei Bändchen eine eingehende Darſtellung der Grundlehren 
über die kirchliche Verfaſſung. Der Wert desſelben liegt hauptſächlich 
in der ſicheren und gründlichen Behandlung der dogmatiſch feſtſtehen⸗ 
den Lehren und der aus dieſen abgeleiteten Folgerungen über die 
Rechtsverhältniſſe der Kirche. Doch verdient es auch die Anerkennung, 
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dafs es mehr, als wir in der Neuzeit ſeitens italieniſcher Autoren 
gewohnt ſind, geſchichtliche Fragen berückſichtigt, wenn auch die 
hiſtoriſchen Partien noch nicht jene Vollſtändigkeit und Genauigkeit 
aufweiſen, die wir in Deutſchland zu verlangen pflegen. Dass dann 
das Werk auch den Vorzug großer Reichhaltigkeit beſitzt, wird ſich 
aus der folgenden kurzen Inhaltsangabe ergeben. Es ſtellt ſich 
den beſten Werken, die wir bisher über das öffentliche Kirchenrecht 
erhalten haben, würdig zur Seite. 

Der Verfaſſer theilt ſeine Arbeit in zwei Theile, eine pars 
generalis und specialis. Der erſte behandelt in zwei Büchern 
die Gewalt der Kirche und den Träger dieſer Gewalt. Dem zweiten 
Theile, welcher gleichfalls wieder in zwei Bücher zerfällt, find Einzel- 
fragen, die ſich theils auf die kirchliche Gewalt an ſich, theils auf 
den Träger derſelben beziehen vorbehalten geblieben. So behandelt, 
um das gleich hier zu ſagen, dieſe pars specialis das vermeintliche 
Placetrecht, die appellatio ab abusu, die Mitwirkung der welt- 
lichen Gewalt bei Beſetzung kirchlicher Stellen, die kirchlichen Immu⸗ 
nitäten, ferner einige an die indirecte Gewalt der Kirche über welt: 
liche Angelegenheiten ſich anſchließende Fragen, zu welchen die mittel- 
alterlichen Verhältniſſe Anlaſs geben (Abſetzung der Könige und ähnl.). 
Im zweiten Buche des zweiten Theiles findet ſich ausführlich das 
rechtliche Verhältnis der Kirche zu dem geſammten Unterrichts- und 
Schulweſen beſprochen, ferner das Recht der Kirche auf öffentliche 
Übung der Gottesverehrung, Einſetzung von Feſttagen, Abhaltung 
von Proceſſionen, ebenſo das Verhältnis von Kirche und Staat rüd- 
ſichtlich religiöſer Orden und Congregationen. An die Beſprechung des 
Rechtes auf Erwerb und Verwaltung zeitlicher Güter ſeitens der Kirche 
ſchließt ſich eine kurze Abhandlung über die weltliche Gewalt des hl. 
Stuhles an. 

Die Grundſätze, welche in dieſem zweiten Theile Anwendung 
finden, werden im erſten Theile dargelegt und begründet. Daher 
kommt denn auch dieſem Theile eine größere principielle Bedeutung 
zu. Sind die leitenden Grundſätze klar dargelegt und genau um⸗ 
ſchrieben, dann hat es mit ihrer Anwendung auf Einzelfragen nicht 
mehr viele Schwierigkeit. Weil durch das vaticaniſche Concil die 
dogmatiſche Lehre über die Verfaſſungsform der Kirche d. h. über 
den Träger der oberſten Kirchengewalt gegenüber den unrichtigen Auf⸗ 
faſſungen namentlich der ſog. Reformconcilien des 15. Jahrhunderts, 
des Gallicanismus und Febronianismus zu einem gewiſſen Abſchluſs 
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gekommen iſt und daher bedeutungsvolleren Controverſen wenig Raum 
läſst, ſo beſitzt das erſte Buch des ganzen Werkes, in welchem die 
kirchliche Gewalt im allgemeinen beſprochen wird, augenblicklich ohne 
Zweifel die größte Wichtigkeit. Der Verfaſſer ſchlägt hier den gleichen 
Weg ein, wie Tarquini in feinen juris publici ecclesiastiei in- 
stitutiones. Er ſtellt zuerſt die Gewalt einer vollkommenen Ge⸗ 
ſellſchaft feſt und ihr Verhältnis zu anderen Geſellſchaften, beweiſet 
dann, daſs die Kirche eine vollkommene Geſellſchaft iſt und zieht 
hieraus die auf die Gewalt der Kirche und ihr Verhältnis zu den 
anderen Geſellſchaften bezüglichen Folgerungen. Den Beweis, dafs 
die Kirche eine vollkommene Geſellſchaft iſt, entnimmt er der Natur 
der Kirche, wie dieſe aus den Glaubensguellen ſich ergibt, ſowie po⸗ 
ſitiven Schrift und Traditionsargumenten. Der einſichtsvolle Leſer 
wird bald entdecken, daſs Cavagnis in ſeiner Beweisführung ſtrenger 
und genauer vorgeht als Tarquini, deſſen Beweiſe wegen allzu großer 
Kürze, nicht immer ganz überzeugend wirken. 

Bei der Darſtellung des Verhältniſſes von Kirche und Staat 
vermeidet C. vielleicht zu ſehr die ſchon gebräuchlichen Schulausdrücke 
potestas directa, indirecta, directiva u. ähnl. Es braucht 
wohl kaum bemerkt zu werden, daſs er das gegenſeitige Verhältnis 
der beiden oberſten Gewalten als durch die Natur derſelben gegeben 
anſieht, alſo es nicht etwa lediglich als Reſultat der geſchichtlichen 
Entwickelung oder des beiderſeitigen Übereinkommens und noch weniger 
der Willkür der Staaten hinſtellt. Seine Anſicht deckt ſich der Sache 
nach vollkommen mit der Lehre von der indirecten Gewalt der Kirche 
in zeitlichen Angelegenheiten, wenn dieſes übrigens ſehr bezeichnende 
Wort auch weniger gebraucht wird. Die Lehre von der directen Ge⸗ 
walt iſt nach ihm auch im Mittelalter nur äußerſt wenig vorgetragen 
worden; die verſchiedenen päpſtlichen Conſtitutionen enthalten dieſelbe 
nicht, auch nicht die Bulle Unam sanctam. Eine eingehendere 
exegetiſche Darſtellung der am meiſten hier in Betracht kommenden 
Conſtitutionen der mittelalterlichen Päpſte hätte ſich ohne Zweifel der 
Mühe gelohnt; ſie bilden ja die Hauptbollwerke, von denen aus man 
die kirchliche Lehre über das Verhältnis von Kirche und Staat anzu⸗ 
greifen ſucht. Wie überall, ſo geht der Verfaſſer auch hier allen 
Fragen auf den Grund. So geht er ein auf den Begriff und den 
Urſprung des Rechtes, auf die Lehre vom Urſprung und Zweck der 
Staaten, bei der Beſprechung der kirchlichen Staatsgewalt auf den 
Zweck der Strafen im allgemeinen, uſw. 
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Sehr bemerkenswert iſt auch des Verfaſſers Darſtellung von der 
Natur und Verpflichtung der Concordate. Vorerſt unterſcheidet er 
ganz richtig zwiſchen den von der Kirche erworbenen und den von 
Chriſtus ihr verliehenen Rechten. Erſtere können wieder veräußert 
und daher auch in einem Concordate an den Staat abgetreten werden. 
Mit Rückſicht auf fie beſteht demnach keinerlei Schwierigkeit, die Con⸗ 
cordate als Verträge anzuſehen, welche wie den Staat ſo auch die 
Kirche ex justitia commutativa verpflichten. Die von Chriſtus 
der Kirche verliehenen Rechte dagegen können nicht einfachhin ver: 
äußert werden, da auch der Träger der oberſten Kirchengewalt die 
von Chriſtus zum Nutzen der Kirche getroffenen Einrichtungen nicht 
ändern kann. Die plenitudo potestatis spiritualis iſt göttlichen 
Rechtes; das göttliche Recht hat der Papſt zur Ausführung zu bringen, 
kann aber nichts daran ändern. 

Mit Rückſicht auf die Vollmachten nun, welche Theile der von 
Chriſtus der Kirche und dem oberſten Träger der Kirchengewalt über— 
tragenen Rechte ſind und durch Concordate dem Staate mitgetheilt 
werden, entſteht die Frage, welche Verpflichtung die Kirche mit Con⸗ 
cordaten übernimmt. Es geht nicht an und wirkt nur verwirrend 
bei der Erörterung dieſer Frage, die eben angegebene Unterſcheidung 
zwiſchen den im Laufe der Jahrhunderte von der Kirche erworbenen 
und den von Chriſtus unmittelbar ihr verliehenen Rechten unbe— 
achtet zu laſſen. Juriſten iſt dieſe Unterſcheidung nicht ſo ge— 
läufig als katholiſchen Theologen; ſchon aus dieſem Grunde iſt es 
nicht rathſam, bei der Erörterung des Weſens und der Verpflichtung 
der Concordate vor allem auf Juriſten ſich zu berufen, namentlich 
dann nicht, wenn das proteſtantiſche Bekeuntnis dieſe auch noch hindert, 
die ganze Tragweite der katholiſchen Lehre ſich klar zu machen. Nun 
gibt es auch gewiſſe kirchliche Rechte, über deren Urſprung eine 
wenigſteus theilweiſe Meinungsverſchiedenheit beſteht; das find vor 
allem einzelne kirchliche Immunitäten. Weil dieſe nach der Meinung 
einzelner göttlichen Urſprungs ſind, während andere ſie für von der 
Kirche erworbene Rechte halten, ſo würde es gefehlt ſein, wenn man 
die Frage über Natur der Concordate als gleichbedeutend anſähe mit 
der anderen, welche Verpflichtung der Kirche obliege, die von ihr an 
den Staat gemachten Zugeſtändniſſe bezüglich ihrer Immunitäten 
aufrecht zu erhalten. Da wohl kein Zweifel iſt, daſs einige Immu— 
nitäten zu den erworbenen kirchlichen Rechten gehören, ſo wird man 
auch zugeben müſſen, dafs die Kirche dieſe einfachhin wieder verlieren 
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kann und daher, falls ſie durch ein Concordat dieſelben aufgibt, zur 
Haltung dieſes Theiles des Concordates ex justitia commutati va 
verpflichtet iſt. Bezüglich jener Vollmachten, welche thatſächlich Theile 
der von Chriſtus ſeiner Kirche verliehenen Rechte bilden, betont C. 
nachdrücklich, daſs die Concordate wahre Übereinkommen zwiſchen den 
beiden höchſten Gewalten ſind und die Kirche daher auch eine be⸗ 
ſondere in Kraft dieſes Übereinkommens entſtehende Verpflichtung zur 
Aufrechthaltung desſelben übernehme. Da der Schwerpunkt der ganzen 
Controverſe aber nicht der Entſtehungsgrund, ſondern der Formal⸗ 
grund der Verpflichtung iſt, ſo bedürften die Erörterungen des Ver⸗ 
faſſers nach dieſer Seite hin einer Vervollſtändigung. Auch der Satz, 
welcher über den Formalgrund ſich ausſpricht: Ex pacto conser- 
vandi et pro futuro tempore aliquas concessiones prin- 
cipi, vel abstinendi ab usu quorundam mediorum, utique 
non oritur in principe jus in re, sed ad rem habendam 
ab Eeclesia, sive in faciendo sive in omittendo consistat, 
gibt noch nicht die wünſchenswerte Klarheit und bedürfte einer ein⸗ 
gehenderen Darlegung und Begründung. Indeſſen kommt dieſer 
ganzen Frage keineswegs jene Bedeutung für das gegenſeitige Ver⸗ 
hältnis von Kirche und Staat zu, welche ihr von gewiſſer Seite bei⸗ 
gelegt wird, namentlich wenn man die von C. aufgeſtellten Grund⸗ 
ſätze, von denen er ſagt, dafs katholiſche Canoniſten fie anerkennen 
müſſen, bei der Beurtheilung des Weſens und der Verpflichtung der 
Concordate ſich vor Augen hält. 

Die äußere Ausſtattung und der Druck des Werkes ſind recht 
gut; das unanſehnliche Format und die Zerlegung in drei Bändchen, 
welche im Intereſſe des leichteren Mitbringens zu den Vorleſungen 
gewählt ſein dürften, entſprechen der inneren Bedeutung desſelben 
weniger. Da die in dem Buche behandelten Fragen über die inneren 
und äußeren Rechtsverhältniſſe der Kirche vorausſichtlich noch lange 
im Vordergrunde der Discuſſion ſtehen werden und ſeitens der mo⸗ 
dernen Rechts⸗ und Staatswiſſenſchaft alles gethan wird, um die 
theoretiſchen Grundlagen, auf welchen Staat und Kirche ruhen, zu 
erſchüttern, ſo ſei das Werk zur richtigen Orientierung über dieſe 
Fragen beſtens empfohlen. 

Rom. | Joſ. Biederlack S. J. 
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Tractatus de gratia divina, auctore P. S. Schiffini S. J. 
Friburgi Brisgoviae. Sumptibus Herder. 1901. 704 p. 


Der Verfaſſer dieſes dogmatiſchen Tractates iſt in der katholi⸗ 
ſchen Gelehrtenwelt rühmlichſt bekannt durch feine vorzüglichen philo- 
ſophiſchen Lehrbücher, die auch in dieſer Zeitſchrift eine ſehr aner⸗ 
kennende Beſprechung gefunden haben (Vergl. Jahrgang 1888, 
S. 709 ff. und Jahrg. 1890, S. 125 ff.). Die Vorzüge, die 
ebendort wie in andern Zeitſchriften mit großer Einmüthigkeit an den 
philoſophiſchen Werken hervorgehoben wurden, finden ſich auch in 
dieſem dogmatiſchen Tractat de gratia, wenn man von jenen ab⸗ 
ſieht, die den philoſophiſchen Lehrbüchern als ſolchen eignen; denn 
das vorſtehende dogmatiſche Werk ſtellt ſich nicht dar als Lehr⸗ oder 
Schulbuch, ſondern als eine ausführliche dogmatiſche Monographie. 

Eine charakteriſtiſche Eigenſchaft wird der aufmerkſame und ſach⸗ 
verfländige Leſer in jeder Abhandlung dieſes Werkes beobachten: 
Schiffini weiß bei großer Gründlichkeit, Tiefe, Reichhaltigkeit geſchmack⸗ 
voll Maß zu halten; er wendet die ſcholaſtiſche Methode an, aber 
er verliert ſich nirgends in abſtruſen Subtilitäten, die zum Ver⸗ 
ſtändnis des Dogmas nichts beitragen. Mit großer Gewandtheit 
und Sicherheit wird die ſyllogiſtiſche Beweisform gehandhabt, aber 
auch eine freiere Darſtellungsform kommt nicht ſelten, beſonders in 
Erklärungen und Zuſätzen, zur Anwendung und bietet eine angenehme 
Abwechslung. Auch in der Beweisführung wie in der Löſung von 
Einwänden zeigt ſich ein weiſes Maßhalten. Nicht eine weitſchweifige 
Unſumme von Beweiſen und Einwürfen wird zuſammengetragen, ſondern 
in glücklicher Auswahl und mit großer Gründlichkeit werden diejenigen 
angeführt und erörtert, welche zu einem tiefern Verſtändnis der be⸗ 
treffenden Lehre führen und den Zufammenhang mit andern über⸗ 
natürlichen Wahrheiten klarlegen. Man wird jedoch der Meinung 
ſein können, daſs unbeſchadet dieſes Vorzuges der Traditionsbeweis 
manchmal mit größerer Ausführlichkeit hätte geführt werden können. 
Der Verfaſſer erweiſt ſich auch in dieſem Werke als umſichtiger Schüler 
des großen Aquinaten; er ſucht in ſeine tiefen Gedanken einzudringen 
und fie fortzuführen: nirgends aber glaubt er durch die Auctorität 
des hl. Lehrers allein eine wiſſenſchaftliche Frage entſcheiden zu können; 
und neben Thomas dient beſonders Auguſtinus der doctor gratiae 
als Leitſtern und Führer und auch Suarez, der nicht mit Unrecht 
theologus gratiae genannt wird, erhält die verdiente Beachtung. 

Zeitſchrift für kath. Theologie. XXV. Jahrg. 1901. 33 
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Im Übrigen ift der Verfaſſer an Literaturangaben etwas ſparſam; 
von neuern Theologen kommt ſelten einer zum Wort. 

Für die Ausarbeitung eines ſpeculativen Tractates de gratia 
iſt die ſolide Kenntnis der philoſophiſchen Pſychologie eine unerläſs⸗ 
liche Vorbedingung. Daſs Sch. dieſelbe in hohem Maße beſaß, be: 
weiſen abgeſehen von ſeinen philoſophiſchen Lehrbüchern alle Erörte⸗ 
rungen des vorſtehenden Werkes. Nur ein feiner Kenner jener phi⸗ 
loſophiſchen Disciplin wird die verſchiedenen ſchwierigen Fragen der 
übernatürlichen Pſychologie zugleich jo tactvoll, ſicher und gründlich 
behandeln können. Gerade weil nicht bloß vom Standpunkt der 
Übernatürlichkeit, fondern auch vom pſychologiſchen Geſichtspunkt aus 
die actuelle und habituelle Gnade in engſter Beziehung zu einander 
ſtehen, dürfte es als ein weiterer Vorzug dieſes Werkes im Gegenſat 
zu andern erſcheinen, dafs nicht in getrennten Tractaten über die 
actuelle und habituelle Gnade gehandelt wird, ſondern die Erklärung 
beider in ein einziges einheitliches Syſtem zuſammengezogen und ver⸗ 
woben iſt. 

Auch darin weicht Sch. von andern Auctoren ab, dafs er die 
Darſtellung des übernatürlichen Urſtandes des Menſchen und dei 
übernatürlichen Verdienſtes in feinen Tractat aufgenommen hat. Der 
Inhalt iſt ſehr reichhaltig, aber in lichtvoller Ordnung gegliedert; 
es möge deshalb hier noch eine ſkizzenhafte Inhaltsangabe mit einzeln 
ſachlichen Bemerkungen folgen. 

Das ganze Buch iſt in ſechs disputationes eingetheil und 
jede einzelne disputatio zerfällt wiederum in verſchiedene sectiones. 
Nachdem in der 1. disputato vor allem Begriff und Eintheilung 
der Gnade klargeſtellt find, handelt der ganze übrige Theil des Ab⸗ 
ſchnittes über die Gnade des Urſtandes. Es ſei hier beſonders auf 
die 8. sectio hingewieſen, in welche die von den Bajanern und 
Janſeniſten verwickelte Frage über die Möglichkeit eines reinen Natur: 
ſtandes in bündiger, aber klarer Weiſe affirmativ beantwortet wird. 
Die andere von den Theologen erörterte Frage, ob die natürlich 
Kraft zum Guten durch die Erbſünde innerlich oder äußerlich ge⸗ 
ſchwächt worden ſei, wird, wohl mit gutem Recht, in jeder Beziehung 
negativ beantwortet. 

In der 2. disputatio wird die verſchiedenartige Nothwendi⸗ 
keit der Gnade erhärtet und erläutert. Einer der ſchwierigſten um 
zugleich wichtigſten hierhergehörigen Lehrpunkte iſt die Frage über di 
Gnade der endlichen Beharrlichkeit, deren Löſung Auguſtinus Ten 
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ganzes Buch de dono perseverentiae widmete. Sch.'s Er— 
klärung dieſer Lehre iſt gründlich und zutreffend; ſie hätte aber wohl 
an Gründlichkeit und Klarheit noch gewonnen, wenn der Ver⸗ 
faſſer auch in der Formulierung und Beweisführung der Theſe 
zwiſchen potestas perseverandi und actualis perseverantia 
finalis formell und ſcharf unterſchieden hätte. Dieſe Unterſcheidung 
macht ja das Concil von Trient ſelbſt; denn can. 22. sess. 7 
ſpricht es von der potestas perseverandi und definiert: Si quis 
dixerit, justificatum vel sine speciali auxilio Dei in ac- 
cepta justitia perseverare posse, vel cum eo non posse; 
a. s.; can. 16. aber handelt es offenbar nicht von der bloßen po- 
testas perseverandi, die jeder durch die gratia sufficiens hat, 
ſondern von der actualis perseverantia finalis, die nicht allen 
zutheil wird: Si quis magnum illud usque in finem perse- 
verantiae donum se certo habiturum, absoluta et infallibili 
certitudine dixerit, nisi hoc ex speciali revelatione didi- 
cerit; a. s. 

Die 3. disputatio führt in das innere Heiligthum der über⸗ 
natürlichen Theologie; ſie dient der Erklärung des innern Weſens 
der actuellen und vorzüglich der habituellen Gnade. Es tritt hier 
beſonders jener Vorzug des Werkes hervor, der oben als weiſes Maß⸗ 
halten bezeichnet wurde. Nichtsdeſtoweniger ſind die Formalwirkungen 
der heiligmachenden Gnade: Theilnahme an der göttlichen Natur, 
Adoptivkindſchaft, Einwohnung des hl. Geiſtes in der gerechtfertigten 
Seele, Heiligkeit und Freundſchaft derſelben mit Gott allſeitig und 
tief erklärt. 

Vielleicht hätte hier ein Gedanke noch mehr betont und aus— 
geführt werden können, der nicht wenig geeignet erſcheint, die ge— 
ſchöpfliche übernatürliche Theilnahme an der göttlichen Natur zu er- 
klären. Der Gedanke iſt folgender: durch die visio beatifica wird 
der Menſch zu einer Erkenntnis erhoben, die Gott von Natur aus 
durchaus eigenthümlich iſt; er erkennt nicht mehr als ihm eigenthüm⸗ 
liches und unmittelbares Object die Weſenheiten der geſchaffenen 
ſinnenfälligen Dinge und aus ihnen Gott, ſondern er erkennt un⸗ 
mittelbar Gott und in ihm die erſchaffenen Dinge und wird ſo der 
Erkenntnis theilhaftig, die Gott natürlicherweiſe eigenthümlich iſt. 
Ein Analogon dieſer unbegreiflich hohen und vollkommenen Erkenntnis 
ſind die theologiſchen Tugenden, die ja nicht etwas geſchaffenes, ſondern 
Gott allein in beſtimmter Rückſicht zum Formalobject haben. Nun 
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ſtehen aber die heiligmachende Gnade als Übernatur einerſeits und 
die visio. beatifica und die theologiſchen Tugenden als übernatür⸗ 
liche Lebensäußerungen andererſeits in einem inneren, connaturalen 
Verhältnis von Wirkung und Urſache zu einander. Es müſſen daher, 
weil durch die Wirkungen die Urſache erkannt und erklärt wird, 
dieſe übernatürlichen Lebensacte zur allſeitigen Erklärung der heilig⸗ 
machenden Gnade als ihrer centralen Grundlage nothwendig und 
eingehend erörtert werden. Mit anderen Worten: die heilig⸗ 
machende Gnade verleiht der Seele formell jene Übernatur, wodurch 
ſie eben befähigt wird, Lebensäußerungen zu ſetzen, die Gott ſeiner 
Natur nach eigenthümlich find; denn weil dieſe Fähigkeit. auf einem 
innern, permanenten, übernatürlichen Princip beruht, beſagt ſie eine 
Theilnahme an der göttlichen Natur, die ja hier als Weſenheit Gottes 
zu betrachten iſt, inwiefern ſie Lebensprincip iſt. Vorzüglich und mit 
pſychologiſcher Meiſterſchaft iſt das Verhältnis der Freundſchaft zwiſchen 
Gott und der geheiligten Seele erklärt. Zu den Ausführungen über 
den Formaleffect der Heiligkeit bietet eine Abhandlung dieſer Zeit⸗ 
ſchrift mehrfache Ergänzungen. (Vergl. Jahrg. 1896. S. 471 ff.) 

Gegenſtand der 4. disputatio iſt die hinreichende und wirk⸗ 
ſame Gnade. Die Natur der Sache bringt es mit ſich, dass hier 
auf weſentlich neue Geſichtspunkte nicht hingewieſen werden kann. 
Wer aber eine allſeitige und tiefe und dazu in der Form edle und 
maßvolle Begründung und Vertheidigung des moliniſtiſchen Syſtems 
zu leſen wünſcht, wird ſie hier finden. 

Die 5. disputatio handelt hauptſächlich über die Vorſehung 
Gottes in der Austheilung der Gnade. Da in letzter Zeit der Frage 
über den göttlichen Heilswillen bezüglich der Heidenwelt beſondere Be⸗ 
achtung geſchenkt wurde (vergl. zB. Schmid, die außerordentlichen 
Heilswege) iſt die sectio 5. von actuellem Intereſſe. Sie behandelt 
die Frage: Quale sit auxilium infidelibus divinitus provi- 
sum ad fidem concipiendam. Man mag es bedauern, dafs 
manche hier einſchlägigen Fragen nicht vollftändiger und mit Berück⸗ 
ſichtigung der genauen und ausführlichen Erörterungen Schmid's be⸗ 
handelt wurden. Und ebendeshalb dürfte mancher Leſer wohl auch 
den Wunſch hegen, daſs wenigſtens auf dem Gebiete der wiſſenſchaft⸗ 
lichen Dogmatik der internationale Verkehr der katholiſchen Theologen 
dadurch erhalten, beziehungsweiſe gefördert werde, daſs man als Ber: 
ſtändigungsorgan die claſſiſche Sprache der kirchlichen Theologie, die 
lateiniſche Sprache, allgemein beibehalte oder von neuem einführe. 


S. Schiffini, Tractatus de gratia divina. 517 


Gegenſtand der letzten disputatio iſt das übernatürliche Ver— 
dienſt. Es dürfte manchen Leſer dieſer Zeitſchrift intereſſieren, welche 
Stellung der Verfaſſer zu einigen noch in den letzten Jahren discu⸗ 
tierten Fragen einnimmt. Es ſeien daher noch die diesbezüglichen 
Theſen im Wortlaut angeführt: Thesis 38: Meritum in superiore 
conclusione assertum (quo sc. homo meretur augmentum 
gratiae, vitam aeternam atque etiam gloriae augmentum) 
recte condignum nuncupatur, etiam antecedenter ad divi- 
nam repromissionem. In ejus porro retributione Deus justi- 
tiae  aequalitatem perfecte observat, neque propterea ex 
proprio justitiae debito creaturae obligatur. Thesis 39.: Ad 
meritum condignum gloriae essentialis non exigitur, ut 
opus in Deum, tamquam in summum bonum, actu forma- 
liter aut virtualiter ab agente ordinetur. Thesis 40.; Iudi- 
cium, quo dirigente, opus condigne meritorium exercetur, 
quamquam aliqua ratione proxime vel remote ex lumine 
fidei procedit, non necessario tamen est judicium fidei, 
proprie et formaliter loquendo. Imo probabilis est sen- 
tentia, quae veram rationem meriti theologici tribuit 
omnibus operibus ethice bonis in statu justitiae peractis. 

Der reiche Inhalt des Werkes ift in vorjtehender ſkizzenhafter 
Inhaltsangabe nur angedeutet. Keine Frage von Bedeutung, die 
unmittelbar in den Tractat de gratia gehört, iſt übergangen. Möge 
dieſe wertvolle Gabe des Verfaſſers nicht die letzte ſein; möge es 
ihm vielmehr vergönnt ſein, noch mehrere nach ſcholaſtiſcher Methode 
gearbeitete Tractate der ſpeculativen Dogmatik herauszugeben! Denn 
es zeigt nicht von großem Verſtändnis für katholiſche Dogmatik und 
deren Bedürfniſſe, wenn man gemeint hat, eine von der Scholaſtik 
in ihren Grundprincipien weſentlich verſchiedene Philoſophie, könne in 
der Zukunft einmal an die Stelle der ſcholaſtiſchen Philoſophie treten 
und die Form für den Inhalt der Offenbarung bieten. Freilich, 
wenn man ſo denkt über die von den römiſchen Päpſten fo ſehr em- 
pfohlene, ja vorgeſchriebene und mit dem katholiſchen Dogma ſo innig 
verwachſene Philoſophie, dann iſt es begreiflich, daſs man ſogar die 
katholiſche Philoſophie der proteſtantiſchen oder antikatholiſchen gegen: 
über intenſiv und extenſiv inferior finden kann. Das heißt aber 
auch nichts anderes, als in eitler Selbſttäuſchung befangen ſich der 
koſtbarſten Schätze beranben und dann naiv über ſeine Blöße und 
Armut klagen. Wiederum wäre es wenig zutreffend, ſondern recht 
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einſeitig: zu meinen, die Aufgabe der Dogmatik des 20. Jahr⸗ 
hunderts ſei es, die hiſtoriſche Entwicklung des kirchlichen Lehrbegriffes 
zu erforſchen und darzuſtellen, die ſpeculative Erklärung und Ver⸗ 
theidigung des Dogma's könne einſtweilen beiſeite geſetzt werden. Die 
ſpeculative Dogmatik iſt niemals überflüſſig, am wenigſten in unſerer 
Zeit, wie wichtig auch immer zugleich dogmengeſchichtliche Unterſuchungen 
ſein mögen. Eine einſeitig und ausſchließlich hiſtoriſche Methode der 
Dogmatik widerſpricht dem innerſten Weſen des katholiſchen Dogmas 
und möge den proteſtantiſchen Gelehrten überlaſſen werden, die bei 
der völligen Zerrüttung des proteſtantiſchen Lehrbegriffes eines beſſern 
ermangeln und unter der Laſt völliger Unfähigkeit ſeufzen, eine ſyſte⸗ 
matiſche, ſpeculative, chriſtliche Dogmatik aufzubauen. 


Joſ. Müller S. J. 


Titus von Boſtra. Studien zu deſſen Lucashomilien von Joſef 
Sickenberger, Dr. theol. Leipzig, J. C. Hinrichs'ſche Buchhand⸗ 
lung, 1901. VII + 267 S. 8. (A. u. d. T. Texte und Unterſuchungen, 
herausgegeben von Gebhardt und Harnack. N. F. VI. 1). 


Boſtra, die Metropole der Provinz Arabien, hatte zur Zeit 
Julians des Apoſtaten in der Perſon des Titus einen tüchtigen, mit 
geiſtlichem und weltlichem Wiſſen ausgeſtatteten Oberhirten. Er 
widmete ſeine ſchriftſtelleriſche Kraft der Vertheidigung der kirchlichen 
Lehre und dem Unterrichte der Gläubigen. Zu dem erſten Zwecke 
ſchrieb er vier Bücher gegen die Manichäer (‚fortes adversum Mani- 
chaeos scripsit libros“ Hier. de vir. ill. 102), von denen die 
Hälfte im griechiſchen Texte, das Ganze in einer ſyriſchen Überſetzung 
(ed. Lagarde 1859) vorhanden iſt. Von dem andern Werke, 
welches aus Predigten des Titus entſtanden iſt, hatte man bisher 
nur eine ſehr mangelhafte Kunde. In verſchiedenen Catenen zum 
Lucasevangelium lagen wohl Fragmente vor, die aus Titus entnom: 
men waren. Es war aber unklar, ob dieſe Excerpte (Scholien) etwa 
einem eigentlichen Commentar des Titus zu Lucas entſtammten, oder 
ob die Fragmente aus einer Reihe von Homilien herrührten, die Titus 
vor der Gemeinde gehalten. Sickenberger hat durch mehrjährige, hin— 
gebende Studien und bibliothekariſche Forſchungen in dieſer Frage 
Licht geſchaffen. Die Herkunft der fraglichen Scholien iſt auf die 
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homiletiſch⸗ exegetiſche Thätigkeit des Biſchofs von Boſtra zurückzu— 
führen (S. 108); ein angeblicher „Titus-Commentar“ zum Lucas⸗ 
evangelium, der, in zahlreichen Handſchriften verbreitet (S. 17 — 22), 
dem Boſtrenſer in der That zugeſchrieben wurde, erweist ſich als 
Catene, deren Fundus die Commentare des hl. Cyrillus v. Al. bilden 
(S. 32), wozu dann allerdings neben andern Vätern auch Titus 
einiges beiſteuern muſste (S. 37). 

Eine ſchwierige Aufgabe war es, den Beſtand und die Über- 
lieferung der Titusfragmente nach ihrem Umfange möglichſt voll— 
ſtändig aufzudecken. Die Studie (S. 41 — 79) geſtaltete ſich zugleich 
zu einer Unterſuchung über die Lucascatenen überhaupt, da vor- 
nehmlich in dieſen die Stellen aus Titus aufzuſuchen waren. Der 
mühſame „Gang durch das anfänglich faſt wie ein Labyrinth erſcheinende 
Gewirr von Catenenhandſchriften« und deren Sichtung und Ent— 
wirrung hat ſich gelohnt; Sickenberger glaubt mit Recht ‚eine Ge— 
ſchichte der Lucascatenen und der damit in unmittelbarem Zuſammen— 
hang ſtehenden anderen Evangeliencatenen“ im weſentlichen gezeichnet 
zu haben (S. 79). — Bei der Prüfung der Titusfragmente auf 
ihre Echtheit (S. 79 — 108) ſtellt Sickenberger mit O. Bardenhewer 
den Grundſatz auf, daſs jedes einzelne Scholion eine eigene Kritik 
erfordere. Beſonders dienlich war ihm zu dieſem Geſchäfte die Ver— 
gleichung mit dem bereits erwähnten Werk des Titus gegen die Ma⸗ 
nichäer, deſſen deutſche (noch ungedruckte) Überſetzung von Ludwig Nix 
bereitwilligſt zur Verfügung geſtellt war. Die weiteren Studien be— 
faſſen ſich mit Titus ‚als Exegeten des Lucasevangeliums“ (S. 108 
bis 118), wobei die Friſche und Natürlichkeit, die nüchtern⸗einfache, 
geſunde und dem Literalſinn nachgehende Interpretation des Biſchofs 
hervorgehoben wird; weiterhin mit dem Fortleben dieſer Fragmente 
in ſpäteren Evaugeliencommentaren (S. 118 — 130). Neun kurze 
Scholien aus Danielcatenen, vielleicht einer Predigt des Titus über 
die Weltreichsviſionen entnommen, möglicherweiſe aber auch aus ſeinen 
Lucashomilien, werden ebenfalls herangezogen (S. 130 134); da⸗ 
gegen iſt als Unechtes eine Homilie auf Palmſonntag und eine Er— 
klärung der Parabeln vom ungerechten Richter ſowie vom Phariſäer 
und Zöllner ausgeſchieden (S. 134 — 138). Endlich gedenkt Sicken⸗ 
berger einiger ſyriſchen und koptiſchen Titusfragmente, ohne über ihre 
Echtheit ein entſcheidendes Urtheil zu fällen. 

Auf dem Fundamente dieſer gründlichen, ganz auf der Höhe 
moderner Akribie ſtehenden Studien, in denen ſich die muſterhafte 
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Schulung durch Krumbacher, Bardenhewer und Ehrhard verräth, baut 
Sickenberger ſeine kritiſche Textausgabe der Titusfragmente auf. Weil 
vorher nur ein Theil derſelben publiciert vorlag, eine Sammlung 
und Sichtung des zerſtreuten Materials überhaupt nicht exiſtierte, ſo 
kann man in der That von einer editio princeps ſprechen. Zu⸗ 
grunde gelegt iſt der Text der großen Niketascatene (S. 42 ff.), 
welcher dem Original am nächſten ſteht, in zweiter Linie kamen dann 
für die Textgeſtaltung die bereits vor Niketas erſchienenen Catenen 
inbetracht, im Anſchluſſe daran die von Titus abhängigen Evan⸗ 
geliencommentare (S. 140); beſonders wichtig iſt unter dieſen ein 
dem Petrus von Laodicea zugeſchriebener Commentar zu Lucas (vgl. 
S. 119 ff.). Die ungemein ſaubere und ſorgfältige Arbeit des 
Herausgebers erweckt den lebhaften Wunſch, dafs ihm ein glücklicher 
Zufall ein vollſtändiges Manuſcript der Lucashomilien des Titus in 
die Hände geſpielt hätte!); er würde ſich auch dieſer noch ungleich 
mehr lohnenden Aufgabe glänzend entledigt haben. In der gegen⸗ 
wärtigen Geſtalt bieten die Fragmente allerdings nur Scherben und 
Splitter eines zerſchlagenen Bildes, die ſich ganz ungleichmäßig auf 
die Capitel des Evangeliums vertheilen. Aber dieſe vereinzelten, alt⸗ 
ehrwürdigen Reſte haben doch einen hohen Wert, denn ſie illuſtrieren 
immerhin eine bedeutende Anzahl von Stellen des Evangeliums und 
auch aus ihnen ſpricht der Geiſt des Autors in der Eigenart feiner 
klaren, natürlichen und kirchlich frommen Denkweiſe. Wir ſind dem 
verdienten Herausgeber zu aufrichtigem Danke verbunden und wün⸗ 
ſchen ihm zu weiteren Arbeiten auf dem Gebiete der Patriſtik von 
Herzen Glück. 


Feldkirch i. Vorarlberg. Joſ. Stiglmayr S. J. 


Erläuterungen und Ergänzungen zu Janſſens Geſchichte des 
deutſchen Volkes. Herausgegeben von Ludwig Paſtor. II. Band, 
1. Heft: Bernhard Adelmann von Adelmannsfelden, Hu: 
maniſt und Luthers Freund (1457 —1523). Ein Lebensbild aus 


) Zum Theil ſcheint ein ſolcher Fund Giovanni Mercati geglückt 
zu ſein und zwar mit einem Palimpſeſt der Ambroſiana cod. F 130 sup. 
vergl. Sickenberger S. 250 259). 
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der Zeit der beginnenden Kirchenſpaltung in Deutſchland. Von Franz 
Xaver Thurnhofer. Freiburg im Breisgau, Herderſche Verlags⸗ 
handlung 1900. VII -+ 153 S. in 8°. 


Die Erläuterungen und Ergänzungen zur Geſchichte Janſſens 
ſchreiten rüſtig voran. Ein Band mit 6 Heften iſt bereits abge— 
ſchloſſen. Das erſte Heft des zweiten Bandes beſchäftigt ſich mit 
dem Humaniſten und Freunde Luthers Bernhard Adelmann. Er iſt 
wahrſcheinlich der älteſte Sohn Georg Adelmanns. Sein Geburts— 
jahr kann nicht mit Sicherheit feſtgeſtellt werden. Von 1472 an 
bezog Bernhard die Univerſität Heidelberg und hierauf 1476 die neu: 
gegründete Univerſität von Baſel. Beide Univerſitäten ſtauden noch 
auf dem Standpunkte des Mittelalters, Nominalismus und Rea⸗ 
lismus ſtritten um den Vorrang. Ju Baſel traf Bernhard mit dem 
bekannten Humaniſten Reuchlin zuſammen und ſchloſs hier mit ihm 
jenes Freundſchaftsband, das beide Gelehrten für alle kommenden 
Zeiten innig mit einander vereinigte (S. 19. 20). Im Verkehre 
mit ihm und vielleicht auch aus den Vorleſungen, welche er von 1482 
an in Ferrara und Rom hörte, ſchöpfte Adelmann jene Vorliebe für 
die humaniſtiſchen Wiſſenſchaften, welche ihn durch ſein ganzes Leben 
auszeichnete. Leider pflegte er dieſe Wiſſenſchaften mit Vernachläſſigung 
der Theologie, in welcher er ſich niemals ausgezeichnet hat, obwohl 
er ſchon ſeit 1572 die Einkünfte eines Canonicates von Eichſtätt 
genoſs. Späteſtens 1486 trat er ſein Canonicat auch wirklich an. 
Bedauerlicher Weiſe fand er dort keine Amtsgenoſſen, welche ſeine 
mangelhaften Kenntniſſe in der Theologie hätten wettmachen können. 
Durch ſeine Gewandtheit im Unterhandeln leiſtete er den Biſchöfen 
wichtige Dienſte. 1497 wurde er Propſt des Chorſtiftes St. Ger: 
traud in Augsburg und wechſelte von da an ſtändig den Aufenthalt; 
zu beſtimmten Zeiten weilte er in Eichſtätt, häufiger jedoch in Augs⸗ 
burg. Er weiß allen Anforderungen des öffentlichen Lebens gerecht 
zu werden, iſt aber von demſelben nicht befriedigt, ſondern ſehnt ſich 
nach einem ruhigen, in ſich gekehrten Privatleben. Deshalb plante 
er eine Zeit hindurch den Eintritt in ein Kloſter, wurde aber von 
ſeinem Freunde Willibald Pirkheimer davon zurückgehalten. Dafür 
ergab er ſich in der Welt mit ganzer Seele ſeinen ſchöngeiſtigen 
Studien. Als begeiſterter Anhänger Reuchlins und des „Phönix von 
Germanien“, Erasmus, trat er überall mit großer Begeiſterung für 
ihre Anſichten ein und konnte es nicht ertragen, wenn jemand an 
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ihren Werken eine wohlverdiente Kritik übte. Aus ihren Werken 
gewann er auch ſeine Begeiſterung für eine durchgreifende Reform 
aller Glieder der Kirche. Sein Unglück war, dafs er als mangelhaft 
gebildeter Theologe nicht unterſcheiden konnte zwiſchen nothwendiger 
und nützlicher Reform und einer grundſtürzenden Revolution, welche 
mit allem Alten brach und den willkürlichſten Subjectivismus an ſeine 
Stelle ſetzte. Darum übertrug er ſeine Begeiſterung ſofort auch auf 
Luther, als der Wittenberger Mönch gegen die Kirche in Schranken 
trat. Durch die kirchliche Excommunication gezwungen, entſagte er 
zwar der offenen Parteinahme für den Reſormator, blieb aber ſein 
heimlicher Freund bis zu ſeinem Tode 1523. 

Zur Lebensgeſchichte fügt der Verfaſſer noch einen Abſchnitt 
hinzu über die Beziehungen Adelmanns zu ſeinen Freunden Willi⸗ 
bald Pirkheimer, Cochläus, Bohuslav Lobkowitz von Haſſenſtein, 
Veit Bild, Nikolaus Ellenbogen, Michael Hummelberger, Oekolam⸗ 
padins und andern. Den Schluſs bildet eine ausführliche Charakte⸗ 
riſtik Adelmanns. Einige noch ungedruckte Briefe folgen als Anhang. 

Die Darſtellung iſt klar und durchſichtig, die Anordnung ge: 
fällig und dem Zwecke entſprechend, die Forſchung eindringend und 
gründlich. Der Verfaſſer darf ſich rühmen, beſſeres geboten zu haben 
als alle ſeine zahlreichen Vorgänger. 

Prag. Al. Kröß S. J. 


Die Propheten in ihrem ſozialen Beruf und das Wirtſchafts⸗ 
leben ihrer Zeit. Ein Beitrag zur Geſchichte der Sozialethik von Dr. 
Franz Walter, Privatdocent an der kgl. Univerſität München. Frei⸗ 
burg i. B., Herder 1900. 8. XVI u. 288 S. 


Über das „Prophetenthum des alten Bundes in feinem ſocialen 
Berufe“ hatte der hochw. Herr Verfaſſer im XXIII. Jahrgang dieſer 
Zeitſchrift (1899, S. 385— 422, 577 — 604) zwei ſehr anregende 
Artikel veröffentlicht. Die freundliche Zuſtimmung, welche dieſe Ab— 
handlungen auf manchen Seiten fanden, veranlaſste ihn, noch einmal 
an den Gegenſtand heranzutreten und in bedeutend erweiterter Aus- 
führung die Stellung der Propheten zum Wirtſchaftsleben ihrer Zeit 
möglichſt erſchöpfend zu behandeln. 

Die fo geſtellte Aufgabe ‚it deshalb eine beſonders ſchwierige, 
weil zu ihrer Löſung gewiſſermaßen eine doppelte Fachausbildung er⸗ 
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forderlich iſt: einerſeits die theologiſch-exegetiſche, um die richtige Wür⸗ 
digung und die verſtändnisvolle Benützung der Quellen zu ermöglichen; 
andererſeits die ſocial⸗ökonomiſche, um aus dieſen Quellen die kleinen 
Züge, die oft nur angedeuteten Punkte zu einem lebensvollen Bild 
des ſocialen Wirkens der Propheten vereinigen zu können. Die 
Schwierigkeit war dabei noch erheblich vermehrt durch den Mangel 
an entſprechenden Vorarbeiten: es muſste ſozuſagen der erſte Verſuch 
gemacht werden, den ſocialen Gehalt der prophetiſchen Reden zu heben. 

Um ſo größer iſt das Verdienſt der vorliegenden Arbeit, in 
welcher dieſer erſte Verſuch mit gutem Erfolge gemacht, und die ſchwierige 
Aufgabe in anerkennenswerter Weiſe gelöst wird. Dr. Walter, 
der ſich durch ſeine trefflichen Schriften über „Das Eigenthum nach 
der Lehre des hl. Thomas von Aquin und des Socialismus“ und 
über „Socialpolitik und Moral'“ einen angeſehenen Namen auf ſocial— 
wiſſenſchaftlichem Gebiete erworben hat, verbindet mit dieſem fach— 
männiſchen Wiſſen gediegene theologiſch-exegetiſche Kenntniſſe. Dieſe 
doppelte Ausrüſtung kommt ihm in der Behandlung ſeines Gegen— 
ſtandes vorzüglich zu ſtatten. 

Nach einem Blick auf die Entwickelung des Capitalismus in der 
israelitiſchen Volkswirtſchaft und auf die Stellung der Propheten zu 
den ſocialen Bewegungen ihrer Zeit, ſowie zu den wirtſchaftlichen 
und ſittlichen Zuſtänden ihres Volkes im allgemeinen, ſchildert er 
eingehend den Kampf dieſer Gottesboten gegen die Ausſchreitung des 
Luxus, für die Reinerhaltung des Familienlebens, für die Pflege von 
Recht und Gerechtigkeit, ſowohl im wirtſchaftlichen Verkehr, wie in 
der Rechtsſprechung ſeitens der Obrigkeit; er entwirft dann in großen 
Zügen ein Bild von ihren Zukunftsidealen und ihrer Agrar- und 
Mittelſtandspolitik, und zeichnet endlich ihre edlen Beſtrebungen für 
das Wohl des Volkes gegenüber den mannigfachen Bedrückungen und 
Verfolgungen in lebhaften Farben. 

Indem der Verfaſſer in ſeinen Ausführungen die Propheten 
ſelbſt möglichſt zum Worte kommen läſst und ihre Ausſprüche durch 
die gebührende Rückſicht auf die Zeitverhältniſſe in das rechte Licht 
rückt, weiß er dem Bilde, das er entwirft, Leben und Farbe zu 
geben. Die gewandte und feſſelnde Art der Darſtellung verleiht 
dieſem Bilde noch höheren Reiz. In kleinen, ganz nebenſächlichen 
Zügen desſelben würde allerdings ein geſtrenger Textkritikus das 
eine oder andere zur Verwendung kommende Prophetenwort wohl noch 
etwas genauer auf ſeine Legitimation prüfen und vielleicht eine kleine 
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Variante im Urtext conſtatieren. Doch kann er damit in keiner 
Weiſe dem Wert der Arbeit Eintrag thun. 

Selbſtverſtändlich hat der überall in ſtreng wiſſenſchaftlicher 
Weiſe arbeitende Verfaſſer die ganze einſchlägige Literatur, auch in 
ihren neueſten Erſcheinungen, ſorgfältig benützt und auch Abhandlungen 
und Artikel aus großen und kleinen Zeitſchriften nicht überſehen. Mit 
großem Dank muſs man es begrüßen, daſs er dieſe Literatur als 
eine „Bibliographie der iſraelitiſchen Wirtſchaftsgeſchichte“ im Anhang 
zuſammenſtellt. Er hat dabei mit Recht auch Rückſicht genommen 
auf die heutigen wirtſchaftlichen Verhältniſſe des Orients, die vielfach 
die alten Zuſtände dem Verſtändnis bedeutend näher bringen. In 
der ausgedehnten Literatur darüber iſt natürlich Auswahl geboten, 
und deshalb kann den Verfaſſer kein Tadel treffen, daſs er nicht 
alle dahin gehörigen Werke nennt. N 

Bei einer eingehenderen Behandlung der iſraelitiſchen Wirtſchafts⸗ 
geſchichte würden ſonſt noch wohl manche andere Schriften mit Nutzen ver⸗ 
wendet werden können. Aus der engliſchen Literatur, die an derartigen 
Werken ſehr reich iſt, nenne ich beiſpielsweiſe: H. J. van Lennep, Bible 
Lands, their modern customs and manners illustrative of Scripture, 
London 1875 (in 2 Bänden); W. M. Thomson, The Land and the 
Book, neue Ausgabe in 3 Bänden, London 1881 — 1886; Cl. R. Coder, 
A Handbook to the Bible, London 1880; ferner Mackie, Bible Man- 
ners and Customs; Bessel, Biblical Antiquities uſw. Auch die claſſiſchen 
Werke von Laue und von Wilkinson (in der neuen Ausgabe von S. Birch) 
über die Sitten und Zuſtände der Agypter, enthalten manche einſchlägige 
Bemerkungen. 

Von anderen Arbeiten ſeien noch erwähnt die Schriften des alten 
Miſſionärs M. Jullien, Sinai et Syrie und L’Egypte (darin S. 252—284 
‚Quelques usages bibliques conserves en Orient‘), in welchen derſelbe 
allerhand ‚Souvenirs bibliques et chrétiens“ von jeinen Fahrten im Orient 
geſammelt hat. Von neueren Handbüchern wären noch die bibliſchen 
Archäologien von Benzinger und Nowack zu berückſichtigen. 

Auch ältere Werke würden manche nützliche Beiträge bieten 
können, wie zB. über den Ackerbau Ugolini. De re rustica veterum 
Hebraeorum, Paulſen, Vom Ackerbau der Morgenländer u. a.; für das 
Capitel über den Luxus Scharbau, De luxu Hebraeorum, Hartmann, 
Die Hebräerin am Putztiſch u. a; für manches andere Roſen müller, 
Altes und neues Morgenland, ſowie einzelne Theile von Ugolini, 
Thesaurus Antiquitatum sacrarum uſw. 
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Zum Schluffe möchte ich, mit dem Danke für die vorzügliche, 
nach vielen Seiten hin anregende und fördernde Gabe dem Wunſche 
Ausdruck geben, dafs es dem verehrten Herrn Verfaſſer vergönnt ſein 
möge, einer ausführlichen Behandlung der iſraelitiſchen Wirtſchaſts⸗ 
geſchichte näher zu treten. Leop. Fonck S. J. 


Heortologie oder das Kirchenjahr und die Heiligenfeſte in ihrer 
geſchichtlichen Entwicklung. Von Dr. K. A. Heinrich Kellner, 
Profeſſor der kathol. Theologie an der Univerſität zu Bonn, Notarius 
apostolicus. VIII u. 240 S. Freiburg im Breisgau, Herderſche Ver⸗ 
lagshandlung, 1901. 


Der erſte Theil des Buches: „Die Kirchenfeſte im allgemeinen“ 
(S. 1— 25) handelt nach einer Einleitung über die Wocheneinthei— 
lung und Sonntagsfeier, die Eintheilung der Feſte, das allmähliche 
Zunehmen und Wiederabnehmen ihrer Anzahl. Im zweiten Theil 
kommen zuerſt (S. 26 — 130) die Feſte des Kirchenjahres, dann 
(S. 130 — 189) die Heiligenfeſte zur Sprache. Der dritte Theil 
(S. 190 — 235) vermittelt einige Kenntnis über ‚die wichtigeren Mar⸗ 
tyrologien und Kalendarien.“ Eine chronologiſche Überficht‘ über die 
wichtigſten der im Buche erwähnten Daten bildet den Schluſs. 

Das Ziel, das der Herr Verfaſſer ſich geſteckt hat, iſt die zu— 
ſammenfaſſende Darſtellung deſſen, was über die Geſchichte der chriſt— 
lichen Feſte die ältere und neuere Forſchung ſicheres und auch für 
weitere Kreiſe wiſſenswertes zuſammengetragen hat. Das Gebiet, 
auf welchem das Buch ſich bewegt, iſt alſo ausſchließlich das ge- 
ſchichtliche: Erörterungen theologiſcher, homiletiſcher, ascetiſcher Natur 
darf man in ihm nicht ſuchen. Was dann das Geſchichtliche angeht, 
ſo hat der Verfaſſer ſich eine weitere Beſchränkung auferlegt. Es 
werden nicht alle irgendwann und irgendwo einmal gefeierten Feſte 
behandelt, noch wird über die einzelnen alles erreichbare Material zu- 
ſammengetragen. Von den Heiligenfeſten kommen ſogar nur wenige 
zur Sprache, nämlich die Feſte der hl. Familie des Herrn, die Feſte 
ſeiner Apoſtel, ſeines Vorläufers und erſten Blutzeugen, der Engel, 
das Allerheiligenfeſt. Bei den einzelnen Feſten wird beſonders Ur⸗ 
ſprung und Einführung derſelben behandelt. 

Der Hauptvorzug der Schrift von Prof. Kellner iſt die Zuver⸗ 
läſſigkeit ihrer Angaben und die klare und kurze Darlegung der ge— 
lehrten Verhandlungen über das Geſchichtliche der Feſte. Wer wiſſen 
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will, wie allmählich die heutige Art und Weiſe, das Oſterfeſt zu be⸗ 
ſtimmen, entſtanden iſt, wie ſich allmählich die heutige 40tägige Faſten⸗ 
zeit herausgebildet hat, oder im 4. und 5. Jahrhundert nach und 
nach das Weihnachtsfeſt ſich die Chriſtenheit eroberte, der findet in 
der vorliegenden Schrift auf wenigen Seiten das Weſentliche zu⸗ 
ſammengefaſst. Deshalb wird auch kein Prieſter es bedauern, das 
Buch einmal durchgeleſen zu haben. Die gelehrten Erörterungen des 
Verfaſſers laſſen ſich freilich in Predigt oder Chriſtenlehre unmittelbar 
nicht verwerten. Aber da nun einmal doch manchmal Bemerkungen über 
die Geſchichte der Feſte in den chriſtlichen Unterricht einfließen werden, 
ſo iſt es von Wichtigkeit, hier einigermaßen auf dem Laufenden zu ſein. 
Der Verfaſſer möge geſtatten, daſs wir unſerer Empfehlung 
ein paar Wünſche mit auf den Weg geben. Eigentliche Ausſtellungen 
ſind es nicht, ſondern Bemerkungen, die uns bei der Lectüre einfielen, 
und von denen die eine oder andere bei einer zweiten Auflage vielleicht 
Berückſichtigung verdient. | 
Für die Geſchichte des Weihnachtsfeſtes hat S. 98 die unechte 
Homilie des hl. Hieronymus Erwähnung gefunden, während eine 
von Morin O. S. B. herausgegebene Rede auf den 25. Dechr., 
die mehr Anſpruch auf den Namen des hl. Kirchenlehrers hat, über⸗ 
ſehen wurde.!) Die Rede iſt jedenfalls in Jeruſalem gehalten und 
zwar am 25. December, obgleich dieſer Tag dort gegen die Anſicht 
der ganzen Welt nicht als Geburtstag Chriſti angeſehen wird: Quia 
illa conferebat in corde suo, et nos tractemus in corde 
nostro, quod hodierna die Christus nascitur. Alii pu- 
tant, quod i in Epiphaniis nascitur; non damnamus aliorum 
opinionem, nostram sequimur doctrinam ..... Non sunt 
nostra quae loquimur, maiorum sententia est, universus 
mundus contra huius provinciae opinionem Jloquitur?). 
Es wird dann ausgeführt, dass Paläſtina eine beſondere Überlieferung 
nicht für ſich ins Feld führen könne, da nach Hadrians Krieg Juden 
und Chriſten aus dem gelobten Land ausgewieſen wurden und die 
Tradition abriſs. Auch das Johannesfeſt wird als 6 Monate vor 
dem 25. December in Paläſtina gefeiert in der Homilie bezeugt. 
Wenn der Verfaſſer S. 138 ſagt, das Feſt Johannes Geburt 
ſei auf den 24. Juni verlegt worden, weil dieſer Tag 6 Monate 
) Vgl. Anecdota Maredsolana Vol. III pars II pag. 392398. 
2) L. e. P. 396. 
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vor den 25. December liege, ſo bleibt doch das Bedenken übrig, 
warum man denn nicht vielmehr den 25. Juni ſtatt des 24. ihm 
weihte. Die Schwierigkeit löst ſich mit Rückſicht auf die lateiniſche 
Art, die Monatstage zu zählen: der 24. Juni iſt VIII Kal. Jul.; 
der 25. Dechr. ebenfalls VIII Kal. Jan. Die Rückſicht auf die 
römiſche Datierung hätte auch S. 178 eine einfache Erklärung dafür 
gegeben, warum Pauli Bekehrung auf den 25. Januar fällt. Da 
nämlich der hl. Petrus VIII Kal. Mart. d. h. am 22. Febr. ein 
Feſt beſaß, ſo theilt man VIII Kal. Febr. d. h. am 25. Jan. 
auch dem andern Apoſtelfürſten ein ſolches zu. Die Feſte der Apoſtel 
Jacobus und Bartholomäus fallen ebenfalls auf den 25. Juli und 
Auguſt, alſo wiederum VIII. Kal. Vgl. darüber H. Thurſton S. J. 
in American Ecelesiastical Review 19 (New- Vork 1898) 
561 ff., wo auch der Verſuch gemacht wird, für die Fixierung des 
Weihnachtsfeſtes auf den 25. December einen Grund aufzufinden. 
Der 25. März, das Datum der Tag- und Nachtgleiche galt den alten 
Chronologen als der Tag, an dem die Welt erſchaffen worden ſei. 
Wenn man nun die Erörterungen etwa von Pſ.⸗Cyprian oder Martin 
von Braga über die Datierung der Hauptereigniſſe der Heilsgeſchichte 
liest, muſs es als recht wahrſcheinlich gelten, dajs man die Tage der 
Erneuerung der Welt, d. h. die Tage der Menſchwerdung und Er- 
löſung auf dasſelbe Datum verlegte, an welchem man die Erſchaffung 
der Welt feierte. Wenn aber die Verkündigung auf den 25. März fiel, 
ſo Weihnachten auf den 25. December. — Was S. 152 über die 
älteſte Geſchichte des Feſtes der unbefleckten Empfängnis geſagt wird, 
läſst die Nachweiſe von Biſhop nicht ganz zu ihrem Rechte kommen!). 
Das Feſt reicht in England ſicher vor Wilhelm den Eroberer und alſo 
auch vor den Episcopat des hl. Anſelm zurück. Was der Verfaſſer 
über den Glauben an die unbefleckte Empfängnis in der Zeit vor 
Anſelm bemerkt, wurde uns nicht völlig klar. Denn einmal beweist man 
ja das Vorhandenſein dieſes Glaubens nicht nur aus den Väterſtellen, 
in welchen Maria rein oder unbefleckt genannt wird, und ferner bilden 
dieſe Stellen recht wohl ein Beweismoment, wenn ſie in dem Sinne 
angewandt werden, in welchem die Theologen ſie verwenden. 


Luxemburg. C. A. Kneller S. J. 


— 


1) Vgl. Studien und Mittheilungen aus dem Benedictiner- und 
Ciſtereienſerorden 1886 II S. 109 ff. The Month. 73 (1891) 457—468. 
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Hesychii Hierosolymitani interpretatio Isalae prophetae, nunc 
primum in lucem edita, prolegomenis, commentario critico, in- 
dice adaucta a Michale Faulhaber, Docente in R. Uni- 
versitate Wirceburgensi. Accedit tabula phototypica. Friburgi 
Brisg., Herder, 1900. 8. XXXIV u. 222 8. 


Bei der Durchforſchung der römiſchen Bibliotheken zur Samm⸗ 
lung von Materialien über griechiſche Catenen fand Dr. Faulhaber 
im Codex Vaticanus graecus num. 347 (saec. XI.) kurze 
griechiſche Erklärungen zum Propheten Iſaias, die noch nicht ver⸗ 
öffentlicht waren. Da fie doch der Veröffentlichung wert erſchienen, 
entſchloſs er ſich zur Herausgabe derſelben, und er bietet ſie uns in 
der vorliegenden Schrift. 

Die Erklärungen find meiſt kurz und gloſſenartig gehalten; fie 
beſtehen zuweilen bloß aus dem einen oder anderen Wort. Zum 
größten Theil ſind es Umſchreibungen des bibliſchen Textes, die ab 
und zu auf den Literalſinn oder im engen Anſchluſs an dieſen auf 
die myſtiſche Bedeutung oder auch auf beide Auslegungen hinweiſen, 
gewöhnlich aber nach Weiſe der alexandriniſchen Exegetenſchule ſich 
ganz in allegoriſierende Deutungen verlieren. Sie haben aber zu⸗ 
nächſt in textkritiſcher Beziehung einen beſonderen Wert; denn ſie 
bieten uns für den Text der griechiſchen Überſetzung des Iſaias einen 
neuen Zeugen, der wahrſcheinlich dem fünften Jahrhundert angehört, 
alſo den älteſten, bisher bekannten handſchriftlichen Zeugniſſen ſehr 
nahe ſteht. Außerdem zeigt Faulhaber, daſs die aus einem oder 
zwei Worten beſtehenden Gloſſen zum Theil aus der dritten, vierten 
und ſechsten Spalte der Hexapla des Origenes herübergenommen ſind 
und die hexaplariſchen Lesarten des Aquila, Symmachus und Theo⸗ 
dotion angeben. Dadurch wird uns theils neues Material zur Kenntnis 
des Hexapla⸗Textes geboten, theils eine Nachprüfung des von Field 
veröffentlichten Textes ermöglicht. 

Auch der exegetiſche Wert dieſer Erklärungen iſt nicht gering zu 
achten. Außer anderem enthalten ſie manche intereſſante und be⸗ 
achtenswerte Angaben über Paläſtina und beſonders über Jeruſalem 
und feine Heiligthümer, Golgotha und die Anaſtaſis⸗Kirche, das hei⸗ 
lige Grab mit der ‚aus dem Felſen gehauenen Höhle“, das Sanctua⸗ 
rium von Sion, wo „Chriſtus (ſeinen Jüngern) die Geheimniſſe 
ſpendete uſw. 

So iſt es eine recht dankenswerte Gabe, die uns der Heraus⸗ 
geber darbietet. Die außerordentliche Sorgfalt und Genauigkeit, mit 
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welcher er dabei ſeine Aufgabe gelöst hat, mehrt den Wert und ver⸗ 
dient volle Anerkennung. Als geringfügige Deſiderien notierte ich 
nur, daſs die Seitenangaben bei den Citaten aus Cornelys Intro- 
ductio (deſſen Name auch wohl mit angeführt werden ſollte) nicht 
auf die erſte, ſondern auf die mit Recht berückſichtigte zweite Auflage 
ſich beziehen, ohne dafs dies vermerkt wird (p. XXIII, XXXI), 
und dafs ſtatt Tiſchendorfs Ausgabe der Septuaginta jetzt wohl beſſer 
die von Swete zum Vergleich herangezogen würde. 

Da die Erklärungen in der vaticaniſchen Handſchrift namenlos 
waren und ſich bisher ſonſt nirgends nachweiſen ließen, muſste der 
Herausgeber aus inneren Gründen den Urheber kritiſch zu ermitteln 
ſuchen. Er führt in den Prolegomena n. 4—9 den Beweis in 
überzeugender Weiſe durch, daſs Heſychius von Jernſalem als Ver⸗ 
faſſer anzuſehen ſei, und dafs dieſer wahrſcheinlich im fünften Jahr⸗ 
hundert in (oder doch bei) Jeruſalem dieſe Auslegung geſchrieben 
habe. Die Beweisführung hinſichtlich der Urheberſchaft des Heſychius 
fand Dr. Faulhaber ſpäter glänzend beſtätigt, indem er in einer Ox⸗ 
forder Handſchrift (Cod. Bodl. Misc. graec. 5, saec. IX.) einen 
Theil derſelben Scholien (zu Iſ. 26, 9 — 19) mit dem dreizehnmal 
beigeſchriebenen Namen des Heſychius entdeckte (Faulhaber in Theol. 
Quartalſchrift LXXXIII. 1901, 232). Das Dunkel, das noch 
vielfach über den heſychianiſchen Schriften ſchwebt, hofft er in einer 
beſonderen Monographie etwas aufzuhellen; ſie wird als Beitrag 
zur Löſung des Heſychius⸗Räthſels höchſt willkommen fein. 

Leop. Fonck S. J. 


1. Akten des fünften internatlonalen Kongresses katholischer Ge- 
lehrten zu München vom 24. — 28. September 1900. München, 
Kommissions-Verlag von Herder und Co. Gr. 8. V 517 8. 


2. Biblische Studien VI. Band, 1. u. 2. Heft: Vom Münchener 
Gelehrten-Kongresse. Biblische Vorträge herausgegeben von 
Prof. Dr. O. Bardenhewer. Freiburg. Herdersche Verlags- 
handlung. 1901. 8. 200 8. 


Eine herzerfreuende Arbeit liegt in diefen beiden Publicationen 
vor. Die Eine bietet einen vollſtändigen Bericht über den 5. inter⸗ 
nationalen Congreſs katholiſcher Gelehrten zu München. Die andere 

Zeitſchrift für kathol. Theologie. XXV. Jahrg. 1901. 34 
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enthält zwölf auf jenem Congreſſe gehaltene Vorträge über bibliſche 
Fragen. Die „Akten“, geſchmückt mit dem ſtimmungsvollen Titelbild 
des ſel. Albertus des Großen, des doctor universalis, eröffnen 
einen Ausblick über weite Gebiete des menſchlichen Wiſſens und 
Forſchens. Die „bibliſchen Vorträge“ bringen willkommene Ergänzungen 
und Erweiterungen zu einem Theilgebiete, zu den knappen, gedrängten 
Auszügen der „Akten“ bezüglich der Sectionen ‚Orientalia‘ und „Re⸗ 
ligionswiſſenſchaft⸗ So ſtehen beide Publicationen zu nander in 
enger Verbindung. 

Um ferner ſtehenden Leſern = reichen Inhalt näher zu bringen, 
wird im nachſtehenden ein kleines Bild der Verhandlungen des Con⸗ 
greſſes nach den „Akten“ gegeben, und an Ort und Stelle dann be⸗ 
ſonders jenes Material berückſichtigt — freilich in aller Kürze —, 
das durch Bardenhewers glückliche Anregung in dem Doppelhefte der 
„Bibliſchen Studien“ niedergelegt iſt. 

1. Der allgemeine Theil der „Akten“ (S. 1 — 143) enthält zuerſt 
einen Vorbericht über das Werden und die Ausgeſtaltung der Münchener 
internationalen Gelehrten⸗Tagung, deren Theilnehmer bis hinein in 
das erhabene Herrſcherhaus der Wittelsbacher reichten. Dann prä⸗ 
ſentiert ſich das glanzvolle Bild der Eröffnungsſitzung ſelbſt mit den 
von erlauchten Perſönlichkeiten geſprochenen Begrüßungsreden. Her⸗ 
vorragend iſt unter den geiftreichen Anſprachen die Rede Grauerts, 
der in Stellvertretung des durch Unwohlſein verhinderten Profeſſors 
Hüffer den Congreſs für eröffnet erklärte. Wie ſympathiſch wirken 
Worte, wie dieſe, geſprochen im Namen und aus der Überzeugung 
des vielgeſtaltigen und vielſprachigen Congreſſes: ‚Wir glauben im 
Intereſſe des Einzelnen wie der Geſammtheit 55 Völker und der 
Staaten einer auf tiefer chriſtlicher Grundlage gefeſtigten allgemeinen 
Weltanſchauung nicht entbehren zu können .. Deshalb ſcheint es in 
unſeren Tagen, wo der Strom der Zeit wiederholt die unerläſslichen 
ſchützenden Ufer und Dämme zu überfluten und wertvolle Güter der 
Cultur in ſeine verderblichen Strudel zu reißen droht, von beſonderer 
Bedeutung zu ſein, wenn Männer ſich vereinigen zu gemeinſamer 
Arbeit, welche den Geiſt der freien, wiſſenſchaftlichen Forſchung mit 
der Idee der von Gott gewollten Autorität in Kirche, Staat und 
Geſellſchaft zu harmoniſchem Ausgleich zu bringen wiſſen“. Auf 
gleichen Ton geſtimmt iſt die Rede des Stellvertreters Seiner Heilig⸗ 
keit des Papſtes, des Apoſtoliſchen Nuntius Sambucceti, der in der 
Sprache Ciceros die Theſe durchführte, der Bund zwiſchen Wiſſen⸗ 
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ſchaft und Glauben ſei nicht bloß nicht widerſinnig, wie jo manche 
behaupten, ſondern überaus natur- und vernunftgemäß (Akten S. 20). 

Weiterhin folgt der Bericht über die drei Hauptſitzungen und 
die Schluſsſitzung ſowie über die ſonſtigen Veranſtaltungen während 
des zweiten, dritten und vierten Tages (Pontifical⸗Meſſe, außerordent⸗ 
liche Sitzung, Feſtcommers von 8 katholiſchen Studentencorporationen, 
Feſtmahl). ö 

Die tonangebenden Glanzreden der Hauptſitzungen ſind alle 
wörtlich oder annähernd wörtlich aufgenommen. Sie ſind durchweg 
ſo gehalten, daſs aus allen hervorleuchtet, welch hohe Wertſchätzung 
in katholiſchen Kreiſen der wiſſenſchaftlichen Forſchung gezollt wird. 
Hier kann man ohne weitere Discuſſion dem gebildeten Publikum 
zurufen: „Nimm und lies“. Es dürfte am Platze fein, wenigſtens 
die Themata der größeren Vorträge dem Leſer zu unterbreiten und 
aus der Gedankenfülle den einen oder anderen Punkt hervorzuheben. 

In der Hauptſitzung des zweiten Tages erhob ſich als erſter 
Redner der Präſident des Congreſſes, Profeſſor Dr. de Lapparent 
zu ſeiner Programmrede über ‚das Werk des katholiſchen Gelehrten⸗ 
congreſſes im allgemeinen‘ (sur l’oeuvre generale du congr&s). 
Der geiſtvolle Naturforſcher weiht in der Einleitung eine dankbare 
Erinnerung den beiden Gründern der katholiſchen Gelehrtencongreſſe, 
dem Canonicus Duilhé de Saint-Projet und dem Migr. d’Hulst, 
und verbindet damit eine Art Geſchichte des Urfprunges und Zieles 
der internationalen Gelehrtencongreſſe. Dann erhebt er ſich im Hin- 
blick auf die Jahrhundertwende zur Erörterung folgender Gedanken. 
„Zu einer Zeit, wo es auf unſerem Globus beinahe nichts mehr zu 
entdecken gibt; wo alle Naturkräfte auf dem Wege ſind, dem Menſchen 
dienſtbar zu werden; wo der Gedanke wie das Wort des Menſchen 
vom einen Ende der Erde bis zum andern mit Blitzesſchnelle geſendet 
wird, fühlt ſich der Denker zur Frage gezwungen, welches denn an⸗ 
geſichts der in der materiellen Welt herrſchenden Wunderverſchwendung 
die Stellung aller derer iſt, die ſich mit einer bloßen Erfüllung des 
irdiſchen Loſes nicht begnügen?“ Und im Verlaufe der Beantwortung 
läſst der hochbegabte Forſcher das ſchöne muthvolle Wort fallen: 
„Das Ende des Jahrhunderts iſt günſtig für die Männer des Glaubens 
und insbeſondere für die Katholiken“, fordert aber bald, ſich mit der 
unwandelbaren Treue gegen das chriſtliche Tugendgeſetz nicht zu be⸗ 
gnügen, ſondern damit den nie zu unterſchätzenden Einfluſs der In⸗ 
telligenz und wahren Wiſſenſchaft zu verbinden. 
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Der zweite Redner Profeſſor Dr. Willmann von der deutſchen 
Univerſität Prag ſtellt mannigfache, gehaltvolle Erörterungen an über 
‚die katholiſche Wahrheit als Schlüſſel zur Geſchichte der Philoſophie“, 
und benützt als Leitfaden ſeiner Erörterungen einen Ausſpruch des 
genialen Joſeph Görres: „Grabet tiefer und ihr werdet überall auf 
katholiſchen Boden ftogen‘. Der Redner iſt in der glücklichen Lage, 
für weitere Ausführungen und zur Beſtätigung ſeiner Sätze auf ſein 
herrliches Werk „Geſchichte des Idealismus“ verweilen zu können. 
Die katholiſche Philoſophie erſcheint ihm als Schlüſſel zum Ver⸗ 
ſtändnis der Continuität der Philoſophie überhaupt, der philosophia 
perennis. Der katholiſche Philoſoph tritt ein in das Labyrinth der 
philoſophiſchen Meinungen, und es muthet ihn nicht an wie ein Laby⸗ 
rinth ‚ſondern eher, wie die Katakomben, eine ehrwürdige Ruheſtätte 
der Heiligen und Weiſen, deren Geiſt fortwirkt bis auf den heutigen 
Tag“. Ju drei Theſen werden dann noch die Ergebniſſe des Tiefer⸗ 
grabens in Görres' Geiſt zuſammengefaſst und drei Gruppen von 
Aufgaben für die Geſchichte der Philoſophie der Zukunft aufgezeigt. 

In der zweiten Hauptſitznng, die am dritten Tage gehalten 
wurde, verbreitete ſich Duchesne, der berühmte Leiter der Ecole fran- 
caise in Rom über ‚die Entſtehung der Blaubücher“ (sur l’origine 
des livres bleus). Der lebhafte aus dem Stegreif gehaltene Vor⸗ 
trag zeigt, daſs die Veröffentlichung von Blau⸗, Grün⸗, Gelb⸗ 
Büchern, durch welche unſere modernen Regierungen ſich vor dem 
Parlament oder in der öffentlichen Meinung in gewiſſen ſchon ab⸗ 
geſchloſſenen Angelegenheiten zu rechtfertigen ſuchen, ſein Analogon 
auch im Leben der Kirche hat, und Duchesne weiß ſeit den Tagen 
des hl. Cyprian bis herein in die Zeit des Inveſtiturſtreites inte⸗ 
reſſante Beiſpiele dafür zu bringen. | 

Zu einer Rede von programmatiſcher Bedeutung erhob ſich in 
dieſer Hauptſitzung Prof. Dr. Freiherr von Hertling, der über das 
Thema „Chriſtenthum und griechiſche Philoſophie“ ſprach. Er ſtellt 
eine eingehende geſchichtliche Betrachtung an über den Einfluſs und 
Antheil der griechiſchen Philoſopie für die Entſtehung und Weiter⸗ 
bildung der chriſtlichen Wiſſenſchaft. „Was in den Küſtenſtädten Klein⸗ 
aſiens und Griechenlands begründet worden, was auf attiſchem Boden 
gereift war, was in Alexandrien unter dem Einfluſſe altteſtamentlicher 
Überlieferung neue Keime getrieben hatte, — es hatte die Form be⸗ 
reitet für den Inhalt der Offenbarung“. Die weltgeſchichtliche Miſſion 
der griechiſchen Philoſophie bezüglich des Chriſtenthums war, der 
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chriſtlichen Wahrheit Eingang zu verſchaffen in die Gedankenwelt der 
gebildeten Kreiſe, zu der ſie ſchon ſeit langem die vornehmſten Be⸗ 
ſtandtheile geliefert hatte. Mit dem Laufe der Jahrhunderte wurde 
im Betriebe der theologiſchen Wiſſenſchaften auch der Kreis der Pro⸗ 
bleme und damit die Zahl der Elemente, die aus der griechiſchen 
Speculation herübergenommen wurden, immer größer, ein Zuſammen⸗ 
hang, der die Stürme der Völkerwanderung überdauerte und in den 
Schulen des Mittelalters vorhanden iſt, und auf einer Art Tradition 
beruht, da man ſonſt ſich kaum das Verſtändnis erklären kann, 
welches das Mittelalter den pſychologiſchen, metaphyſiſchen und ethiſchen 
Schriften des Ariſtoteles entgegenbringt, die ſeit dem Beginne des 
13. Jahrhunderts dem chriſtlichen Abendlande bekannt wurden. Am 
ſchönſten zeigt ſich die innige Verbindung zwiſchen chriſtlicher Theo⸗ 
logie und griechiſcher Philoſophie in Thomas von Aquin. Am Schluſſe 
ſeiner geiſtreichen, überzeugungsvollen Erörterungen fühlt ſich v. Hert⸗ 
ling gedrungen, auch der Kirche in dankbarer Verehrung zu gedenken 
durch die überraſchende Frage: „Was wäre bei dieſer mannigfaltigen, 
andauernden und wiederholten Berührung mit griechiſcher Speculation, 
griechiſchem Tiefſinn und griechiſcher Spitzfindigkeit aus der chriſt⸗ 
lichen Wahrheit geworden, wenn nicht die von Chriſtus geſtiftete 
Kirche ſie unverfälſcht bewahrt hätte? Die Geſchichte der gnoſtiſchen 
Secten gibt uns die Antwort“ (Akten 74). 

In der Hauptſitzung des vierten Tages herrſchte das Fremd⸗ 
ſprachliche vor, indem der hochwürdigſte Biſchof Camara von Sala⸗ 
manka eine ſpaniſche Anſprache hielt, in der er, wohl wiſſend, dafs 
es in unſerem intellectuellen Leben geiſtige Kämpfe geben müſſe, 
dennoch angeſichts der früheren bloßen Theilverneinungen ſich frägt, 
wie es möglich iſt, dafs man in der Gegenwart zur radicalen ab⸗ 
ſoluten Negation fortſchreite? Auf den Spanier folgte ein Italiener 
Dr. Toniolo, Profeſſor der Nationalökonomie an der Univerſität Piſa. 
Sein Thema war: ‚Die Fortichritte der ſocialen Wiſſenſchaften am 
Ende des 19. Jahrhunderts“ 

Die Schluſsſitzung endlich oder letzte Hauptſitzung brachte noch 
drei bedeutſame Vorträge, den erſten hielt Profeſſor Dr. Giovanozzi, 
Director der Ximenianiſchen Sternwarte zu Florenz über ‚die Himmels⸗ 
photographie“, den zweiten Dr. Hager, Conſervator am Generalcon⸗ 
ſervatorium der Kunſtdenkmäler Bayerns über „die Kunſtentwicklung 
Altbayerns; den dritten Vortrag hielt Dr. Griſar, Profeſſor der 
Kirchengeſchichte an der Univerſität Innsbruck über ‚ein Anliegen der 
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katholiſchen Geſchichtskritik !. Griſar beſpricht hier ‚den Hyperconſer⸗ 
vatismus in der katholiſchen Geſchichtskritik gegenüber haltloſen, reli⸗ 
giöſen Volksüberlieferungen und zweifelhaften oder unechten Gegen⸗ 
ſtänden der öffentlichen Andacht“. Die Hauptanklage, die gegen den 
Hyperconſervatismus auf dieſem Gebiete zu erheben iſt, formuliert 
Grifar dahin, dafs derſelbe „das hiſtoriſche Werden und Anwachſen 
der hundertfachen, in der Vorzeit aufgekommenen und meiſt bona fide 
verbreiteten Irrthümer nicht beachtet‘. Der ſcharfe Kritiker verweist 
auf die bibliſchen Apokryphen, Legenden der Martyrer, namentlich die 
Legendenbildung des Mittelalters, auf ſehr bizarre Dinge im Reli⸗ 
quiencult, auf fehlerhafte Traditionen im Brevier und Martyrologium. 
Seine Forderung iſt daher, daſs ‚die. katholiſchen Gelehrten mit dem 
kritiſchen Werkzeug ausgerüſtet, ſich in eifriger Arbeit bemühen, den 
Irrthum auszumerzen und das Edelmetall von ſeinen Legierungen zu 
ſcheiden“. Die Acten wiſſen zu berichten, daſs Griſars Rede einen 
tiefen und fortreißenden Eindruck auf die Theilnehmer des Congreſſes 
gemacht hat. 

Mit dieſer letzten Rede war der Congreſs ſelbſt zu ſeinem Ende 
gelangt. Der Präſident, Prof. de Lapparent ſprach noch einige ſchöne 
Worte des Abſchiedes, mit denen er ſeiner Befriedigung über den 
Verlauf der katholiſchen Gelehrten⸗Tagung Ausdruck verlieh. 


2. Neben den Hauptſitzungen laufen parallel die ‚Verhandlungen 
der Sectionen“ und dieſe bilden den beſonderen Theil der ‚Akten‘ 
(S. 148 — 453). Hier iſt, wenn ich fo ſagen darf, die pofitive 
Arbeit des Congreſſes niedergelegt. Die Vorträge ſämmtlicher acht 
oder beſſer zehn Sectionen werden in knappen Auszügen wiederge⸗ 
geben, und trotzdem iſt der beſondere Theil doppelt ſo ſtark geworden 
als der allgemeine. Es mufs alſo auf eine enorme Arbeitsleiſtung 
der Sectionsverhandlungen geſchloſſen werden. Und ſo iſt es auch. 
Als ſpecielle Sectionen fungieren: Religionswiſſenſchaft, Philoſophie, 
Rechts⸗ und ſociale Wiſſenſchaft, Geſchichte, Cultur⸗ und Kunſt⸗ 
geſchichte, Orientalia, Philologie Archäologie und Epigraphik, Mathe⸗ 
matik und Naturwiſſenſchaften. Jede dieſer Sectionen hat mindeſtens 
6 Sitzungen abgehalten, die Section für „Geſchichte“ 7 und die für 
Cultur⸗ und Kunſt⸗Geſchichte hat ſogar 8 Sitzungen veranſtaltet. 

Über die Sectionen im einzelnen und in ausführlicher Weiſe zu 
berichten, geht natürlich nicht an; wir können nur die eine oder 
andere auswählen und das find die „Religionswiſſenſchaft“ und die 
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‚Drientalie‘. Es muſs aber auch hier genügen, daſs der ſich in⸗ 
tereſſierende Leſer der Zeitſchrift mehr durch die Etiketten der Sectionen 
auf den Inhalt der einzelnen beſprochenen und discutierten Fragen 
aufmerkſam gemacht als etwa in die Sache ſelbſt eingeführt wird; 
den Inhalt mufs er :theilweife aus den „Akten“ ſelbſt ſchöpfen oder 
wenn er tiefer eingehen will, den Fachzeitſchriften entnehmen, in denen 
dieſelben publiciert werden. 

In der Section für Religionswiſſenſchaft ſprach in der erſten 
Sitzung Salvatore di Bartolo aus Palermo über den von ihm ge⸗ 
planten ‚catechismo :cattolico‘; Bardenhewer wies in ſiegreicher 
Argumentation die neue Hyppotheſe Harnacks zurück, dafs Eliſabeth, 
nicht Maria die Sängerin des Magnificat ſei; Prälat Kihn beſprach 
die neueſten Funde auf patriſtiſchem Gebiete. In der zweiten Sitzung 
knüpft Batiffol an den Vortrag Kihns an und behandelt die Frage 
nach dem lateiniſchen Überſetzer des „Tractatus Origenis de libris 
ss. scripturarum‘. Lycealprofeſſor Schenz behandelt ‚die Chokma— 
Lehre der canoniſchen Bücher und den „Philoniſchen Logos“, Prof. 
Schanz „Aberglaube und Zauberei“. In der dritten Sitzung beleuchtet 
Hardy „die Entwickelung der Religionswiſſenſchaft“. In der vierten 
Sitzung hält Dahlmann S. J. einen Vortrag über den „Idealismus 
der indiſchen Religions - Philofophie‘, und der Rev. M. O' Riordan 
aus Limmerick über ‚Wunder und der Zeitgeiſt'. In der fünften 
Sitzung feſſelt die Section ein Vortrag Gabriel Meiers O. S. B. aus 
Einſiedeln über ‚das Salve Regina, ſein Urſprung und ſeine Ver⸗ 
breitung“, dann der Vortrag Seitz's über „Extra Eeclesiam nulla 
salus, in pſychologiſcher Beleuchtung vor Auguſtin“, endlich der des 
Lycealprofeſſors Schlecht über ‚eine neue Verſion der Didache“. In 
der ſechsten Sitzung ſprachen Faulhaber über den „Pſalmencommentar 
des hl. Athanaſius“, Sickenberger ‚zur Geſchichte der Lukastatenen“, 
Weber aus Würzburg über: ‚der hl. Paulus vom Apoſtel⸗ Überein- 
kommen bis zum Apoſtelconcil⸗ 

Außerdem wurden der Section noch folgende Arbeiten einge- 
reiht: „Die iſraelitiſchen Megalithen nach der Bibel und Archäologie“ 
von Dr. de Guillen Garcia aus Barcelona; ‚Die Staatsökonomie 
in der Bibel‘ von Dr. Sebaſtian Aguilar aus Barcelona; „Zur 
Quellenkritik der Kindheitsgeſchichte Jeſu“ von Dr. Richard von Kralik 
aus Wien; ‚Reife des hl. Paulus nach Rom“ von Don Bartolomeo 
Ambroſi aus Biadene; „Papyrus Erzherzog Rainer Nr. 541“ von 
Müller aus Paderborn; „Der chriſtliche Agnofticismus‘ von Dr. Mas⸗ 
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ferrer aus Barcelona; „Der göttliche Urſprung des Menſchen“ von 
Dr. Delfin Donadin y Puignau aus Barcelona; „Die katholiſche 
Thätigkeit“ von Dr. Fr. Nabot y Thomas aus Barcelona. 

Die Vorträge aus der Section „Orientalia“, deren Auszüge in 
den „Akten“ gegeben werden, decken ſich der Hauptſache nach mit dem, 
was uns das Doppelheft der ‚Bibliſchen Studien“ liefert. Wer Freude 
hat an den alten heiligen Denkmälern der Bibel, und dieſelben gerne 
im Lichte neuer Forſchung betrachten möchte, muſs dieſe Sections⸗ 
vorträge Revue paſſieren laſſen, zumal in der ausführlichen Wieder⸗ 
gabe des Doppelheftes der ‚Bibliſchen Studien“. 

Hoberg aus Freiburg ſpricht in der erſten Sitzung ‚über negative 
und poſitive Pentateuchkritil“. Der Redner übt an der modernen 
Pentateuchkritik, die aber nunmehr doch ſchon eine anderthalbhundert⸗ 
jährige Exiſtenz hinter ſich hat, eine berechtigte Gegenkritik und ſtellt 
dann weiterhin fünf leitende Grundſätze auf, die der katholiſche Pen⸗ 
tateuchforſcher gegenüber dem Pentateuchproblem vor Augen haben ſoll. 
Hoberg ſpricht auch der „‚Hiſtoriſchen Conjectur“ in der poſitiven Pen⸗ 
tateuchforſchung das Wort d. h. der ‚pragmatifchen Verbindung jener 
kurzen hiſtoriſchen Notizen, die, wie in andern Büchern des Alten 
Teſtaments auch im Pentateuch vorhanden und für ſich allein be⸗ 
trachtet nicht verſtändlich find‘. Als Beiſpiele ſolcher hiſtoriſcher Con⸗ 
jectur glaubt Hoberg anführen zu dürfen v. Hummelauers Theorie 
über das vormoſaiſche Prieſterthum und die über die Kürzung des 
Buches Numeri, ebenſo die Theorie Zenners über die Chorgeſänge 
in den Pſalmen. Mit Recht verlangt Hoberg, dafs der afatholifchen 
Pentateuchforſchung eine katholiſche gegenübergeſtellt werde, die in ſich 
ſelbſt ſtark iſt und nicht beſtändig, wenn au nur ſchweigend, in Ab⸗ 
hängigkeit von jener ſteht. | 
Sm derfelben Sitzung gab Pfarrprediger Dr. Happel aus 
Kitzingen „Neue Beiträge zur Textgeſchichte der altteſtamentlichen 
Bücher“. Es lohnt ſich der Mühe, Happels Theſe aus den „Bibl. 
Studien“ (S. 27) wörtlich anzuführen: „Die heiligen Bücher des 
A. T. haben eine innere Geſchichte. Es ſind mit dem hl. Texte 
mancherlei Wandlungen und Veränderungen vorgegangen, ehe er end⸗ 
giltig feſtgelegt wurde. Dieſe Geſchichte iſt nicht das Ergebnis zu⸗ 
fälliger Corruption oder unberechtigter Interpolation, ſondern das 
Werk berufener, prophetiſch begabter Organe“. Es liegt auf der Hand, 
daſs nach dieſer Theſe die Fragen der bibliſchen Einleitung nach dem 
menſchlichen Verfaſſer eines Schriftwerkes bedeutenden Modificationen 
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unterliegen würden; daſs die Stellung eines katholiſchen Bibelforſchers 
gegenüber der modernen Bibelkritik bedeutend erleichtert würde, und 
dafs es möglich würde, bei größter Textverſchiedenheit die Jutegrität 
der Schrift zu wahren; aber zugleich würde man inne, dafs die Arbeit 
der Exegeſe noch lange nicht gethan iſt. 

In der zweiten Sitzung ſprach Dr. Nikel aus Breslau über 
„die perſiſchen Königsnamen in den Büchern Esra und Nehemia“. 
Auf Nikel folgte ein ägyptologiſcher Vortrag von Dr. Aug. Baillet 
aus Orleans über ‚die Beamten Khunatons‘. An dritter Stelle 
behandelte Hubert Grimme aus Freiburg in der Schweiz das Thema 
„Durchgereimte Gedichte im Alten Teſtamente“. 

In der dritten Sitzung kam ein für die Patriarchengeſchichte be⸗ 
deutſames Thema durch den Theologen Überreiter zur Behandlung: 
„Der altbabyloniſche Königsname NIT IN[EN]-ZU, ſeine Leſung 
und ſeine Entzifferung mit Arioch Gen. 14°. Der Verfaſſer ſtellt 
ſich als Aufgabe, den hiſtoriſchen und linguiſtiſchen Nachweis zu 
liefern, dafs NIT IN[EN]-ZU, der König von Larſa gleich iſt 
mit Iri [Eri]! Aku, dem Arioch von Ellaſar. Für die Regierungs- 
zeit Hammurabi's werden die Jahre circa 1947 — 1892 ausge⸗ 
rechnet und für den Patriarchen Abraham 1997 — 1822. Hier mufs 
noch verglichen werden eine der Section eingereichte Arbeit des Privat- 
docenten Dr. Lindl: „Neuer keilſchriftlicher Fund zur älteſten hebräiſchen 
Chronologie“ (Akten S. 375 f.). 

Von der fünften Sitzung ſei noch der Vortrag Fr. v. Hummel⸗ 
auers S. J. aus Valkenberg (Holland) erwähnt, der die Überſchrift 
trägt: „Zum Deuteronomium“. Geſtützt auf Joſ. 24, 26 (‚Und 
Joſua⸗ſchrieb dieſe Worte in das Geſetzbuch Gottes“) und 1. Sam. 10, 25 
(‚Und Samuel trug dem Volke das Recht des Königthums vor und 
ſchrieb es auf und legte es nieder vor Jahve“) ſchließt Hummelauer, 
daſs die Thora zweimal nach Moſes nicht unbedeutende Erweiterungen 
erfahren hat, einmal durch Joſua auf der Schwelle der Richterzeit, 
ſodann durch Samuel auf der Schwelle der Königszeit. Die Geſetzes⸗ 
ſammlung Dt. 12, 1 — 26, 15, die von der Exegeſe aller Zeiten 
für den eigentlichen Leib unſeres Deuteronomiums gehalten wird, ſoll 
eben jenes Geſetz des Königthums ſein, welches Samuel einige Jahr⸗ 
hunderte nach Moſes der Thora eingefügt hat. Der Abſchnitt 
Dt. 26, 16— 27, 26 hingegen fol Bruchſtücke der oben genannten 
Einlage Joſuas enthalten. Scheidet man dieſe beiden Stücke aus, 
ſo erſcheine als Kern des Deuteronomiums der Pentalog (Fünfgeſetz) 
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Moſes' Dt. 6, 1— 7, 11. Dieſe urſprüngliche Thora und dazu 
das Fluchcapitel Dt. 28 bilden zuſammen die ‚Bundesworte‘ (Dt. 28, 
695 Vulg. 29, 1), des zweiten Bundes, den Jahve dem Moſes 
auftrug mit den Kindern Iſraels im Lande Moab zu ſchließen. 
Indem v. Hummelauer eutſprechend ſeiner Hypotheſe von einer älteſten 
Geſtalt des Thorabuches redet, meint er, daſs das älteſte Thorabuch 
außer den ‚Bundesworten‘ die Einleitung Dt. 5 und die Paräneſe 
der Thora Dt. 7, 12 — 11, 32 enthalten habe. Hingegen Dt. 1, 
5—4, 40 ſei eben das, wofür es in der überſchrift 1, 5 ausge⸗ 
geben wird, eine andere Paräneſe der Thora; alſo keine Einleitung 
zum folgenden, ſondern eine ſelbſtändige Rede. Der Abſchnitt 
Dt. 29, 1 (Vulg. 29, 2) — 31, 13 enthält wieder Überrefte einer 
Geſchichte der zweiten Bundesſchließung. ‚Dieſe Stücke allzumal 
wurden in die geſchichtliche Erzählung, die mit Ex. 1, 1 ihren An⸗ 
fang nahm, ſolchergeſtalt eingelegt, daſs ſie in dem Bericht über den 
letzten Lebenstag Moſes' Dt. 31, 14— 34, 12 N Abſchluſs fand“ 
(Akten S. 366). 

Der unermüdliche Pentateuchforſcher bietet 1111 der wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Welt eine neue originelle Auffaſſung über Urſprung und 
Zuſammenſetzung unſeres Deuteronomiums. Sie iſt ſo neu und 
überraſchend, daſs der orthodoxe Bibelerklärer daran faſt erſchrecken 
möchte. Unter allen bibliſchen Vorträgen, die während des Congreſſes 
gehalten wurden, dürfte dieſer der folgenſchwerſte ſein, und am tiefſten 
in den gegenwärtigen Betrieb der katholiſchen Einleitungswiſſenſchaft 
und altteſtamentlichen Exegeſe einſchneiden. Auch ſchließt er ſich der 
modernen kritiſchen Methode ſehr enge an, obzwar rückſichtlich der 
Charakteriſierung des Pentateuchs zwiſchen v. Hummelauer und Well⸗ 
hauſen doch noch eine ganze Weltanſchauung trennend dazwiſchen liegt. 
Es kann hier nicht am Platze ſein, ſich mit der Überraſchungen liebenden 
Exegeſe des Vortrages auseinanderzuſetzen; das dürfte in gerechter 
Weiſe wohl nur geſchehen unter Berückſichtigung des mittlerweile er⸗ 
ſchienenen Commentares zum Deuteronomium, der einen Beſtandtheil 
des großen Cursus Scripturae ee N und die genaueren 
Einzelbelege anführt. f 

Mit dieſem flott geſchriebenen Se v. Sa möge 
die Berichterſtattung über den Inhalt der „Akten“ und des Doppel⸗ 
heftes der „Bibliſchen Studien“ geſchloſſen mes Es ift nur eine 
theilweiſe; der. ganze Inhalt der Sectionen ift noch lange nicht er- 
ſchöpft. Aber von dem Erwähnten wie nicht Erwähnten gilt, dafs 
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wir durchweg hochbedeutſame Äußerungen der wiſſenſchaftlichen Kräfte 
der katholiſchen Welt vor uns haben. Dieſelben ‚find es wert, daſs 
ſie durch die Veröffentlichung weiteren Kreiſen zugänglich gemacht 
wurden, mag es ſich handelu um Themata der Religionswiſſenſchaft, 
der Philoſophie, der Rechts⸗ und Social⸗Wiſſenſchaft oder um brennende 
bibelkritiſche Probleme oder um delicate Fragen, die ſich zu einem 
Anliegen der katholiſchen Geſchichtsforſchung ausgeſtalten. Auch der 
ganze Ton der Reden und Vorträge iſt herzerquickend. Es regen 
ſich im freien Wettbewerbe die katholiſchen Gelehrten, und ein Jeder 
geht mit zielbewuſster Energie an ſeine fachwiſſenſchaftliche Arbeit, 
um in der Herbeiſchaffung des Wahrheitsgutes ſeinen Mitmenſchen 
hilfreiche Dienſte zu leiſten, aber ſie alle ſtehen auf der Grundlage 
der chriſtlichen Weltanſchauung, ehren das kirchliche Lehramt und heben 
die Arbeitsgemeinſchaft auch mit den akatholiſchen Forſchern nicht auf. 
Dadurch kommt Einheit und Sammlung in die mannigfaltigen, an 
ſich je ihre eigenen Wege erheiſchenden Stoffe; es zeigt ſich etwas 
Bleibendes inmitten des Fluſſes der noch nicht abgeſchloſſenen 
Forſchung, etwas Mildes im Streben nach Wahrheit. Mit Recht 
hat daher der Vorſitzende des Congreſſes Dr. Albert de Lapparent auf 
dieſe Münchener Gelehrten - Tagung und die dabei zu entfaltende 
Thätigkeit die Deviſe eines deutſchen Pavillons auf der großen Pariſer 
Weltausſtellung angewendet: 
„Unſ're Art, voll Ernſt und Pflicht, 
Blüht in Gottes Luft und Licht.“ 


Matthias Flunk S. J. 


Religion und Kritik. Von Abbé de Broglie. Aus dem Nach⸗ 
laſſe geſammelt von M. l''a bbé C. Piat, Profeſſor am kath. Ins 
ftitut zu Paris. Autoriſierte deutſche Ausgabe von Emil Prinz zu 


ttingen⸗Spielberg. Regensburg, Verlagsanſtalt vorm. G. J. 
Manz, 1900. XCI + 374 ©. 


Der nun verewigte Abbé de Broglie hatte fein Leben der er- 
habenen Aufgabe geweiht, die Wahrheit und Übernatürlichkeit des 
Chriſtenthums gegen die Angriffe des modernen Unglaubens wo 
möglich mit deſſen eigenen Waffen zu vertheidigen. Demſelben Zweck 
dient die vorliegende Schrift, welche dem Nachlaſs des berühmten 
Apologeten entnommen und aus gelegentlichen Reden desſelben zu⸗ 
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ſammengeſtellt iſt. — Der erſte Theil (Definition) der Apologie 
bringt Erörterungen über den Begriff der Religion im allgemeinen. — 
Im zweiten Theil (Religion und Geſchichte) wird die 
Transcendenz der chriſtlichen Religion — ein dem Verfaſſer 
eigenthümlicher Begriff — nachgewieſen. Das Chriſtenthum erſcheint 
in der Welt als eine Thatſache, die jeden Verſuches ſpottet ſie aus 
jenen natürlichen Urſachen herzuleiten, aus welchen ſie die Gegner des 
Chriſtenthums, namentlich die Evolutioniſten, gern begreifen möchten. 
Als Beweismomente werden u. a. die Dauer der Kirche, ihre ſitt⸗ 
lichende Macht, die Wunder in der phyſiſchen Ordnung, die meſſia⸗ 
niſchen Weisſagungen, die unvergleichliche Perſönlichkeit Jeſu Chriſti 
angeführt. Eine unbeſtreitbare transcendente Religion mufs einer über⸗ 
weltlichen Urſache entſtammen und leicht fällt der Beweis, dass jene 
Urſache Gott iſt. — Der dritte (Religion und Wiſſenſchaft) 
und vierte Theil (Religion und Philoſophie) entkräftet die 
im Namen der modernen Wiſſenſchaft gegen die chriſtliche Religion 
erhobenen Anklagen. — Der Schluſsvortrag weist darauf hin, dais 
im Chriſtenthum allein das Princip des wahren und allſeitigen Fort⸗ 
ſchrittes gegeben iſt. 

Ein Mann aus erlauchtem Geſchlecht hat die unſcheinbare und 
doch ſo mühevolle und verdienſtliche Aufgabe auf ſic genommen, die 
originelle Apologie durch eine deutſche Überſetzung einem weiteren Leſer⸗ 
kreis zugänglich zu machen. Die übertragung trägt zwar die Spuren 
eines fremden Sprachgenius an ſich, wie dies ja ſo ſchwer bei ähn⸗ 
lichen Arbeiten zu vermeiden iſt; doch mufs fie im allgemeinen als 
eine ſehr gelungene bezeichnet werden. — Möge das Werk die weiteſte 
Verbreitung finden, vielen Verirrten in gährender und treibender Zeit 
den a: zur Wahrheit zeigen und die Wankenden im Glauben ſtärken. 


J. B. . S. J. 


Analekten. 


— — 


Ein gröſeres apologetiſches Sammelwerk. Die rührige 
Verlagshandlung Bloud und Barral in Paris hat ein überaus nütz⸗ 
liches Unternehmen begonnen und zu einem erfreulichen Abſchluſs ge⸗ 
bracht. Unter der überſchrift Science et Religion: Etudes pour le 
temps présent hat ſie eine ſtattliche Reihe von Bändchen (nicht weniger 
als 151 in 12° zu je ungefähr 64 Seiten) apologetiſchen Inhaltes ver⸗ 
öffentlicht, die eine reichhaltige wiſſenſchaftliche Bibliothek zur Vertheidi⸗ 
gung der chriſtlichen Religion bilden. Gelehrte erſten Ranges aus allen 
Theilen Frankreichs, darunter auch Mitglieder religiöſer Orden, wie 
Benedictiner, Dominicaner, Jeſuiten, Eudiſten, größtentheils Doctoren 
und Profeſſoren der Theologie an katholiſchen Univerſitäten und Semi⸗ 
narien haben ihr Schärflein beigetragen und in populärem, doch wiſſen⸗ 
ſchaftlichem Ton alle Fragen, die zur Apologie gehören, alle Schwierig⸗ 
keiten und Einwürfe, die nur irgendwie gegen die Offenbarung erhoben 
werden, behandelt, und ſo ein mächtiges Bollwerk zum Schutze der 
chriſtlichen Religion geſchaffen. Das Unternehmen iſt gewiſs zeitgemäß, 
die Namen der Verfaſſer garantieren für gründliche Behandlung, und 
ſeine nahezu rapide Entwicklung und Ausbreitung beweiſen den An⸗ 
klang, den es überall gefunden. Mehrere der Bändchen ſind bereits in 
wiederholten Auflagen erſchienen. Die Sprache iſt edel und würdig, 
die Beweisführung faſslich: wo es am Platz iſt, bedienen ſich die Ver— 
faſſer einer feinen Ironie, da auch die Gegner des Glaubens die Ironie 
als Waffe gebrauchen, und manchmal kaum mehr als dieſe verdienen. 
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Um den Freunden der Wiſſenſchaft den Reichthum des in dieſem 
Sammelwerke aufgeſpeicherten Materials vor Augen zu führen, ſei es 
uns erlaubt, wenigſtens wie im Fluge die hauptſächlichſten Gegenſtände, 
die erörtert und beleuchtet werden, gruppenweiſe anzudeuten. Apolo⸗ 
getiſche Vorfragen werden behandelt in dem Bändchen 1. 3. 4. 48. 
88. 89, zB. ob die Wiſſenſchaft Gewiſsheit bieten könne; von der Noth⸗ 
wendigkeit der Religion, Möglichkeit der Wunder uſw. Im Zuſammen⸗ 
hang damit iſt von ſelbſt Anlaſs geboten, das ſo dunkle Gebiet des 
Spiritismus, Hypnotismus, der Stigmatiſation, Beſeſſenheit, kabba⸗ 
liſtiſchen Myſtik, des Fakirismus nach allen ihren Erſcheinungen zu 
ſtreifen 16. 17. 34. 35. 39. 45. 50. 65. 81. 84. 105. 127. — Mit 
dem Daſein Gottes, der Grundlage aller Religion, beſchäftigen ſich 
mehrere Bändchen; auf verſchiedene Weiſe wird dasſelbe begründet 
5. 27. 90, und eben deswegen wird der Materialismus in allen ſeinen 
Geſtalten bekämpft 24. 25. 59. 74—76. 97; die Frage nach dem Urs 
ſprung des Lebens beſprochen 27. 86, die Zweckmäßigkeit in der Schöpfung 
nachgewieſen 111, die himmliſche Mechanik, weil ſo geeignet, das Da⸗ 
ſein eines Weltordners und Schöpfers zu bezeugen, an der Hand der 
berühmteſten Aſtronomen beleuchtet 62. 63, die Vorſehung Gottes ver⸗ 
theidigt gegen die Klagen jener, die ſich an der ungleichen Austheilung 
irdiſcher Glücksgüter ſtoßen, 148. 

Da der Unglaube den Menſchen nach jeder Richtung hin de⸗ 
gradiert, deſſen Natur verkennt und ihn ſeiner angeſtammten Würde 
beraubt, ſo mufs die chriſtliche Apologie ſich beſonders auch des Menſchen 
annehmen, was in reichlichem Maße in dieſem Sammelwerke geſchieht. 
Daher wird deſſen Unterſchied vom Thiere betont 20. 143; der Dar⸗ 
winismus bekämpft 46. 47; die Geiſtigkeit der Seele dargethan 2; die 
Freiheit des Willens bewieſen 61, namentlich gegen die Einwürfe aus 
dem Geſetze der Erhaltung der Kräfte 112, wie auch gegen die nach 
Vorgang Lombroſos aus der Criminaliſtik erhobenen Einwendungen 73. 
Die Einheit des Menſchengeſchlechtes wird vertheidigt in B. 40; der Ur⸗ 
ſprung der verſchiedenen Racen erklärt 140. 141; das Leben nach dem 
Tode unterſucht Bändchen 10; Erſcheinungen nach dem Tode bezeugt 
Bändchen 107. | 

Zur Begründung der geoffenbarten Religion muſs vor allem die 
Echtheit der hl. Schrift feſtſtehen, daher befaſſen ſich mehrere Bändchen 
mit dem Beweiſe derſelben. Der ſo viel angefochtene, von der neueren 
proteſtantiſchen Kritik beinahe allgemein preisgegebene moſaiſche Urſprung 
des Pentateuchs wird in B. 142 feſtgehalten, die Glaubwürdigkeit der 
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hl. Schrift vom rein kritiſchen Standpunkt aus dargethan 87; die Echt⸗ 
heit der Evangelien, überhaupt des ganzen N. T. wird erwieſen in 
Bd. 49. 111; die Beweiskraft der in den Evangelien erzählten Wunder 
ins rechte Licht geſtellt 188; die Geſchichte der hl. Schrift von ihrem 
Urſprunge an bis auf unſere Tage ſowohl bei den Juden als auch bei 
den Chriſten erzählt 91. 92; die Berührungspunkte der verſchiedenen 
Wiſſenſchaften mit den hl. Schriften werden unterſucht und geprüft, 
um zu beſtimmen, inwiefern jene als Sul dieſer betrachtet 
werden können 109. 

Nach Feſtſtellung dieſer Grundlage kann jetzt der Erweis für die 
Gottheit Chriſti erbracht werden 6. Wie vernunftgemäß die Menſch⸗ 
werdung des Sohnes Gottes gewefen, iſt der Inhalt des 36. Bdchens; 
im 135. wird die Jugendgeſchichte Jeſu nach alten chriſtlichen und 
jüdiſchen Quellen dargeſtellt; der gegen ihn von den Hohenprieſtern der 
Juden angeſtrengte Proceſs nach den Grundſätzen des Rechtes durch⸗ 
geprüft; das Leben Jeſu von Renan einer ſtreng wiſſenſchaftlichen 
Kritik unterzogen 18. Die von Chriſtus verkündete göttliche Lehre und 
geſtiftete Religion wird durch geſchickt angeſtellte Vergleiche mit ſo vielen 
Rivalen als die einzig wahre dargeſtellt. Daher wird Mohammed und 
fein Werk beſprochen 13. 70; der Buddhismus, den die Gegner des 
Chriſtenthums namentlich in unſern Tagen ſo gerne idealiſieren und 
verklären, um ihn gegen jenes auszuſpielen, in ſeiner Nichtigkeit ge⸗ 
ſchildert 14. 15, ebenſo der Brahmanismus 126; die alte wie die neuere 
Synagoge wird gekennzeichnet 115. 116. 32. 44, bei welcher Gelegenheit 
der von den Juden ſo hoch geachtete Talmud nicht mit Stillſchweigen 
übergangen wird. Ein Vergleich des Katholicismus mit dem Pro⸗ 
teſtantismus zeigt, wo die echte chriſtliche Religion zu finden iſt 12. 
Mit Recht wird der in neuerer Zeit zu Ungunſten der katholiſchen Re⸗ 
ligion oft betonte merkwürdige politiſche und commercielle Aufſchwung 
nicht katholiſcher Staaten und der auffallende Niedergang katholiſcher 
Reiche einer eigenen Beſprechung vorbehalten 82. Aufgefallen iſt uns. 
daſs einige ganz vorzugsweiſe zur Apologie gehörige Gegenſtände ent⸗ 
weder nicht eigens oder nur nebenbei beſprochen wurden, wie der gött⸗ 
liche Urſprung der chriſtlichen Religion, erwieſen aus ihren Wirkungen, 
aus der Standhaftigkeit der Martyrer, aus ihrer Ausdauer mitten unter 
allen Stürmen uſw., die Stiftung der katholiſchen Kirche, deren Rechte 
und Vorzüge, die Einſetzung des Primates, deſſen Vollgewalt über die 
geſammte Kirche und lehramtliche Unfehlbarkeit. Von dem Schisma 
der griechiſchen Kirche handelt das Doppelheft 128. 129, fpeciell von 
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der ruſſiſch orthodoxen Kirche H. 22. Die Wohlthaten der katholiſchen 
Kirche für die arbeitende Klaſſe erhalten gebürende Anerkennung in 
Bdch. 37; für die Erziehung der Jugend in B. 101, für das weibliche 
Geſchlecht in B. 64. Wie dieſes den vielen Wohlthaten mit Dank ent⸗ 
ſprochen und ſeinerſeits zu verſchiedenen Zeiten, beſonders bei blutigen 
Verfolgungen, große Verdienſte um Bewahrung und Ausbreitung des 
Glaubens durch ſo viele edle Fürſtinnen und Damen, die als Leuchten 
aller Tugenden hell ſtrahlten, ſich erworben, wird anziehend in Bdch. 147 
geſchildert. Von den Verdienſten des Papſtthums im Mittelalter um 
den Frieden der Völker unter ſich handelt Boch. 134. 
Selbſtverſtändlich handeln viele Hefte vom Glauben. Treffend 
wird im 31. H., das bereits vier Auflagen erlebt hat, nachgewieſen, 
wie der Menſch zum Glauben veranlagt iſt und alles ihn dazu drängt. 
Eine Offenbarung ſeitens Gottes iſt ganz vernunftgemäß 69; vernunft- 
gemäß der Glaube ſelbſt 121. 122; denn der vernünftige Menſch mufs, 
wie Card. Manning, dem dieſes Doppelheft entnommen iſt, zeigt, das 
Daſein Gottes annehmen: nun iſt es aber der Vernunft ganz ange⸗ 
meſſen, daſs Gott durch Offenbarung belehrend an den Menſchen ſich 
wende. Das hat er nun wirklich in Chriſtus und durch Chriſtus ge⸗ 
than: die echte Lehre Chriſti findet ſich nur in der katholiſchen Kirche. 
Wenn alſo der Menſch ſich dieſer gläubig hingibt, handelt er ganz 
vernünftig. Freilich iſt der Stolz nach H. 68 die gefährlichſte Klippe 
des Glaubens. Weder die Autorität, welcher der Glaube ſich unter⸗ 
wirft, noch die äußeren Kundgebungen, wodurch er ſich zeigt, benehmen 
demſelben ſein geiſtiges, vernünftiges Weſen 30. 67. Weil nun der 
Glaube ein neues, ganz ungeahntes Gebiet von Wahrheiten erſchließt 
und zwiſchen Wahrheiten kein Widerſpruch beſtehen kann, ſo kann 
zwiſchen dem chriſtlichen Glauben und echter Wiſſenſchaft kein Miſston 
herrſchen, ſondern nur Harmonie und Einklang 29. 130. 131. Bei 
aller Entwickelung des reichen Glaubensſchatzes bleibt er unveränderlich 33. 
Viele intereſſante Fragen werden beſprochen, die in näherem 
oder entfernterem Zuſammenhange mit der chriſtlichen Religion und dem 
katholiſchen Glauben ſtehen, und oft mit Recht die Neugierde der Leſer 
wecken. Drei Hefte beſchäftigen ſich mit geologiſchen Fragen (77—79); 
das Doppelheft 55. 56 unterſucht, ob die Sündfluth ganz allgemein 
geweſen oder nur auf einen Theil der Erde heſchränkt. Was von einer 
Mehrheit bewohnter Welten vom chriſtlichen und aſtronomiſchen Stand⸗ 
punkte zu halten ſei, zeigen Hefte 7—9; jedenfalls wird man ſie nicht 
als im Widerſpruch ſtehend mit dem Dogma der Menſchwerdung des 
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Sohnes Gottes und der Erlöſung durch Chriſtus einfachhin verwerfen 
können. Von den letzten Zeiten der Weltgeſchichte und von den Ur⸗ 
ſachen des Weltendes handeln Bändchen 28. 72, worin auch natürlicher 
Urſachen gedacht wird, die dasſelbe herbeiführen könnten. Das Daſein 
der Hölle wird bewieſen, die Ewigkeit der Höllenſtrafen begründet, die 
Eigenſchaften des Feuers beſtimmt und die Frage berückſichtigt, ob eine 
Milderung der Strafen je eintrete 21. 43. Vom Fegfeuer handelt 
H. 136, über Engel und Teufel H. 123. 

Die landläufigen Einwürfe, die mau ſchon ſeit Jahrhunderten 
gegen die chriſtliche Offenbarung im allgemeinen oder ſpeciell gegen den 
katholiſchen Glauben immer wieder auftiſcht und inbetreff derer jeder 
Katholik, der auf Bildung Anſpruch machen will, orientiert ſein muſs, 
werden in eigenen Bändchen beſprochen. So die Schwierigkeiten, die 
ſich ſeitens der Naturgeſetze und Vernunft wider das hochheilige Altars⸗ 
ſacrament erheben 11. 120; oder womit die Erbſünde bekämpft wird 
113. 114. Die Inquiſition 38, die Bartholomäusnacht 58, die Auf⸗ 
hebung des Edicts von Nantes 144 uſw. durften nicht übergangen werden. 
| Noch viele andere Fragen, worüber die Offenbarung Aufſchluſs 
ertheilt oder Licht verbreitet, werden berührt. Namentlich die ſociale 
Frage erhält vielſeitige Aufklärung 41. 54. 118. 119. 145. 146. Was 
von der Gewiſſensfreiheit 19. 72, einer unabhängigen Moral 150, von 
der Unterrichtsfreiheit zu halten ſei, wird gezeigt 66. Der Urſprung des 
Staates gegen Rouſſeaus geſellſchaftlichen Vertrag wird nach der Lehre 
des hl. Thomas erklärt H. 93 — 95. Das ſo vielbeſprochene Problem 
vom Urſprung und Weſen des Böſen im allgemeinen und vom Ur⸗ 
ſprung der Leiden findet ſich entwickelt in Bändchen 126. 96. 

Anderes übergehen wir, wie die Bändchen über den Begriff des 
Schönen 80, über den unbedingten Fortſchritt 106, die Steuern 51, 
das Verhalten des hl. Thomas den Juden gegenüber 53, über Päda⸗ 
gogik 108. 132. 129, über Künſte 83 und Patriotismus 57, über die 
gegenwärtige religiöfe Bewegung in England H. 98 —100, Kritik der 
unchriſtlichen Geſchichtsforſchung, die, je mehr ſie die Freiheit der Wiſſen⸗ 
ſchaft und Kritik im Munde führt, deſto mehr deren entbehrt 102 —104. 
Aus dieſer nur flüchtigen Überſicht läſst ſich der Reichthum des Nütz⸗ 
lichen, Intereſſanten und Schönen ahnen, den dieſe apologetiſche Biblio⸗ 
thek in ſich beſchließt. Doch hätten wir gern noch einige nicht un⸗ 
wichtige Tagesfragen eigens beſprochen geſehen wie zB. das Duell, den 
Cölibat des: Clerus, überhaupt die hochſociale Bedeutung der Ordens⸗ 
gelübde und des Ordenslebens, die Leichen verbrennung uſw. Wir 
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wünſchen dem ſchönen Unternehmen, das einen glänzenden Beweis bietet 
für das rege wiſſenſchaftliche Leben des katholiſchen Frankreich, weite 
Verbreitung auch über deſſen Grenzen hinaus. 

H. Hurter S. J. 


Konrads von Hirſchau doppelchöriges Epithalamium Vir- 
ginum. Nach Johannes von Trittenheim hat zu Ende des elften und 
zu Beginn des zwölften Jahrhunderts ein Mönch Konrad von Hirſchau! 
außer anderen ascetiſchen, homiletiſchen, muſikaliſchen Werken ein Spe- 
culum virginum geſchrieben. Dasſelbe iſt in die Form eines Dialogs 
zwiſchen dem Presbyter Peregrinus und einer gottgeweihten Jungfrau 
Namens Theodora gekleidet und klingt in einem doppelchörigen Epi- 
thalamium virginum aus, als deſſen Dichter wir wohl umſomehr den 
Verfaſſer des Zwiegeſpräches anzuſehen haben, als dieſer demſelben 
Trittenheim zufolge auch ſonſt poetiſch thätig war und u. a. ein Loblied 
auf den hl. Benedict hinterlaſſen hat, das nach dem Anfange ‚Luce 
velut laudem‘ zu ſchließen, in Hexametern abgefaſst war. Der Dialog 
Konrads und ebenſo das Epithalamium virginum ſind ungedruckt. 
Ich habe daher letzteres aus der Zwettler Handſchrift 180 saec. 12. (A) 
abgeſchrieben. Die Würzburger Handſchrift Mp. th. f. 107 saec. 12,13. 
früher nach Ebrach gehörig (C) konnte ich dank dem gefälligen Ent⸗ 
gegenkommen der Direction der Würzburger Univerſitätsbibliothek hier 
in Wien kollationieren, von der Handſchrift zu Troyes 252 saec. 13 
(B), die aus Clairvaux ſtammt, mir eine Abſchrift verſchaffen. Nach 
Schepſs befindet ſich das Gedicht auch in einer Cheltenhamer (Meer: 
man⸗)Handſchrift des 13. Jahrhunderts“); es fehlt aber, wie es ſcheint, 
in der Hs. 943 von Arras, saec. 13., von der Arras 704 saec. 17. 
eine Abſchrift ſein dürfte. An der Hand der drei mir zugänglichen 
Quellen iſt der folgende Text feſtgeſtellt. 

Jeder der beiden Chöre, die neben einander herlaufen und ſo zu 
fingen, beziehungsweiſe zu leſen find, dafs nach Str. 1 des erſten Str. 1 
des zweiten, nach Str. 2 des erſten Str. 2 des zweiten Chores folgt, 


1) Betreffs der Lebensumſtände, ſoweit ſolche bekannt, und der Werke 
Konrads ſei verwieſen auf Schepss, Conradi Hirsaugiensis Dialogus super 
auctores sive Didascalon. Würzburg 1889. 

2) Die Cheltenhamer Hs. ſtammt aus Igny. Es iſt auffallend, dass 
alle Hss. des Epithalamium aus Ciſtercienſerklöſtern ſtammen: Clairvaux, 
Zwettl, Ebrach, Igny. 
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beſitzt ein eigenes Akroſtichon. Das des erſten lautet: „O qualis 
es, O quantus, quam suavis, o rerum pater in gratia, qua stabit 
aeternaliter unica mater catholica, sponsa, columba, intermina- 
bili munere rosa, Alleluia; das des zweiten: „O quam miranda, 
quam praeclara, quam magna multitudo dulcedinis tuae, Domine, 
quam abscondisti timentibus te, perfecisti autem sperantibus, 
Deus, in te, Alleluia.“ Nur in der Würzburger Handſchrift ſind 
beide Akroſtichen (bis auf Kleinigkeiten) ungeſtört und die Strophen 
parallel gefchrieben, wie fie nachſtehend im Drucke wiedergegeben werden. 
In den beiden andern Handſchriften find die Strophen derart durch- 
einander geworfen, dafs nicht nur das Akroſtichon zerſtört, ſondern jedes 
Verſtändnis unmöglich gemacht iſt. Die Strophenfolge iſt nämlich 

in A: I, 1-33; II, 1—33; I, 34-66; II, 34—66; I, 7-8; 
II, 67—98; I, 99-129; II, 99— 129. 

in B: I, 1-48; 11, 1-48; I, 49—96; II, 49—96; I, 97—129; 
II, 97-129. 

Aus dieſer Zuſammenſtellung iſt tabellariſch abzuleſen, durch 
welchen, beiden Schreibern, dem von Zwettl und dem von Clairvaux, 
gemeinſamen Irrthum die Verwirrung in beiden Handſchriften entſtand. 
In beider Vorlage war das Gedicht in zwei Columnen geſchrieben, ſo 
daſs Chor neben Chor ſtand; die Abſchreiber ſprangen aber am Co⸗ 
lumnenſchluſſe ſtatt von Columne 1 der erſten auf Columne 1 der 
zweiten Seite u. ſ. f. von Columne 1 der erſten auf Columne 2 des 
erſten Seite über. Wir ſehen auch, daſs in der Vorlage des Zwettler 
Schreibers 2 X 33 Zeilen auf die Seite kamen, in der des Copiſten 
von Clairvaux 2 X 48. 

Dies zur Erklärung vorausgeſchickt, mag der Text der intereſſanten 
Dichtung mit beigefügtem Variantenverzeichniſſe ſich anſchließen. 


Epithalamium Christi virginum alternantium. 


Chorus prior. Chorus alter. 
1. O ſontis unda perpetis 1. 0 mellis stilla stabilis, 
Inexhaustae dulcedinis, Christe, tuis spes credulis! 
2. Quis mentis saltus pendulae 2. Quod sanctis tuis praeparas, 
Praevidit donum gratiae, Vices rerum ut terminas. 
3. Viventis stella gratiae, 3. Vmbram mundani corporis 
Mundi claret in vespere Vincens perfectis radiis, 
4. Ad quos sponsa mirifica, 4, Amicta stola duplici 
Mater surgit catholica, Lege inaestimabili. 
5. Lex nempe mortis abiit, 5. Miranda praebens gaudia, 
Vita Christus ut prodiit, Vera disponens sabbata. 
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6. Intrant sponsae palatium 
Regis aeterni roseum, 

7. Splendentis aulae solium 
Sponsus pandit, rex omnium, 

8. Eternitatis gratia 
Caeli patescunt atria, 

9. Sanctorum sancta penetrat 
Regina, rex quam adlevat, 

10. O lingua mentis iubilum 
Quae profert illis cognitum, 

11. quam dignis fulget meritis 
Sponsa caelorum principis, 

12. Vernantis templum regiae 
Scandit Christo iam praeduce, 

13. Agelli vernant rosei, 
Campi rubent purpurei, 

14. Non alba marcent lilia, 
Rubens spirat hic rosula, 

15. Turgescunt dulci nectare 
Virentes florum gemmulae, 

16. Victricem palma turmulam 
Exornat florentissimam, 

17. Sparguntur horti gramina, 
Nardus, narcissus, balsama, 

18. Quae constant sanctis typica, 
Mastix et gutta cibara, 

19. Vitalis ligni gratia 
Diversa thymiamata 

20. Attendit compta floridis 
Virgo decus fasciculis, 

21. Mirandis fulgens floribus 
Sic sponsa surgit altius, 

22. Signa praetendit laurea 
Lata conscendens atria, 

23. Virtutum pompis inclita 
Regis procedit filia, 

24. Aeterno iunctae tempori 
Cursus respondet meriti, 

25. Virgo iuncta candidulis 
Festiva iam virgunculis, 

26. Intranti sponsus obviat, 
Re, spe, donis corroborat, 

27. Surgens aurora croceos 
Spargit splendore radios, 

28.0 quantus amor intimus 
Ardescit illic ignibus, 

29. Rimare fontem gratiae, 
Quam propinat rex patriae, 
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6. Mane concivit fulgidum 
Vitae splendens ad praemium. 
7. Intranti secretissima 
Assignando sponsalia. 
8. Rerum cum mutabilium 
Cursus cessat et temporum. 
9. Agonis acta proelia 
Recompensans per praemia. 


10. Natalem qui suscipiunt, 


Ultra mori qui nequeunt? 


11. Dum naevo carnis solvitur, 


Quo surgente nunc labitur. 


12. Appendit visu stupido, 


Quod profertur in praemio. 


13. Qua spirant opobalsama 


Soli sponsae recondita. 


14. Virtutum odor intimus 


Sed notatur his floribus. 


15. Ardentes candent violae, 


Murra, crocus hic, aloe. 


16. Miratur hortum germinis 


In floreis deliciis. 


17. Pratum florenti purpura 


Veris proponit tempora. 


18. Recens amomum, fistula, 


Grana turis cum cassia. 


19. Exponit, carpobalsama, 


Storax hic, xylobalsama, 


20.Commendat auster omnia 


Perflans hortum per gramina. 


21.Lucis adeptum floreis 


Prodens triumphum palmulis. 


22.Aulam vernantem rosulis 


Plantis oberrans pendulis, 


23. Regnis invecta lacteis, 


Campis laeta mellifluis. 


24, Applaudunt chori caelici 


Dote ditatae virgini. 


25. Quibus concessit capere 


Solis sponsus vim gratiae, 


26. Vita viventes solidat, 


Bonum firmans, quod fecerat. 


27. Avertens umbram sidere, 


Sole .clarae iustitiae, 


28. Membra dum vero capiti 


Jungit effectus fidei! 


29. Mirandum cunctis saeculis, 


Magis sed lucis filiis. 


Konrads von Hirſchau Epithalamium virginum. 


30. Exponit clausos hactenus 
Thesauros Christus civibus, 

31. Rorant caeli iustitiam, 
A bstrusam produnt gratiam, 

32. Voluntas singularibus 
Alma dives muneribus 

33. Morantem tantis gaudiis 
Chorum vitae perpetuis 

34. Promissum virgo caelica 
Sponsi cernit per praemia, 

35. Auctori iuncta omnium 
Vitae sumit initium, 

36. Taedis splendet sponsalibus, 
Quot processit virtutibus, 

37. Emerge, dulcis filia, 
Nitesce iam, virguncula, 

38. Regnanti regnum obviat, 
Christo sponso se collocat 

39. in mundi quondam vespere 
Quam nox pressit miseriae, 

40. Non ultra vergit pendula 
Eventum rerum dubia 

41. Gratanter iuncta principi 
Vestitur stola duplici. 

42. Regalis pompa thalami 
Pulchrae profertur virgini, 

43. Astringit istam purpura 
Auro, gemmis interlita, 

44. Cingunt armillae brachia 
Et dextram dextrochiria, 

45. Istam discriminalia 
Comunt olfactoriola, 
46. Aevis fulget splendoribus 
Et mysticis ornatibus, 
47.Quaenam hic tam mirificis 
Ornanda tot induniis, 

48. Virgo sericas sindones, 
Teristra, periscelides 

49. Amor, o Christe, virginis 
Unda redemptae sanguinis, 

50. Sancte sanctorum Domine, 
Quis hoc stabit in munere, 

51. Tantis donis ut dignus sit, 
Quis unquam hic sic proficit, 

52. Alma virtus fidelium, 
Tuorum decus civium, 

53. Beatus urbis accola, 
Plenae festiva gratia, 
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30. Auri fulgentis pondera 
Sensus replens scientia. 

31. Gratis collatam incolis 
Jactis procul miseriis. 

32. Nutantes gratis statuit, 
Statutos lumen efficit. 

33. Agnus praecurrit, agmina, 
Digna sequuntur milia. 

34. Mutari prorsus nescia, 
Statu transscendens tempora. 

35. Vitali sceptro glorians, 
Legi carnis flos dominans. 

36. Laetatur lucis gratia, 
Quam fert iustis iustitia. 

37. Tandem visura nobilem 
Christum Deum et hominem. 

38. lam regnatura perpetim 
Donis collatis aflatim. 

39. Tuetur sol immobilis 
Et pax interminabilis. 

40. Veracis festo sabbati 
Lucra metens iam fidei. 

41. Dona suscepta laudibus, 
Signans et votis omnibus. 

42. Ostrum insigne, specula 
Vates praedixit talia 

43. Dotalis torques, lunula, 
Mitra, vitta cum fibula. 

44. Vernat monile gemmulis 
In aures iunctis annulis. 


45. Lapilli vernant aureis 


Huius ornatu guttulis. 
46. Coronis rubet aureis 

Victis horrendis proeliis. 
47. Ex torta bysso candida 

Cocco bis tincto florida? 
48. Dotali sumit pignore; 

O vestis decor mysticae! 
49. In hac te fixa gratia 

Quae digne laudant carmina? 
50. Notis tuis quod praeparas, 

Vices rerum ut terminas. 
51. lactura licet omnium 

Te quaerat spem viventium? 
52. Sion urbis introitum 

Quis habebit et praemium? 
53, Totum bonum qui vendicat, 

Quod ex parte praeviderat, 
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54. Inventus cum virgineis 
Flos stabit conventiculis, 
55. Tempus interminabile 
Paschali constans ordine 
56. Exstat unus in omnibus, 
Ut semper flos stet spiritus, 
57. Tempus vicissitudines 
Nec habet hic mutabiles, 
58. Ex solis huius iubare 
Est vis plena scientiae, 
59. Rerum nosse principium 
Est verum iustis sabbatum, 
68. Nil huic comparabile, 
Splendori tanto simile, 
61, Ad sanctos haec lux spargitur, 
Hinc tota merces sequitur, 
62.Lux lucis haec cognoscitur, 
Umbra mentis qua vincitur, 
63. lesu, Jesu, rex omnium, 
Quos gratis salvas, civium, 
64. Tua tuos in gratia 
Dum perfundis insolita, 
65. Electis o tripudium 
Saltu mentis praecognitum 
66. Regum regis o regia, 
Vocatis plena copia, 
67. Vnitum aedificium 
Compago reddit lapidum, 
68. Non intrat istam perfidus, 
Non exit lucis filius, 
69. Isti suas per species 
Sunt vitro comparabiles, 
70. Coruscat templum iaspide, 
Fide virenti lapide, 
71. Aulae saphyrus congruit, 
Quem solis splendor provehit, 
72. Mittens ex se ut aureas 
Hic chrysoprassus guttulas 
73. Arcis supernae solium 
Monstrat in his chrysolithum, 
74. Transscendens lapis omnia 
Glaucus rerum viridia 
75. Extra pallenti formula, 
Virens intus per merita, 
76. Regni floret in foribus 
Iacinthus gratus regibus, 
77,Color triplex quem denotat, 
Non amethystus lateat 
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54. Vernat in patre omnium 
Unus amor laetantium, 
55. Estatis ortu tenditur, 
Quo labor omnis tollitur. 
56. Defectus non hic senii, 
Non mors ex arte colubri, 
57. Orto sole iustitiae 
Mortales cedunt tenebrae. 
58. Mundo cordi cognitio 
Deitatis et visio. 
59. In hoc beatis requies 
Cognovisse, quod Deus es, 
60. Non mundi vertex aureus 
Nec totus orbis ambitus. 
61. Eternae pacis visio, 
Trinitatis agnitio. 
62. Qua fructus vitae prodeunt, 
Vel mutari qui nesciunt. 
63. Votis, voce quis explicat, 
Urbs caelestis quod praeparat? 
64. Adunans uno munere 
Multos in nostro vespere. 
65. Mori nunquam nec cade re, 
Mutari nec deficere! 
66. Alta muris et turribus, 
Clara suis in milibus! 
67. Bono constans artifice, 
O civis huius regiae! 
68. Stat ordo fixus lapidum 
Quater trium per numerum. 


69. Constant quidam purpureae 


Naturae, quidam igneae. 
70. Olim mundi qui pallidum 
Virtute vicit flosculum. 
71. Notans colore sidera, 
Clarus in mundi vespera. 
72. Dictae perornat Solymae 
Castra virerti iubare, 
73. In verbo legis aureum, 
Menti lucentem hominum. 
74. Se smaragdus his inserit, 
Morum decor quem prospicit. 
75. Talis beryllus ponitur, 
Qui caesus fulgens redditur. 
76. In sanctis immutabilis, 
Cursu mutatur temporis. 
77. Testem Christi purpureus, 
Violaris et roseus. 
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78. Alto virtutum speculo 
Laetatur urbs topazio, 
79. Templi stat portis aureis 
Onyx coloris triplicis, 
80. Hic flammescit carbunculus, 
Vitae clarus virtutibus, 
81. Ornat aulam sed ultimus 
Compar in gestis sardius, 
82. Luculenta chrysocomis 
Templi structuram gemmulis 
83. lunguntur vivi lapides, 
Polivit istos artiſex, 
84. Constat caelestis specula 
Harum petrarum formula, 
85. Attriti corporalibus 
Probandi tunsionibus 
86. Sion istis construitur, 
His peiris vivis cogitur, 
87. Pace regnum componitur, 
Non bellis saevis quatitur, 
88. Ordo quietis omnia 
Pace disponit agmina, 
89. Non signifer Romuleis 
Coronam captat aquilis, 
90. Suspendit fidem visio 
Regis patente solio, 
91. Alta corda quae tenuit, 
Pars augetur, non deficit, 
92. Caelum caeli pax aperit, 
Quae sola sanctis adfuit, 
93. 0 merces, vitae speculum, 
Fontis aeterni poculum, 
94. Lucis creator, Domine, 
Quis hic stabit in munere, 
95. Vnde profectus hominum 
Te, Christe, promerentium 
96. Millenae mortes martyrum 
Tale non aequant meritum, 
97. Bona bonus, rex optime, 
Sorti procuras propriae 
98. Agonistae victoria, 
Tu corona stas aurea, 
99. lesu, vita viventium, 
Spes aeterna regnantium, 
100. Nomen tuum in saecula 
Quae digne laudant carmina, 
101. Trinum personis applica, 
Sed unum in substantia, 
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78. Insignis hic multicolor, 
Unde coniunctis dignior, 

79. Mitis, benignus, sobrius, 
Christo nihil acceptius, 

80. Exemplo lux et dogmate, 
Matri iunctus catholicae, 

81.Non legis carnis inscius, 
Dum florebat virtutibus, 

82. Tutis adauget gaudia, 
Cessat ferri materia. 

83. lactos duris malleolis 
Cursu labentis temporis. 

84. Beatos quae signilicat, 
Sanctos Dei quae typicat. 

85. Vivaci lima secti sunt, 
Inde muris conveniunt. 

86. Sunt ab hac procul omnia 
Vitae, mortis discrimina, 

87. Terror letalis buccinae 
Silet paccato milite, 

88. Exstat procul his finibus 

Inflatis mors draconibus. 

89. Portae iam nitent patulae, 
Pax una certae patriae, 

90. Ex donis iam exhibitis 
Spes peribit ex superis. 

91. Regnans sursum immobilis, 
Quia interminabilis. 

92. Florem mundi dum tererent 
Et pacem Deum quaererent. 

93. Ethra per alta bibulos 
Sitibundis dans rivulos! 

94. Cum regni sit introitus 
Merces actis laboribus? 

95. lam te ſontem qui hauriat, 
Lux aeterna quo radiat, 

96. Semper quod est nec deficit, 
Cui bono nil officit. 

97. Te ipsum dando filiis; 
Quid plus quaerant in praemiis? 

98. Intranti praebens lauream 
Post felicem victoriam. 

99. Amore quo tunc iubilet, 
Te lucem qui suscipiet! 

100. Vbi trinus et unitas 
Ubi unus et trinitas? 

101. Totum indivisibilem 
Nec gradibus rotabilem. 
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102. Ex mundi ponto naufragi 
Campum portus siderei 
103. Rex saeculorum Domine, 
Miles clamabit curiae 
104. Mille malis in bravio 
Nulla fit comparatio, 
105. lam factorem conspicere 
Est sine fine vivere, 
106. Nota creantis visio 
Cuncta replet in gaudio, 
107. Auris habet, quod mulceat, 
Gustus, suave quod sapiat, 
108. Bonum hic omne saeculo, 
Statu florenti caelico, 
109. Instate tantae gratiae, 
O vos omnes orbicolae, 
110. Lux in te, rex, lucentium, 
Quos gratis salvas, omnium. 
111. lam mundi nutat orbita, 
Rerum vergit materia, 
112. Morbis mundus et moribus 


In nos grassatur languidus, 


113. Verba tua cognoscimus 
Pressuris multiformibus, 
114. Non sol, non luna tempora 
Adesse celant ultima, 

115. Ex terrae motus murmure, 
Ventorum crebro turbine, 
116. Rector rerum, hinc respice, 
Quos virga regis gratiae, 
117. Ex te restat auxilium, 
Qui casus nosti mentium, 
118. Robur adauge stantibus, 
Spem surgendi cadentibus, 
119. 0 lux et dux ad patriam, 
Christe, lapsis da dexteram, 
120. Sole tuo nos praeveni, 
Ne nos diei ultimi 
121. Auctori laudum cantica 
Mentis fidelis immola, 
122. Ad sponsum laudes fundite, 
Sponsae, flores ecclesiae, 
123. Laetetur virgo virginum, 
De qua fructus viventium, 
124. Lucernas ornet splendidas, 
Stolas aptet candidulas 
125. Ex dignis sponsus nobilis, 
Laudatur conscientiis, 


102. Ex dono tuo capiunt, 
Qui te corde nunc sitiunt. 
103. Mille actis laboribus: 
Quid salvati rependim us? 
104. Summam longi certaminis 
Non coaequat lex muneris. 
105. Porta mortis dum clauditur 
Nec esse nox permittitur. 
106. Expleto flendi nubilo 
Sol umbram vertit radio. 
107, Restant perblanda tactui, 
Dulcis odor olfactui. 
108. Aeterni status temporis, 
Talis Christus in praemiis. 
109. Noctem mundanam fugite, 
Dum vacat lucem quaerere. 
110. Te suspirando quaerimus, 
Precum assis effectibus. 
111. lam decor omnis avolat, 
Quem vis nativa procreat. 
112. Benigne fer auxilium 
Tuis iam necessarium, 
113. Venere, quae praedixerat 
Vox, quae torpentes excitat. 
114. Signa patent praenuntia, 
Turbatur mens hinc anxia 
115. De fluctuum excursibus 
Rerum finem perpendimus. 
116. Egris offer et baculum, 
Casuris sustentaculum. 
117. Velle tuum, vis praepotens, 
Abiectos hinc recolligens, 
118. Sis portus culpa naufragis, 
Lux sanctis couscientiis. 
119. In te ad te nos erige, 
Rector, occursu veniae. 
120. Nox involvat taeterrima 
O rex, o nos tunc adiuva, 


121. TE lucem qui iam reddidit, 


Noctem mortis quem repperit. 
122. Ad florem florum germina 
Ferte rosas et lilia. 
123. Laturus saeclo dulcia 
Vitis vera convivia. 
124. Lucis gratanter suboles 
Pannos ponendo veteres. 
125. Expertes lucis animae 
Digne nullo stant carmine. 
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126. Laudando cunctis saeculis 126. Laus sit in novis canticis, 
Dic hymnum, decus virginis, Agnum vitae quae sequeris. 
127. Vincenti lignum dabitur, 127. Vitae coronam accipit, 
Quo paradisus colitur, Mundum virgo quae vicerit. 
128. Intranti man reconditum 128. In stella victrix fulgida 
Christus offert et calculum, Lucis cognovit opera. 
129. Ascripta summis civibus 129. Aspectus ad hunc animo 
Locat throno rex inclitus, Hymnus erit cum cantico, 


Lesarten. Chorus prior. 1, 1 O0 fons unda C. — 5, 2 Vita 
Christus prodiit C. — 6, 1 Intranti ABC. — 14, 1 marcent hic 
ABC. — 14, 2 spirant C. — 18, 1 sacris B. — 20, 1 floridulis 
AB. — 2, 1 fulgent B. — 24, 2 respondit BC. — 25, 2 Festina C, 
virguncula B. — 26, 2 spem B. — 28, 1 quantis C. — 29, 2 
Quem B. — 30, 2 omnibus B. — 31, 1 Rorantes poli C. — 
33, 1 in gaudiis AC; et tantis B. — 34, 1 virgo catholica ABC. — 
36, 1 Tot telis A; Tot taedis BC. — 36, 2 Quod AC. — 37, 1 
Emergit BC. — 37, 2 Nitescit BC. — 38, 2 Christo sponsa BC. — 
39, 2 processit B; praecessit C. — 40, 2 Eventu B. — 43, 2 in- 
clita B. — 45, 1 Jam discriminalia A. — 46, 1 Aeternis fulget 
ABC. — 46, 2 Sie mysticis BC. — 47, 1 haec. B. — 47, 2 in 
divitiis AC. — 48, 1 sindones sericas AC. — 56, 2 stent ABC. — 
57,2 Non habet C. — 61,2 Hanc BC. — 62,2 cum vincitur B. — 
68, 2 Non fehlt C. — 69, 1 Istis A. — 73. 2 Monstrate A. — 
75, 2 per omnia B. — 84,1 caelesti B. — 86, 1 exstruitur BC. — 
87, 2 belli B. — 91, 1 qui A; quum B. — 91, 2 nec deficit BC. — 
95, 1 Unum B. — 97, 1 Bonum bona B. — 100, 2 Quod digne 
AC. — 102, 1 mundo AC; naufragii A. — 104, 2 sit AB. — 
107, 2 qui A. — 108, 1 omni A, — 108, 2 Statim A; Stanti B; 
Santi C. — 110, 1 Lux vitae C. — 110, 2 salvas gratis B. — 
116, 1 hic A. — 119, 2 lapis A. — 12), 2 Et nos diei A. — 
121, 2 Mente fidelis AC. — 124, 1 splendifluas A. — 128, 1 
manna ABC. 

Chorus alter. 1, 2 Christus C. — 6, 1 conseivit ABC. — 
8, 1 Rerum commutabilium B. — 10, 2 morique nequeunt B. — 
11, 2 cum urgente BB — 22, 2 splendulis AC. — 25, 1 car- 
pere C. — 27, 2 clara C. — 28, 2 affectus C. — 33, 1 pre- 
currit ©. — 41, 1 Bona C. — 43, 1 Dotales C. — 43, 2 con- 
fibula AC. — 45, 2 ornatum B. — 44, 1 monili et gemmulis A. — 
50, 1 quos praeparas A. — 51, 1 Factura A; Nactura B. — 
59, 1 In his B. — 69, 1 Constat B. — 69, 2 quaedam AC. — 


554 F. Zorell, über den Ausdruck ‚Raca‘. 


70, 1 qui perfidum A. — 73, 2 lucenti B. — 81, 1 lege B. — 
87, 2 peccato A. — 88, 1 Exstant AB. — 89, 1 iam nec pa- 
tulae A; iam nunc patulae C. — 90, 2 perhibet A. — 92, 2 
pacem Domini C. — 105, 2 Nec esse nostrum mutabitur C. — 
114, 1 per nuntia AB. — 117, 1 rex praepotens A. — 117,2 hinc 
fehlt A. — 120, 1 involvat AB. — 120, 2 O rex tunc nos C. — 
126, 2 qua C. — 129, 1 Primus erit in A. 


Wien. Guido M. Dreves S. J. 


„Nara! Wie iſt dieſer in der Bergpredigt (Matth. 5, 22) vom Heiland 
fo ſtreug gerügte Ausdruck zu erklären? Mit Abweiſung der Gleichſtellung 
von raca mit & 0 , du weicher Menſch, Weichling!' oder mit einem gar 
nicht exiſtierenden ez) (von pp ‚anfpeien‘) iſt man jetzt ziemlich dahin 
übereingekommen, es mit dem aus der ſpätjüdiſchen Literatur nach⸗ 
weisbaren Spottwort 827 ‚du (an Verſtand) leerer! Dummkopf!“ zu 
identificieren. Unerklärt hat man freilich den Übergang des unveränder⸗ 
lich langen & in a gelaſſen; denn, findet ſich auch ein einzigesmal im 
Plural die Schreibung Nd (Koh. rabb. IX 15), fo heißt es im 
Singular doch überall de') und wird jenes eben 827 zu leſen fein. 
Entſpricht ſomit d') auch zwei Bedingungen, die man an ein ara⸗ 
mäiſches Aquivalent von raca ſtellen muſs, nämlich daſs es nach⸗ 
weisbar ein im aramäiſchen Sprachſchatz vorhandenes Wort ſei und 
daſs es einen beleidigenden Sinn habe, ſo muſs man doch zur dritten 
Bedingung, daſs nämlich das griechiſche dax oder daxa eine richtige 
Trausſcription desſelben darſtelle, immerhin noch ein Auge zudrücken. 
Dieſe Bemerkungen ſollen indes weniger dazu dienen, N' in den 
Hintergrund zu ſtellen oder für 9 eine Lanze zu brechen, als viel⸗ 
mehr nur die Berechtigung darthun, nach einem aramäiſchen Worte zu 
forſchen, das vielleicht noch beſſer alle obigen drei Bedingungen erfüllt 
oder wenigſtens mit ez) einen Wettbewerb antreten kann. — Ein 
ſolches glauben wir zu finden in der apocopierten, determinierten Form des 
Part. Paſſ. Pa‘el des aramäiſchen Verbums Pr. Nämlich 5 heißt 
‚rejicere, reprobare, abominari, detestari‘ (Buxtorf jun., lex. 
chald. et. syr., p. 536; vgl. in der Peſchitta Röm. 11, 1 7m = 
arocoro, repulit). Das Part Paſſ. dn heißt ‚abominabilis, de- 
testandus und iſt zB. im Targum des Onkelos ein gewöhnliches 
Aquivalent fürs hebr. pin „Greuel, Scheufal‘ (3B. Onk. Deut. 12, 31 
22, 5; 27, 15), und bezeichnet in dieſem Gebrauch alles, was einem 
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Juden, namentlich aus religiöſen Gründen, für verwerflich, haſſens— 
wert und unrein gilt. Die determinierte, in der Anrede an einen 
andern (‚du Scheufal‘) zu verwendende Form heißt zunächſt ez. Aber 
es finden ſich in der aramäiſchen Literatur Beiſpiele genug für apo— 
copierte, d. h. ihres D verluſtig gegangene Participien verſchiedener Con⸗ 
jugationen, um eine ſolche Verkürzung beſonders in minder gewählter 
Redeweife als nicht ungebräuchlich zu bezeichnen. ZB. Itpe'al: D Y 
(— Do) ‚vu baſt Wohlgefallen; Pa'el: i oft == d beſtätigend“ 
Nez: (= 9) ‚ich ernähre'; Itpa'al: ' ( m) „Gerichtete“ uſw. 
(ſ. Dalman, Gramm. des jüdiſch⸗paläſtiniſchen Aramäiſch § 64, 5). 
So im Ausruf verkürzt, wurde jenes KAT zu KATI, was ganz richtig 
griechiſch geſchrieben wurde daxd (vgl. Taceiud Joſ. 19, 22 Lag. = 
nw, Mavafu 2 Sam. 17, 24 = deze, land 1 Chr. 7.2 — 
am u. a.) oder, vielleicht mit Nachwirkung des unterdrückten d, daya 
(Tiſchdf.). Hätten wir in dieſem Worte den vom Heiland gemeinten 
Ausdruck gefunden, ſo wäre nach deſſen Bedeutung und Gebrauch das 
ſcharfe Urtheil des Heilands um ſo leichter verſtändlich. 
Valkenberg. F. Zorell 8. J. 


Zur ewigen Dauer der Höllenſtrafen ). In gedrängter, aber 
muſterhafter Ausführung widerlegt Profeſſor Joſef Sachs in der ange⸗ 
zeigten Broſchüre einen verhängnisvollen Irrthum, in den Prof. Schell 
wie faſt die geſammte neuere proteſtantiſche Theologie verfallen iſt, daſs 
nämlich ‚die thatſächliche Verewigung von Sünde und Strafe‘ in der 
Hölle keine ‚Dffenbarungslehre‘ ſei. Schell war nicht befriedigt durch 
die ſpeculative Erklärung der Scholaſtik über dieſen Punkt und überſah 
dabei die überwältigende Kraft der poſitiven Beweiſe. Um ſo ent⸗ 
ſprechender war es, daſs der Verfaſſer ihm gegenüber den einzig ſichern 
Weg einſchlug und die ewige Dauer der Höllenſtrafe principiell, nach 
den Glaubensquellen, erörterte. Mit dieſem Wege iſt auch die Gliede⸗ 
rung des Schriftchens gegeben. 

Nach dem über jeden Zweifel erhabenen Beweiſe aus der heiligen 
Schrift wird der Traditionsbeweis geführt zuerſt durch das ordentliche 

) Die ewige Dauer der Höllenſtrafen neueren Auf⸗ 
ſtellungen gegenüber prinzipiell erörtert von Dr. Joſ. Sachs 
k. Lycealprofeſſor in Regensburg. Paderborn, F. Schöningh, 1900. 8. S. 55. 
Die Broſchüre iſt aus Abhandlungen hervorgegangen, die der Verf. in der 
„Paſſauer Monatſchrift“ veröffentlicht hat. 
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Lehramt der Kirche, deſſen Stimme in allen Katechismen ertönt und im all⸗ 
gemeinen Glauben des katholiſchen Volkes wie in den Gebeten der Kirche er⸗ 
widert wird; dann aus der Übereinſtimmung der Lehre in den erſten 6 Jahr⸗ 
hunderten; endlich aus der Übereinſtimmung der Schule des Mittelalters. 

Dieſe Beweisführung bietet Gelegenheit der unrichtigen Behaur⸗ 
tung zu begegnen, daſs die ‚allgemeine Wiederherſtellung der ganzen 
Geiſterwelt durch volle Buße und Unterwerfung von der alexandrini⸗ 
ſchen Schule vertheidigt und ſyſtematiſch vom hl. Kirchenlehrer Gregor 
von Nyſſa durchgeführt worden‘ fei. Der Vertheidiger aus dieſer Schule 
ſind im ganzen drei: das iſt offenbar noch nicht die Schule. Und wenn 
Gregor ſyſtematiſch und deshalb ohne Schwanken und frei von Wider⸗ 
ſprüchen dieſe Lehre durchgeführt hätte, wäre nicht ſo viel in alter und 
neuer Zeit über ſeine Lehre geſtritten worden. Jener zeitweilige Wider⸗ 
ſpruch ſeitens der alexandriniſchen Schule hat den Glauben der Kirche 
nicht erſchüttert, ſondern vielmehr gekräftigt, da der Zweifel nach 
300jährigem Beſitze der Wahrheit eintrat und einer noch vollkommneren 
Übereinſtimmung in der Lehre weichen muste. 

Noch unrichtiger iſt aber die Behauptung, das 5. allgemeine Concil 
habe ‚nur jene origeniſtiſche Apokataſtaſis verworfen, welche jede Ver⸗ 
ſchiedenartigkeit der Geſchöpfe in der Weltvollendung leugnete, ſowie 
jene, welche das Aufhören der Körperwelt und der Leiblichkeit behauptete. 
Verworfen ſei alſo der einſeitige Spiritualismus ſowie die mechaniſche 
Auffaſſung der göttlichen Gerechtigkeit.“ Dafür läſst ſich zum Beweiſe 
nichts finden als höchſtens die 15 Anathematismen, die wahrſcheinlich 
dem Concil nicht angehören; aber auch dieſe verurtheilen die Apokata⸗ 
ſtaſis keineswegs ſo, als ob ſie eine andere Apokataſtaſis irgendwie 
billigen wollten. Der Behauptung Schells ſteht auch entgegen, dafs 
um dieſe Zeit ſich im Decidente das ſogenannte athanaſianiſche Glaubens⸗ 
bekenntnis weit verbreitete, das den Glauben an die ewige Dauer des 
Feuers wie an das ewige Leben ausdrücklich bekennt. 

In der Tradition des Mittelalters begnügt ſich der Verfaſſer die 
klare Lehre des hl. Bonaventura, des hl. Thomas und Scotus anzu⸗ 
führen, um etwas näher in die ſpeculativen Gründe einzugehen, mit 
denen dieſe Häupter der alten Scholaſtik nicht ſowohl die Lehre von der 
ewigen Dauer der Hölle beweiſen wollten, ſondern vielmehr als wider⸗ 
ſpruchsfrei vertheidigten: auch wird hingewieſen wie dem demüthigen 
Glauben der Scholaſtik gegenüber die Verneinung der ewigen Dauer 
der Höllenſtrafe bei den Proteſtanten hervorgeht aus dem aufgeklärten 
Denken“, das ‚einer Forderung der Humanität“ gerecht werden wolle. 
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Zur gründlichen Widerlegung aller Einwände läſst der Verfaſſer 
nach der Beweisführung zwei Capitel folgen über den status viae et 
termini und über das Weſen der Todſünde. Eine irrige Anſicht über 
dieſe Punkte hatte ja Hirſcher zur Lehre verleitet, daſs manchen, die 
zwar ohne die Gnade der Rechtfertigung ſterben, aber noch den „Keim 
des Beſſern' in fi) tragen, nach dem Tode noch eine zukünftige Aus⸗ 
reife bevorſtehe; nur für die Verruchten ſei mit dem Tode das ewige 
Los entſchieden. Schell iſt nun dieſen Fußſtapfen Hirſchers gefolgt, 
indem er nur die Sünde mit aufgehobener Hand“, die Sünde „wider 
den hl. Geiſt', die grundſätzliche Willensentſchiedenheit durch alles und 
immer Gott zu widerftreben‘ der ewigen Verdammnis ſchuldig erkennt. 
Auch hier führt der Verfaſſer den Beweis für die kirchliche Lehre nach 
den Glaubensquellen zwar kurz, aber klar und gründlich. Ganz metho⸗ 
diſch ſind für den Schluſs der Arbeit jene Schriftſtellen aufgeſpart, 
welche für ein einſtmaliges Aufhören der Höllenſtrafen ſprechen ſollen. 
Bei den Stellen aus dem alten Teſtamente liegt die Kraftloſigkeit dieſe 
Behauptung zu beweiſen, auf der Hand. Bei den Stellen des neuen 
Teſtamentes genügt ein Einblick in den Zuſammenhang, um dasſelbe 
darzuthun. Nicht von einem Verſöhnungstage nach dem Tode für die 
unbußfertig Verſtorbenen iſt in denſelben die Rede, ſondern entweder 
vom Tage der Verherrlichung des Meſſias mit ſeinen Heiligen 
(Act. 3, 21.) oder von der Zeit der Bekehrung des Judenvolkes vor 
dem Ende der Zeiten (Röm. 9.— 11.) oder von der Rettung aus dem 
Fegefeuer (1. Kor. 3, 15.) oder von der Zeit, wo Chriſtus herrſcht über 
die, ‚welche Chriſti find‘, während er ‚alle feine Feinde unter feine Füße 
gelegt hat.“ (1. Kor. 15.) 1. Petr. 3, 19 und 4, 6 iſt nicht die Rede 
von einer Bußpredigt für ungläubige Seelen der Vorhölle, ſondern von 
der Verkündigung des nunmehr vollbrachten Erlöſungswerkes und der 
Eröffnung des Himmels für die Gerechten. 

Dies vortreffliche, gehaltvolle Schriftchen wird Theologie⸗Studie⸗ 
renden wie Predigern die beſten Dienſte leiſten und verdient auf's 
wärmſte empfohlen zu werden. 

St. Andrä, Kärnten. Fr. S. Reſſel S. J. 


Semerkungen zu Job 38, 39—39, 30. 


I. Textkritik. Die Beſchreibung der Raubvögel 39, 26 —30 paſst 
nicht an dem Orte, wo ſie jetzt ſteht. Sie gehört zur Schilderung der Raub⸗ 
thiere überhaupt und ſpeciell zu der des Raben, alſo hinter 38, 41. Die 
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Verſe waren übergangen worden und wurden dann, wie ſo oft, am Schluſſe 
des Geſangs nachgetragen. 

38, 41 b. Tilge das unpaſſende Pr; es entſtand vielleicht aus dem 
vorausgehenden '' durch Dittographie und Corruption. — 39, 30a. Für 
das unmögliche p' ſchreibe pb: von Po. — 39, 1 a. Tilge rx, 
denn es überfüllt den Stichus; es iſt unter dem Einfluſſe von 39, 2 b aus 
NIT durch Dittographie der beiden letzten Buchſtaben entſtanden. — 
39, 8a. Punktiere rn (Theod. Vulg.). — 39, 10a. Tilge EN; es iſt 
unter dem Einfluſſe von 9a durch Dittographie aus vorſtehendem — und 
nachfolgendem 2 = d entftanden. Statt des wunderlichen donn lies 
o>>2 (Perl.), welches (nach dem Syriſchen) „Maulkorb, Halfter“ bedeutet. — 
B. 12 a iſt 25. beizubehalten (gegen Kere). Dagegen erhält Jr das 
des folgenden Wortes und wird zum zweiten Stichus gezogen. — V. 16a. 
Punktiere 'n (Ewald) als inf. abs.; vgl. Geſ. Kautzſch $ 113, 4 ; die maſ. 
Punkte ſündigen gegen Genus und Tempus. — V. 18a. Da (N) 2 53 
(Wright) ſt. dg NY2 ‚Zur Zeit des Kommens der Bogenſchützen.“ — 
V. 19 b. Für das ſinnloſe 1997 ſchreibe ich Nez ‚Stärfe. Das Jin 
1097 entitand vielleicht durch Dittographie aus (Dix (Jam Schluſſe 
wurde häufig nicht geſchrieben, vgl. Chwolson, Quiescentes); außerdem iſt 
nach 9 ein 2 ausgefallen, was leicht erklärlich iſt. Dass ein Ausdruck für 
Kraft hier ſtand, beweist der Parallismus mit 19a und der Charakter der 
ganzen Strophe. Auch die Erwähnung des Nackens deutet darauf hin; in 
dieſem nämlich offenbart ſich die Stärke vgl. 41, 14 a; 15, 26. — V. 21a. 
Yiem ft. DDr (LXX Peſch. Vulg.). WW" iſt hier ſehr entbehrlich. Ich 
verſetze es nach V. 24 vor Din 2. Es iſt alſo aus der Gegenſtrophe 
(als Anfangswort) in den entſprechenden Stichus der Strophe gerathen. 
Ahnliche Erſcheinungen, die ſich öfter beobachten laſſen, beweiſen, daſs man 
oft Strophe und Gegenſtrophe ſtichenweiſe neben einander ſchrieb. — V. 23a 
Für das änag Ne JOE voVY im lies mit Bick. und, und ziehe das N als 
Artikel zum Folgenden. — V. 24 b. Punktiere e (Duhm) ft. TON’ fes 
weicht nach rechts‘. Danach ergänze p: No) und weicht nicht nach 
links“. Zum Gedanken vgl. Joel 2, 4— 7. — Mit '', das wir aus 
V. 21 hierhin verſetzt haben, beginnt ein neuer Stichus. 


II. Überſetzung. Strophenbild: 4, 4—4—4, 4—6—4, 4. 
1. Strophe. 
38, 39 Jagſt du der Löwin den Raub, 
und ſtillſt du die Gier der jungen Leun, 
40 Wenn ſie kauern in den Höhlen, 
im Dickicht ſitzen auf der Lauer? 
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41 Wer ſchafft dem Raben ſeine Atzung, 
wenn ſeine Brut zu Gott ſchreit vor Hunger? 
39, 26 Hebt nach deiner Weiſung der Habicht die Schwingen, 
ſpannt ſeine Flügel dem Südwind aus? 


1. Gegenſtrophe. 


27 Steigt auf dein Geheiß empor der Aar 
und baut in der Höhe ſeinen Horſt? 
28 Auf Felſen haust und herbergt er, 
auf Felſenzacke und hoher Wacht. 


29 Von dort erſpäht er ſich den Fang, 
in weite Ferne lugen ſeine Augen. 
30 (Schon) ſeine Jungen ſchlürfen Blut: 
wo Erſchlagene liegen, dort erſcheint er. 


1. Wechſelſtrophe. 


39, 1 Weißt du, wie die Felsgemſen werfen, 
haſt du acht, wie die Bergziegen kreißen? 
2 Zählſt du die Monde, die ſie brauchen, 
und weißt du die Stunde, da ſie werfen? 


3 Sie krümmen ſich, laſſen hervor ihre Frucht, 
ſind (ſofort) ihrer Wehen ledig. 

4 Ihre Jungen erſtarken, wachſen auf im Freien, 
ſie laufen fort und kehren nie zurück. 


3. Strophe. 


5 Wer hat den Wildeſel frei gelaſſen, 

und wer hat des Springers Bande gelöst, 
6 Dem ich die Steppe gab zur Heimat 

und zur Wohnung die Salzwüſte? 


7 Er lacht des Gewühles der Stadt, 
das Poltern des Treibers hört er nie. 
8 Er durchforſcht die Berge nach Weide für ſich, 
und allem Grünen ſpürt er nach. 


2. Gegenſtrophe. 
9 Wird dir willig der Büffel dienen, 
oder wird er nächtigen an deiner Krippe? 
10 Kannſt du (ihn) anſchirren mit ſeiner Halfterleine, 
oder wird er, dir folgend, die Fluren ackern? 
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11 Verlässt du dich auf ihn, weil er gar ſtark ift, 
und überläjst du ihm deine Ernte? 

12 Trauſt du ihm zu, er werde heimkommen 
und dein Korn einfahren auf deine Tenne? 


2. Wechſelſtrophe. 


13 Der Straußin Flügel ſchlägt luſtig, 
(doch) ſind nicht zärtlich Schwinge und Fittig. 


14 Nein! ſie legt auf den Boden ihre Eier 
und läſst im Sande ſie brüten. 
15 Und fie vergißt, dass ein Fuß fie zerdrücken 
und das Wild des Feldes ſie zertreten kann. 


16 Grauſam iſt ſie ihren Jungen, als wären es fremde; 
ob umſonſt ihre Mühe, das kümmert ſie nicht. 
17 Denn Gott hat ihr die Klugheit verſagt 
und theilte ihr keinen Verſtand zu. 


18 Wenn die Jäger heranreiten, ſtürmt ſie davon, 
lacht des Roſſes und ſeines Reiters. 


3. Strophe. 


19 Verleihſt du dem Roſſe die Stärke? 
kleideſt du mit Kraft ſeinen Nacken? 
20 Lehrſt du es ſpringen, wie das Heupferd, 
un mit prächtigem, ſchreckhaftem Schnauben? 


21 Es ſcharrt auf der Wahlſtatt voll Kraft (und Muth), 
wenn es ausrückt gegen die Waffen. 

22 Es lacht der Furcht und wird nicht bang 
und macht nicht Kehrt vor dem Schwerte. 


3. Gegenſtrophe. 


23 Es klirren auf ihm der Köcher, 
der blanke Speer und die Lanze, 
24 Tobend und toſend nimmt es die Strecke 
und weicht nicht rechts noch links. 


Und es freut ſich, wenn die Trompete ſchallt, f 
25 bei jedem Trompetenſtoß ruft es: Hui! 
Schon von weitem ſpürt es die Schlacht, 
der Führer donnernden (Ruf) und das Kampfgeſchrei. 
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III. Analyſe. Gottes Größe offenbart ſich glänzend in der Thier⸗ 
welt. Sie zeigt ſich 

1. in der Kraft der Thiere, ſpeciell der Raubthiere 
(1. Strophenpaar). Betrachte in aller Kürze einige Raubthiere (1. Strophe), 
zB. unter den Säugern den Löwen (38, 39—40), unter den Raubvögeln 
den Raben und den Habicht (38, 41 + 39, 26). Betrachte dann ein⸗ 
gehender den ſtolzen Aar (1. Gegenſtrophe): auf Felſen wohnt er 
(39, 27-28), vom Blute lebt er (39, 29— 30). 

2. Gott offenbart ſich auch in der Unabhängigkeit der 
Thiere (die 3 mittleren Strophen). Betrachte nur die wilden Ge— 
ſch wiſter deiner zahmen Hausthiere, deiner Ziegen, Eſel und 
Rinder. Die Gemſe (1. Wechſelſtrophe) bedarf deiner Sorgfalt nicht 
(39, 1—2), Gott hat für fie geſorgt (39, 3— 4). Der Onager (2. Strophe) 
lebt frei in der Wüſte (39, 5—6), er folgt keinem Treiber (39, 7—8). 
Der Büffel (2. Gegenſtrophe) iſt ſtolz auf ſeine Unabhängigkeit: er 
hilft dir weder bei der Ausſaat (39, 9 10), noch bei der Ernte (39 
1112). 

3. Gott offenbart ſich endlich in der Schnelligkeit der 
Thiere (vie 3 letzten Strophen). Der Strauß (2. Wechſelſtrophe) iſt 
bei all ſeinen Untugenden doch ein Wunder von Geſchwindigkeit (39, 13). 
Allerdings ſetzt er fein Gelege leichtfertig dem Verderben aus (39, 14 —15); 
das kümmert ihn aber nicht ob feiner Dummheit (39, 16-17). Trotz 
alledem verdient er als flinker Läufer volles Lob (39, 18). — Ein 
tüchtiger Renner iſt auch das edle Roſs (3. Strophenpaar). Betrachte 
nur (3. Strophe) feine Rüſtigkeit im Laufen oder Springen (39, 19— 20) 
und feine Furchtloſigkeit in der Schlacht (39, 21 —22). Ja, betrachte 
noch einmal (3. Gegenſtrophe) feinen ſchnellen Lauf (39, 23—24b) und 
ſeinen Kampfesmuth (39, 24 0— 25). 

IV. Schluſsbemerkungen. 1. Der Geſang beſteht aus lauter Zwei⸗ 
zeilern, die ſich zu 8 Strophen gruppieren. Alle Strophen ſind Vier⸗ 
zeiler; nur die 2. Wechſelſtrophe iſt durch eine Anfangs⸗ und Schluſs⸗ 
zeile zum Sechszeiler erweitert. 

2. Die beiden Wechſelſtrophen zeigen Gottes Größe gerade an 
den unanſehnlichen Geſchöpfen: Gemſen und Strauß. In der 
erſten Wechſelſtrophe bildet die ganz der Fortpflanzung lebende, ſcheue 
Gemſe den ſchärfſten Contraſt einerſeits zu der brutalen Gewalt der 
Raubthiere, andererſeits zu dem Übermuth des Wildeſels und dem Trotz 
des Büffels. — Um den Gedankengang der 2. Wechſelſtrophe zu ver⸗ 
ſtehen, bedenke man, daſs es ſich um eine ſogenannte Kreisſtrophe 
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handelt, daſs alſo V. 18 den Gedanken von V. 13 (der Strauß iſt ein 
trefflicher Läufer) wiederholen muſs. 

3. Von poetiſchen Figuren kommen inbetracht die Anadiploſis 
V. 18 und 19: Stichw. did. Auch die Fragepartikeln befolgen gewiſſe 
Geſetzmäßigkeiten. Viele Strophen haben ſie nur ganz am Anfang, die 
2. Gegenſtrophe hat ſie zu Beginn aller Zeilen, die 2. Wechſelſtrophe 
entbehrt ihrer ganz uſw. uſw. 

4. Wir bitten den Leſer dieſen Geſang und ſeine Structur auf⸗ 
merkſam zu prüfen: Er wird ſich der Überzeugung nicht erwehren können. 
daſs Zenners Theorie der Chorlieder ein volleres Verſtändnis vieler 
Erzeugniſſe der hebräiſchen Poeſie uns erſchließt. 


Valkenberg. | | J. Hontheim S. J. 


Zur Frage über die traditio instrumentorum bei den 
Weihen in den orientaliſchen Riten. Im Jahre 1636 plante die 
Congregation der Propaganda eine neue und verbeſſerte Ausgabe des 
griechiſchen Euchologiums. Zur Vorbereitung derſelben wurden vom 
24. April 1636 bis März 1640 in 55 Sitzungen alle verdächtigen 
Punkte im Euchologium eingehend discutiert. F. A. Gasquet O. S. B., 
der die ſeltene Erlaubnis erhielt, das Archiv der Propaganda zu be⸗ 
nutzen, macht in der American Quarterly Review 25 (Philadelphia 
1900) 625 — 636 einige Mittheilungen aus dieſen Verhandlungen, ſo⸗ 
weit ſie die Giltigkeit der nach den Formeln des Euchologiums ertheilten 
hl. Weihen, bew. die Nothwendigkeit der traditio instrumentorum be⸗ 
treffen. Die Commiſſion ſprach ſich auf Grund der Argumente, welche 
auch heute noch vorgebracht werden, faſt einſtimmig für die Giltigkeit 
der griechiſchen Weihen aus. Über Eugens IV. Instructio ad Armenos 
mit der bekannten Schwierigkeit, die ſie in unſerer Frage erregt, lautete 
das Urtheil der Commiſſion dahin, daſs das Concil von Florenz in 
der genannten Inſtruction der Fortdauer der griechiſchen Weiheriten nicht 
entgegentrat, ſondern fie vorausſetzte und nur die vollſtändigere Form 
des Sacramentes, wie ſie im Weſten üblich war, den Armeniern über⸗ 
liefern wollte. Auch hätten die Päpſte in ſpäterer Zeit die griechiſchen, 
ohne Überreichung der Inſtrumente vollzogenen Weihen als giltig an⸗ 
erkannt. Ferner enthalte die Inſtruction keine Glaubensentſcheidung 
(in praedicta instructione definitionem de fide non contineri), 
ſie ſei eine praktiſche Anweiſung. Als Autoritäten für die Giltigkeit 
der Weihen durch bloße Handauflegung werden angeführt: Innocenz IV. 
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in ſeinem canoniſtiſchen Werk und in ſeiner Inſtruction an den Legaten 
für Cvypern, Arcudius, Becanus, Peter von Tarantaſia (Innocenz V.) 
und beſonders der hl. Bonaventura. 


Luxemburg. C. A. Kneller 8. J. 


Alerander VI. und der Prämonſtratenſerorden. Bezüglich 
der kirchlichen Thätigkeit Alexanders VI. hebt Paſtor in ſeiner Ge⸗ 
ſchichte des Päpſte?, III, 476 — 477 mit Recht hervor, dafs auch 
dieſer Papſt den Orden ſeinen mächtigen Schutz geliehen und auf alle 
Weiſe die Exiſtenz und Wirkſamkeit derſelben zu ſichern und zu fördern 
geſucht hat. Zu den mit großem Fleiße geſammelten und aaO. mit⸗ 
getheilten Belegen kann noch ein weiterer uns vielfach näherliegender 
Beweis hinzugefügt werden, ich meine die väterliche Sorgfalt, mit der 
ſich der Papſt des um die Seelſorge ſo hoch verdienten Prämonſtra⸗ 
tenſerordens annahm. | 

Über die vielen Gnadenerweiſe, Privilegien und Vorrechte, welche 
Alexander VI. noch im letzten Jahre ſeines Pontificates dem Prämon⸗ 
ſtratenſerorden verliehen, hat Julius II. im erſten Monate feiner Re- 
gierung die hochwichtige Conſtitution Rationi congruit erlaſſen. Wenn— 
gleich auch der neuen, in der Abtei Averbod im J. 1898 veranſtalteten 
Ausgabe der ‚Statuta Ordinis Praemonstratensis“ vorgedruckt 
(pp. XXII - XX XII), iſt fie doch außerhalb des Ordens zu wenig 
bekannt, als daſs es ſich nicht lohnen ſollte, Hiſtoriker und Canoniſten 
auf dieſelbe aufmerkſam zu machen. Der Kürze halber beſchränke ich 
mich aber darauf, nebſt dem Hauptpaſſus über die eigentliche Gnaden— 
ertheilung, bloß die äpſirexgia, den Anfang und den Schluſs des 
päpſtlichen Actenſtückes hieher zu ſetzen. 

Julius Episcopus servus servorum Dei, dilecto filio abbati 
Monasterii Praemonstratensis'), Laudunensis dioecesis, Salutem 
et apostolicam benedictionem. Rationi congruit et convenit 
honestati, ut ea quae de Romani Pontificis gratia processerunt, 
licet, ejus superveniente obitu, literae apostolicae desuper con- 
fectae non fuerint, suum consequantur effeetum. Dudum si- 
quidem.. pro parte tam tua, quam dilectorum filiorum Abbatum, 
Priorum, Praepositorum, Priorissarum et aliarum utriusque 


1) Totius candidi ac canoniei Ordinis Praemonstratensis Generali. 
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sexus personarum dicti Ordinis eidem Alexandro (PP. VI) prae- 
decessori humiliter supplicato, ut animarum saluti personarum 
ejusdem Ordinis eirca praemissa opportune providere de beni- 
gnitate apostolica dignaretur, praefatus Alexander praedecessor, 
qui ad ea quae ad Ecclesiae decorem sacraeque religionis ac 
salutem animarum personarum sub illius suavi jugo degentium 
salubriter dirigendum tendere dignoscebantur, paterna sollici- 
tudine prospiciens, his quae circa id provida ministrorum ejus- 
dem religionis ordinatione emanaverant, libenter, quum ab eo 
petebatur, Apostoliei adjiciebat muniminis firmitatem, et alia 
desuper decernebat et fieri mandabat, prout in Domino con- 
spiciebat salubriter expedire, Te, ac omnes et singulas personas 
praedictas, a quibuscumque excommunicationis, suspensionis et 
interdieti, aliisque Ecelesiasticis sententiis, censuris et poenis, a 
jure vel ab homine quavis occasione vel causa latis, si quibus quo- 
modolibet innodati eratis, ad effectum infrascriptorum duntaxat 
consequendum, absolvens et absolutos fore censens, hujusmodi sup- 
plicationibus inclinatus, sub Dato videlicet V. Idus Martii Pontifi- 
catus sui Anno undecimo), voluit et concessit tibi dari in mandatis, 
quatenus Tu una cum omnibus et singulis Abbatibus et Praelatis 
dicti Ordinis simul pro Generali Capitulo ejusdem Ordinis cele- 
brando pro tempore congregatis, et ipsum Capitulum Generale 
facientibus et repraesentantibus, adhibito consilio aliquorum Cano- 
nicorum ejusdem Ordinis, qui illius Statuta, consuetudines et ob- 
servantias melius noscerent, quaecumque Ordinationes et Statuta 
eatenus per Abbates et Praelatos dicti Ordinis circa modum 
vivendi personarum utriusque sexus ipsius Ordinis facta et edita, 
dummodo sacris canonibus non obviarent, et pro salute animarum 
cognosceretis expedire, praefata auctoritate Apostolica appro- 
baretis et confirmaretis, ac suppleretis omnes et singulos de- 
fectus, si qui forsan intervenerant in eisdem, decerneretisque illa 
perpetuo observari debere .. IIlaque ab omnibus praedictis per- 
sonis perpetuo, inviolabiliter observari mandetis, ac eas ad id per 
censuras ecclesiasticas, et alia juris remedia oportuna compellere, 
aliaque omnia et singula quae in praemissis et circa ea neces- 
saria erunt seu quomodolibet oportuna, facere et exsequi, juxta 


) D. h. 11. März 1503. — Das 11. Pontificatsjahr hatte am 
26. Auguſt 1502 begonnen — Alexander T 18. Auguſt 1503. 
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voluntatem et concessionem Alexandri Praedecessoris hujus- 
modi, auctoritate nostra curetis. Non obstantibus omnibus supra- 
dietis. Datum Romae, apud Sanctum Petrum, Anno Incarna- 
tionis Dominicae Millesimo Quingentesimo-tertio, sexto Kal. 


Decembris Pontificatus nostri anno primo!'). 
N. Nilles S. J. 


In dem ſehr alten Apokryphon „die Himmelfahrt des 
JAſaias findet ſich eine Stelle (cap. 4, 2) über die Herabkunft Berials 
zur Zeit der ‚Vollendung der Welt‘, welche nach der äthiopiſchen Über⸗ 
ſetzung des Buches fo lautet: et postquam consummatum est, descen- 
det Berial princeps magnus, rex huius mundi, cui dominatur ex 
quo exstat, et descendet e firmamento suo in specie hominis. 
regis iniquitatis, matricidae. Hic est rex huius mundi, et plan- 
tam, quam plantaverunt duodecim apostoli Dilecti persequetur: 
e duodecim in manum eius tradetur. Hic angelus Berial in specie 
istius regis veniet etc. Der griechiſche Originaltext zu dieſer Stelle 
iſt nun auf einem Papyrus wiedergefunden und von Grenfell und 
Hunt (The Amherst Papyri. Part. I: The ascension of Isaiah 
and other theological fragments. London 1900) veröffentlicht worden. 
Die Stelle über die 12 Apoſtel lautet daſelbſt: ö0ris adrös 6 BIN 
oö roc rij ꝙvreiav, fiv Qutedoovow oi dwdera dröcto\or TOD d& Mn. 
rob dichbei, xai ry dde ne [...] Tais yepoiv adrod rapadotıaeran. 
Harnack bemerkt dazu in den Sitzungs⸗Berichten der Berliner Akademie 
(1. November 1900 S. 985): ‚Der Satz „e duodecim in manum eius 
tradetur“ war unverſtändlich und es blieb eine bloße Muthmaßung, 
daſs das Martyrium des Petrus gemeint ſei: nun aber läſst ſich an 
dem Singular (rapadodnseran) nicht mehr zweifeln; dann aber iſt es 
ſo gut wie gewiſs — ein Kobold von Zufall hat die drei wichtigen 
Buchſtaben nach dwdexa getilgt — dafs als Subject zu dem Verbum 
eig zu ergänzen iſt, und daſs wirklich das Martyrium des Petrus hier 
geſtanden hat. Das iſt immerhin ein unverächtliches Zeugnis für 
den Tod des Petrus in Rom unter Nero; wie hoch es zu werten 

iſt, hängt aber von der Entſcheidung der Frage ab, wann unſere Apoka⸗ 

lypſe verfaſst iſt'. Dillmann verſetzt das betreffende Stück der As- 

censio ins zweite, Harnack in die erſte Hälfte des dritten Jahrhunderts. 
Luxemburg. C. A. Kneller S. J. 


) D. h. 26. Novemb. 1503. 
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Neuere bibliſche Literatur. 1. Zur allgemeinen bibliſchen 

Einleitung brachte das letzte Jahr außer einer vierten Auflage von 
R. Cornely's bewährtem Compendium (Paris, Lethielleux) eine 
neue engliſche Arbeit des Sulpizianers Fr. E. Gigot (General In- 
troduction to the Study of the H. Scriptures. New York, Ben- 
ziger. 8. 606 S.). Es iſt der erite Theil einer dreibändigen voll- 
ſtändigen Einleitung; er behandelt die einſchlägigen Fragen ziemlich 
ausführlich, obwohl nicht immer gleichmäßig befriedigend. 
2. Während die altteſtamentliche Einleitung eine beſondere neue 
Bearbeitung nicht gefunden hat, vielleicht abgeſehen von dem uns nicht 
zu Geſicht gekommenen Werke Lymann Abbot's (The Life and Lite- 
rature of the Ancient Hebrews. Boston, Houghton 1901. 8. XIII, 
408 S.), wurde das Neue Teſtament allſeits um ſo reichlicher bedacht. 
Prof. Johannes Belſer in Tübingen veröffentlichte eine große ‚Ein: 
leitung in das N. T. (Freiburg, Herder 1901. 8. VIII, 852 S. 
M. 12.—), zu deren Herausgabe ihn ‚die Überzeugung veranlaſste, dafs 
den bisherigen Einleitungswerken trotz ihrer relativen Vorzüge doch 
etwas fehlt, was wir gerade in unſeren Verhältniſſen nicht entbehren 
können“ (S. III). Dieſes ‚Etwas‘ herauszufinden, wird dem aufmerk- 
ſamen Leſer überlaſſen. Wir hoffen in einer ausführlicheren Beſprechung 
darauf zurückzukommen, nachdem ein aufmerkſames Leſen der 852 in⸗ 
haltsſchweren Seiten möglich geworden. Im allgemeinen wird der erſte 
Eindruck, den die ſorgfältigen und gediegenen Erörterungen des Ver⸗ 
faſſers machen, gewiſs überall ein recht günſtiger fein, und er kann auch 
durch das äußere Miſsverhältnis der beiden Haupttheile (J. Die Ent⸗ 
ſtehung der einzelnen neuteſtamentlichen Schriften S. 24— 721. II. Der 
neuteſtamentliche Kanon S. 722— 759, dazu ein Anhang über die Apo⸗ 
kryphen S. 760—839) nicht beeinträchtigt werden. 

3. Mit den Hauptfragen der neuteſtamentlichen Einleitung be⸗ 
ſchäſtigt ſich auch Guſtave Des jardins in feiner Schrift ‚Authen- 
ticité et Date des Livres du Nouveau Testament‘ (Paris, Le- 
thielleux [1900]. 8. 219 S. Fr. 4.—). Der Verf. nennt fein Buch 
„Etude critique de l'histoire des origines du christianisme de 
M. Renan“. Daſs Renans Schriften heute noch eine eigene Wider⸗ 
legung verdienen, wird vielleicht nicht jedem einleuchten, da ſelbſt die 
kritiſche Wiſſenſchaft über ſeine ſchillernden Romane größtentheils zur 
Tagesordnung übergegangen iſt, und kaum ab und zu noch eine 
ehrenvolle Erwähnung“ für fie erübrigt. Dem vom Verf. ins Auge 
gefaſsten Zwecke wird die kritiſche Unterſuchung im allgemeinen aber 
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wohl entſprechen, wenn man auch namentlich hinſichtlich der Evangelien 
zu etwas höheren Anforderungen berechtigt wäre. Auch iſt es nicht zu 
billigen, daſs D. den Gegnern gegenüber zur Anerkennung von hiſto⸗ 
riſchen Irrthümern beim hl. Lukas und Paulus (S. 88 und 113) bereit 
zu ſein ſcheint. 

4. Von nicht⸗katholiſcher Seite find zunächſt zwei der wichtigſten 
neuteſtamentlichen Einleitungswerke in neuer Auflage eiſchienen: das⸗ 
jenige von Prof. Theodor Zahn in Erlangen, der im allgemeinen als 
Hauptvertreter der conſervativen, orthodoxen Richtung bei den deutſchen 
Proteſtanten gelten kann, und der in ſeinem zweibändigen Werke 
einen großen Schatz von Gelehrſamkeit niedergelegt hat (Leipzig, 
Deichert 1900. 8. IV, 492 und IV, 659. S.); ferner das Buch des 
Marburger Profeſſors Adolf Jülicher (im Grundriſs der theol. Willen» 
ſchaften, VII. Abtheilung. Tübingen und Leipzig, Mohr 1901. 8. XVI, 
504 S.), der im Gegenfatz zu Zahn mehr Vorliebe für die radicale 
Richtung zeigt und weniger durch ſolide Gelehrſamkeit, als durch kühne 
Behauptungen und fubjective Urtheile ſich auszeichnet. Selbſtverſtändlich 
exiſtiert die katholiſche Literatur für Jülicher ſo gut wie gar nicht. und 
auch bei Zahn wären da manche Lücken auszufüllen. 

5. Auf kritiſchem Standpunkt ſteht auch das amerikaniſche Hand— 
buch von Benjamin Wisner Bacon, An Introduction to the New 
Testament (in New Testament Handbooks, edited by Shailer 
Mathews. New York, Macmillan 191. 12. XV, 285 S.); beim 
vierten Evangelium braucht B. beiſpielsweiſe außer dem Apoſtel Jo⸗ 
hannes auch noch den berühmten Presbyter und einen unbekannten 
Editor als Verfaſſer. — Eine andere, ebenſo kritiſche, engliſche Ein⸗ 
leitung iſt ein Werk von ganz eigener Art: James Moffat bietet in 
ſeinem „The historical New Testament‘ (Edinburgh, Clark 1901. 
8. XXVIL 726 S.) die einzelnen Theile des Neuen Teſtamentes in 
ihrer hiſtoriſchen Entwickelung, indem er den Text der verſchiedenen 
Bücher nach ihrer Abfaſſungszeit auf einauder folgen läſst und in aus⸗ 
führlichen Erläuterungen, hiſtoriſchen Tafeln und kritiſchen Noten die 
zugehörigen Fragen behandelt. Die erſte Stelle erhält nach ſeiner 
Schätzung der erſte Brief an die Theſſalonicher, während der zweite 
Petrusbrief die Reihe beſchließt. 

6. Ganz eigener Art und noch etwas mehr als kritiſch iſt ad, 
ein zur neuteſtamentlichen Einleitung gehöriges Handbüchlein des Leidener 
Hoogleeraar's W. C. van Manen, ‚Handleidiug voor de oud— 
hristelijke Letterkunde‘ (Leiden, van Nifterik 1900). 8. VIII, 
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126 S.). Das Büchlein hat wenigſtens das Verdienſt, daſs es auf 
wenigen Seiten die Anſichten der radicalſten ungläubigen Kritiker vor⸗ 
legt, zu deren Führern v. M. in Holland gehört. Eigentlich kann man 
es allerdings gar nicht einmal inconſequent nennen, wenn einfach für 
alle Bücher des Neuen Teſtamentes ohne jede Ausnahme der Authen⸗ 
ticität geleugnet und eine ſpäte Abfaſſungszeit zwiſchen 120— 150 n. Chr. 
gefordert wird: denn bei einigem guten Willen läſst ſich mit gleich 
guten ‚kritiſchen Gründen beides für alle Schriften gleichmäßig ‚be 
weiſen'. Unſer Autor, Mitherausgeber der Leidener ‚Theologisch 
Tijdschrift“, zeigt dieſe Art von Conſequenz, indem er als älteſten Theil 
des Neuen Teſtamentes den Römerbrief ‚hoogstwaarschijnlijk‘ nicht 
nach 125, vielleicht ongeveer 120‘, (S. 38) und das erſte Evangelium 
in der erſten Hälfte des zweiten Jahrhunderts, doch nicht nach 140 
(S. 9) anfegt und alles übrige zwiſchen 125 und 150 unterbringt. 
Anderswo ſind allerdings die Herren Kritiker auch über derartige ver⸗ 
altete Meinungen längſt zur Tagesordnung übergegangen. 

7. Von einzelnen einleitenden Fragen wurde insbeſondere die Ge⸗ 
chichte des Canons wiederholt neu behandelt. Der gelehrte Orientaliſt 
J. Guidi veröffentlichte eine Abhandlung über den bibliſchen Canon 
in der koptiſchen Kirche (Il canone biblico nella chiesa copta, in 
der Revue biblique X. 1901, 161 —74), während Profeſſor Alexander 
Dombrovski über die Lehren der ruſſiſchen Kirche hinſichtlich des 
altteſtamentlichen Canons berichtet (ebd. S. 267—77). In anregender 
Weiſe gab Prof. Alois Schäfer einen Überblick ‚über den gegenwär⸗ 
tigen Stand der Geſchichte der Bücher des Neuen Teſtamentes“ (Die 
Kultur II. 1901, 45 - 61). Die kritiſchen Meinungen faſst Karl 
Budde's Schrift ‚Der Kanon des Alten Teftanıentes‘ (Gießen, Rider 
1900. 8. VIII, 80 S.) kurz zufſammen, und in Holland entwirft der 
Groninger Profeſſor G. Wildeboer ſchon zum drittenmale ein gleich 
kritiſches Bild von dem Urſprung desſelben Canons (Het ontstaan 
van den Kanon des Ouden Verbonds. Derde vermeerderde 
druk. Groningen, Wolters 1900. 8. VIII, 174 S.), das auch in 
engliſchen, deutſchen und franzöſiſchen Farben ausgeführt wurde. Prof. 
J. P. van Kaſteren in Maastricht hat ſich ſchon des öfteren mit 
dieſem ſeinem kritiſchen Landsmann über die Canon-Frage auseinander⸗ 
geſetzt und macht auch jetzt wieder etliche treffliche Bemerkungen zur dritten 
Auflage (Studien, Deel LVI. 1901, 75—84). — Einen ‚Beitrag zur 
Unterſuchung der Geſchichte des altteftamentlichen. Kanons bietet die At: 
handlung von Dr. B. Neteler (Münſter, Theiſſing 1900. 8. 32 S.), — 
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Mit dem Canon der ſyriſchen Kirche befaſste ſich endlich noch der New- 
Yorker Julius A. Brewer in eingehender Weiſe (The History of 
the N. T. Canon in the Syrian Church, in The American 
Journal of Theology IV. 1900, 61-98. 345—63). 

8. Auf dem Gebiet der bibliſchen Textkritik ſind zunächſt zwei 
hervorragende Leiſtungen zu nennen, die ‚Einleitung in das griechiſche 
Alte Teſtament' von Henry Barclay Swete (An Introduction to 
the Old Testament in Greek. Cambridge, University Press 1900. 
8. XI, 592 S. 7 Shill. 6 d.) und die ‚Textkritik des Neuen Teſta⸗ 
mentes' von Caſpar René Gregory (Erſter Band. Leipzig, Hinrichs 
1900. 8. VL 478 S. M. 12.—). H. B. Swete, Profeſſor in Cam⸗ 
bridge, iſt der rühmlichſt bekaunte Herausgeber des ‚The Old Testa- 
ment in Greek', der handlichſten und genaueſten Septuaginta-Aus⸗ 
gabe, wie ſie dem heutigen Stande der kritiſchen Textforſchungen für 
dieſe Überſetzung entſpricht. Sein neues Buch bietet eine vortreffliche 
Ergänzung dieſes wichtigen Werkes, indem es die Geſchichte, den In⸗ 
halt, die textkritiſche Bedeutung der Septuaginta und andere Fragen 
über dieſelbe eingehend behandelt. Die gründlichen und echt wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Unterſuchungen S.s geben überall den vollſtändigſten und 
zu verläſſigſten Aufſchluſs auf dieſem Gebiete und find für jeden, der 
ſich mit dem Alten Teſtamente näher zu beſchäftigen hat, ein unent⸗ 
behrliches Hilfsmittel. Nur in der Canon⸗Frage wird man dem Verf. 
nicht ganz zuſtimmen können, da er die Aufnahme der deuterocano⸗ 
niſchen Schriften aus einer mehr zufälligen Vermengung derſelben mit 
den canoniſchen Schriftrollen erklären möchte (S. 225 f.). Übrigens 
anerkennt er den allgemeinen Gebrauch dieſer deuterocanoniſchen Bücher 
in den älteſten Chriſtengemeinden, deren Canon ſich nicht auf die 
hebräiſchen Bücher beſchränkte (S. 224). Zuweilen vermiſst man in 
den ſorgfältigen Literaturangaben S.s den Hinweis auf das eine oder 
andere katholiſche Werk. — In einem ſehr dankenswerten Anhang zu 
S.s Unterſuchungen bietet H. St. J. Thackeray eine kritiſche Text⸗ 
ausgabe des Ariſteas⸗Briefes über die Entſtehung der Septuaginta, mit 
ausführlicher Einleitung und kritiſchen Anmerkungen (S. 499 —574). 
Derſelbe Text wurde faſt gleichzeitig auch von P. Wendland heraus⸗ 
gegeben (Lipsiae 1900). 

9. Die gleichen Vorzüge, wie Swete's Einleitung in das Studium 
der Septuaginta zeigt Gregory's Textkritik des Neuen Teſtamentes. Nach 
Tiſchendorf's Tode (F 7. December 1874) veröffentlichte G. die lateiniſchen 
textkritiſchen Prolegomena zum Novum Testamentum Graece, editio 
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octava eritica maior, in denen er auf 1426 Seiten die textkritiſchen 
Fragen eingehend und ſorgfältig erörterte (Lipsiae, Hinrichs 1884 
bis 1894). Sein neues Werk bietet eine deutſche Bearbeitung dieſer 
Prolegomena, wobei aber der ganze Inhalt nicht bloß in eine neue 
Form gegoſſen, ſondern auch in allen Theilen bedeutend ergänzt und 
erweitert wurde. Nach der doppelten Aufgabe des Textkritikers, nämlich 
geſchichtlich die Zeugniſſe für den Text aufzuſuchen und kritiſch den 
Wert dieſer Zeugniſſe abzuwägen, zerfällt das Werk in zwei Theile: 
Urkunden und Kritik. Die Urkunden werden in vier Claſſen geſchieden: 
die Handſchriften, die liturgiſchen Bücher, die Überfegungen und die 
Zeugniſſe kirchlicher Schriftſteller. Im vorliegenden erſten Bande kommen 
bloß die zwei erſten Abtheilungen zur Behandlung, indem nach einer 
kurzen, paläographiſchen Einleitung alle bekannten Großſchrift⸗ und 
Kleinſchrift⸗Handſchriften (Uncialen und Minuskeln) und liturgiſchen 
Texte angeführt und unter Hinweis auf die einſchlägige Literatur be⸗ 
ſprochen werden. Dabei iſt zB. die Zahl der Minuskeln für die Evan⸗ 
gelien von 1273 der Prolegomena auf 1420, die der Lectionarien für 
die Evangelien von 936 auf 1072 geſtiegen, abgeſehen von manchen 
mit a, b uſw. (1061. a—k) bezeichneten. Schon aus dieſen kurzen An⸗ 
deutungen läſst ſich die unermeſsliche Arbeit ahnen, die in einem ſolchen 
Buche ſteckt. Die Sorgfalt, Gewiſſenhaftigkeit und Umſicht, mit welcher 
dieſe Arbeit geleiſtet wurde, tritt ſo zu ſagen auf jeder Seite hervor. 
Hinſichtlich mancher kritiſchen Schluſsfolgerungen wird man allerdings 
abweichender Anſicht ſein dürfen; doch zeigen ſich dieſe in der Behand⸗ 
lung der ‚Urkunden‘ nur ſelten. — Bei der Literatur über die grie⸗ 
chiſchen liturgiſchen Bücher (S. 327) und die Menologien (S. 365) 
wäre auch wohl ein Hinweis auf das treffliche Kalendarium manuale 
utriusque Ecclesiae von Nicolaus Nilles (Ed. 2, Oeniponte, 
Rauch 1896 — 1897) am Platze geweſen. Wir hoffen nach Erſcheinen 
des zweiten Theiles auf das Werk zurückzukommen. n 

10. Von beſonderem Werte für die Textkritik ſind namentlich die 
alten Überſetzungen, unter welchen die ſyriſche Peſchittha einen ganz 
hervorragenden Platz einnimmt. Für dieſe Überſetzung iſt die gründ⸗ 
liche Unterſuchung über „Barhebräus und feine Scholien zur heiligen 
Schrift‘ von Johaun Göttsberger, Profeſſor am Lyceum in Frei⸗ 
ſing, von hohem Werte (Bibliſche Studien, V. 4. und 5. Heft. Frei⸗ 
burg, Herder 1900. 8. XI, 183 S. M. 4.40). Nach einem guten 
Überblick über Leben und Schriften des Johannes Gregorius Abulfarag 
Barhebräus (F 30. Juli 1286) beſchäftigt er ſich eingehend mit deſſen 
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Hauptwerk „Schatz“ oder ‚Scheuer der Geheimniſſe“' genaunt, in welchem 
kurze, zuſammenhangloſe Erläuterungen zu abgeriſſenen Schriftſtellen 
aneinander gereiht werden. Dabei unterſucht er namentlich die text- 
kritiſche Bedeutung dieſer Scholien für den Text der Peſchittha, ſowie 
der ſyrohexaplariſchen und anderer Überſetzungen. Einen beſonderen Theil 
dieſer Unterſuchung, nämlich über ‚die ſyro⸗armeniſchen und ſyro⸗koptiſchen 
Bibelcitate aus den Scholien des Barhebräus“' veröffentlichte der Verf. 
in der ‚Zeitſchrift für die altteſtamentliche Wiſſenſchaſt' (XXI. 1901, 
101—41). Überall zeigt er gründliche Kenntnis der Literatur und der 
orientaliſchen Sprachen, ſowie ein ſicheres Urtheil gepaart mit ſcharfem 
Blick und unermüdlicher Arbeitskraft. — In derſelben Zeitſchrift bielet 
E. Baumann eine Materialienſammlung über „die Verwendbarkeit 
der Peſhita zum Buche Ijob für die Textkritik“ (XIX. 1899, 15-95. 
288 — 309. XX. 1900, 177—201. 264 —307), während auch die Ver⸗ 
öffentlichung der beiden gelehrten Schweſtern A. S. Lewis und M. 
D. Gibſon über Palestinian Syriac Texts from Palimpsest Frag- 
ments. Cambridge, University Press 1900. 4. XXIII, 1I1 S) für 
einige Theile des ſyriſchen Bibeltexktes neue Anbaltspunkte bringt. — 
Zu der alten chaldäiſchen Überſetzung des Pentateuch macht Emil Bre⸗ 
derek lehrreiche „Bemerkungen über die Art der Überſetzung im Targum 
Onkelos“ in den Theol. Studien und Kritiken (LXXI V. 1901, 351 — 77). 
11. Von neuen Textausgaben iſt zunächſt die zweite Auflage von 
Fr. Brandſcheid's Novum Testamentum Graece et Latine zu 
erwähnen, deren erſter Theil ‚Evangelia‘ vorliegt (Friburgi, Herder 
1901. 12. XXIV, (52 S. M. 2.40). Das Erſcheinen des für Oſtern 
1901 angekündigten zweiten Theiles „Apostolicum' hat ſich verzögert; 
wir hoffen nach der Veröffentlichung desſelben auf die Ausgabe zurück— 
zukommen. Jedenfalls wird jeder es mit Freuden begrüßen, daſs dieſe 
zweite Auflage ſtatt des großen Quartformates der erſten im handlichen 
Duodez erſcheint. — Das von Eberhard Neſtle beſorgte griechiſche 
Neue Teſtament der privilegierten Württemberger Bibelanſtalt (Stutt⸗ 
gart 1901. 12. XI, 657 S. M. 0.80) wurde ſchon in dritter Auflage 
veröffentlicht. Es iſt zu bedauern, daſs die Brandſcheid' ſche Ausgabe 
an äußerer Eleganz und Billigkeit mit dieſer Neſtle'ſchen nicht con— 
currieren kann. — Erwähnt ſei noch die in Hollaud erſchienene Aus⸗ 
gabe eines Novum Testamentum graece des Utrechter proteſtantiſchen 
Profeſſors J., M. S. Baljon (Groningen, Wolters 1898. 8. XXIII, 
731 S. — Vgl. darüber J. P. van Kaſteren in Studien, Deel 
LVI. 1901, 84-90). (Fortſ. folgt.) Leopold Fonck S. J. 
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Kleinere Mittheilungen. Bei ſeinem Tode 1732 hinterließ 
der gelehrte Dominikaner Michael Le Quien ſein groß angelegtes 
und noch immer unentbehrliches Werk Oriens christianus, ein Ber: 
zeichnis der orientaliſchen Bisthümer und Biſchöfe, unvollendet. Eine 
Neubearbeitung des von dem großen Gelehrten in Angriff genommenen 
Stoffes nach neuem Plan wurde in letzter Zeit manchmal ins Auge ge⸗ 
faſst. Die wiſſenſchaftlich ſehr rührigen Aſſumptioniſten von Conſtan⸗ 
tinopel kündigen nun in ihrer Zeitſchrift Echos d' Orient (III, 1900, 
326—333) an, daſs fie für den griechiſch redenden Orient die Neube⸗ 
arbeitung übernommen und bereits ziemlich weit gefördert haben. „Im 
Augenblick, wo dieſe Zeilen gedruckt werden (Juli 1900) zählen unſere 
Biſchofsliſten nicht weniger als 13.000 Nummern. Darunter bezieht 
ſich eine große Zahl ohne Zweifel auf dieſelben Perſönlichkeiten oder auf 
Prälaten, die Le Quien ſchon angegeben hatte. Aber abgeſehen von 
den zum erſtenmal richtiggeſtellten oder aufgefundenen Daten, liefern ſie 
ungefähr 6000 völlig neue Namen. Beiſpielsweiſe wuſste für die 
Städte Ainos, Amaſea, Adrianopel, Chalcedon Le Quien nur 11, 37, 
32, 46 Biſchöfe namhaft zu machen, während die Aſſumptioniſten deren 
bisher 55, 77, 76, 103 kennen. Damit die immer noch vorhandenen 
Lücken möglichſt gefüllt werden, erbitten die gelehrten Patres ſich die 
Unterſtützung aller, welche auf Münzen, Inſchriften, Handſchriften uſw. 
den Namen eines griechiſchen Biſchofs finden. Ihre Adreſſe iſt: Re- 
daction des Echos d' Orient, Constantinople (poste frangaise). 


— In derſelben Zeitſchrift verſucht F. Delmas die Quelle für die 
Lebensbeſchreibung der hl. Maria von Agypten in einer Erzählung 
des Cyrill von Scythopolis nachzuweiſen. Allein die Einſiedlerin Maria, 
von welcher letzterer im Leben des hl. Euthymius redet, iſt keine büßende 
Sünderin, ein Umſtand, der die ſonſtige Ahnlichkeit der beiden Erzäh⸗ 
lungen in ihrer Beweiskraft bedeutend ſchwächt. 

— Daſs manche Stücke der occidentaliſchen Liturgie wörllich 
ſich auch in der griechiſchen Liturgie finden, zeigt im Anſchluſs an Dom 
Cagin O. 8. B. ein Artikel von L. Petit in den Echos d' Orient, Oc⸗ 
tober 1900. Belehrend für denjenigen, der dieſe Übereinftimmung be 
urtheilen und erklären will, iſt folgende Nebeueinanderſtellung aus der 
Liturgie von Maria Reinigung: 

Karax Gun; tiv vuupaova οᷣ Adorna thalamum tuum Sion 
Dichv, et suscipe regem Christum: 
c ono drebar rox BacıkEa Xpiotöv: 
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amplectere Mariam, quae est 
coelestis porta 


aurn dp Ypovos yEpoVBIXoG de-. 


dei dn. 
ab ri Baotaleı tov Baarkea tic dns. 
Neꝙꝓ tn ꝙtòs brupyen | na pH VOS, 
ꝙ EPO E Gp vidv apò g- 
ꝙpO, 
öv XY T̃oue w Ev dyYx GN ab- 
TOD 


tn pve JO, destörmv abıöv ev 


cœic xai Tod $ararov 


ipsa euim portat regem gloriae 

novi luminis: subsistit virgo 

adducens manibus filium ante 
luciferum genitum: 

quem accipiens Simeon in ulnas 
suas 

praedicavit populis dominum 
eum esse. 

vitae et mortis 


xal tip TOO xGuοο et salvatorem mundi. 


Die Abweichungen der beiden 
nur in ber Annahme erklären, dafs 
teiniſche UÜberſetzung iſt. 


— Ein Leben der hl. Melania der Jüngern haben die Ana— 
lecta Bollandiana VIII, 1889, 16—63 veröffentlicht, vergl. Griſar, 
Geſchichte Roms I, 48. Eine Lücke, welche der bisherige Text noch bot, 
iſt jetzt durch eine Entdeckung von Card. Rampolla ausgefüllt, ſo daſs 
die ſchöne Biographie jetzt vollſtändig vorliegt. Nach einer vorläufigen 
Notiz des Entdeckers in Nuovo bullettino di archeologia cristiana VI 
(Roma 1900) 1—- 16 bietet der neue Fund ſchöne Einzelheiten aus dem 
Leben Melanias. 


Texte laſſen ſich, wie man ſieht, 
das Griechiſche Original, das La: 


— Bei Arbeiten auf dem Campo Verano, dem alten Cyriaka⸗ 
Friedhof fand man im Juni 1900 eine Inſchrift vom Jahre 405 mit 
einer Erwähnung des Grabes des hl. Laurentius: Flavius Eury- 
alus vir honestus conparavit locum sibi se vivo ad mensam 
[Altar] beati martyris Laurentii descendentibus in erypta parte 
dextera de fossore . . v. .. loci ipsius die III. kal. maias Flavio 
Stilicone secundo consule. Eine Erläuterung derſelben bietet 
O. Marucchi Nuovo bull. 1. c. pag. 127--141. 

Eine andere, leider ſehr ſtark verſtümmelte Inſchrift vom Cö⸗ 
meterium der hl. Generoſa an der Via Portuenſis verſucht ebenda 
pag. 121-126 in geiſtreicher Weiſe Ch. Huelſen zu ergänzen. Sie 
handelt von dort begrabenen Martyrern, wahrſcheinlich Simplicius und 
Fauſtinus. 
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— Die Grabkammern in dem Cömeterium des hl. Petrus und 
Marcellinus hatte Boſio, nachdem deren Gemälde abgezeichnet waren, 
wieder mit Erde zuwerfen laſſen. Miar. Wilpert iſt es nun nach vielen 
Mühen gelungen dieſe Grabkammern wieder aufzufinden, und deren 
Gemälde einer neuen Vergleichung zu unterziehen. (Nuovo bull. I. e. 
86—97). Es zeigte ſich dabei von neuem die Unzu verläſſigkeit 
der Zeichner, auf welche Boſio angewieſen wart ſie entwarfen 
an Ort und Stelle nur eine flüchtige Skizze und führten dieſelbe dann 
über der Erde nach ihrer Einbildung aus. So trifft es ſich, daſs die 
Geſtalt eines ſitzenden Chriſtus, der neben ſich die Sinnbilder für die 
euchariſtiſchen Species hat, von einem der Zeichner in ein Opfer Ab⸗ 
rahams verwandelt wurde, daſs aus einem Balaam, der auf den 
Stern zeigt (Num. 24, 17) ein Moſes wurde, der aus den Wolken von 
der Hand Gottes das Geſetz empfängt; ein Job zu einem Chriſtus ſich 
umgeſtaltete, der die Brote vermehrt ꝛc. Balaam erſcheint hier zum 
erſtenmal auf einem Katakombengemälde, ebenſo wie der zwiſchen dem 
Korb mit Broden und den Weinamphoren ſitzende Chriſtus. Der Er⸗ 
löſer hat die eine Hand zum Lehren erhoben und in der andern eine 
Rolle, er iſt alſo wohl in dem Augenblick aufgefasst, da er die Belehrung 
über die Euchariſtie Joh. 6 ertheilt. Von den neu entdeckten Gemälden 
in demſelben Cömeterium iſt am wichtigſten eine Darſtellung Chriſti, 
der über die Seelen richtet, während ſeine Beiſitzer, die Heiligen (Apoſtel) 
Fürbitte einlegen, und das Bild eines einzelnen ſitzenden bärtigen Mannes, 
in dem Migr. Wilpert den hl. Petrus erkennt. 

— Die Geſchichte der ſeit dem 16. Jahrhundert völlig verſchwun⸗ 
denen römiſchen Kirche des hl. Cäſarius auf dem Palatin 
zeichnet L. Duchesne (J. c. pag. 17—28). Urſprünglich war die Kirche 
wohl das Palaſtheiligthum der heidniſchen Cäſaren; hier alſo hatte 
wahrſcheinlich Alexander Severus neben Abraham, Orpheus u. a. auch 
dem Stifter des Chriſtenthums ein Standbild gewidmet. In chriſtlicher 
Zeit hatte man die Reliquien des hl. Martyrers Cäſarius von Terra⸗ 
cina dorthin übertragen, die Kirche genoſs die Auszeichnung, daſs in 
ihr die Bildniſſe, welche die byzautiniſchen Kaiſer bei ihrer Thron⸗ 
beſteigung nach Rom ſandten, aufbewahrt wurden. Am römischen 
Feſttag des hl. Cäſarius (1. Nov.) fand alljährlich eine feierliche Pro⸗ 
ceſſion nach deſſen Kirche ſtatt, das gregorianiſche Sacramentarium 
enthält die Gebete für dieſelbe. Im Jahre 687 wurde in derſelben 
Sergius zum Papſt gewählt. Nachdem der byzantiſche Einfluſs in 
Rom geſchwunden, verliert die Kirche ihre Bedeutung. Der Name 
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palatium geht auf die Reſidenz der Päpſte, den Lateran, über. St. Cä⸗ 
ſarius iſt im 9. und 10. Jahrhundert Kirche für ein Kloſter griechiſcher 
Mönche, und bleibt es bis ins 14. Jahrhundert hinein. Im 12. und 
13. Jahrhundert war der Palatin zur Feſtung umgeſtaltet, in welcher 
zur Zeit der ſtädtiſchen Unruhen die Päpſte öfter Schutz ſuchten. Auch 
eine Papſtwahl, diejenige Eugens III., fand 1145 noch einmal in 
St. Cäſarius ſtatt. Im 17. Jahrhundert iſt jede Erinnerung an dieſe 
Kirche verloren. K. 


In einer Beſprechung des Werkes von H. Lucas (S. J.) ‚Fra 
Girolamo Savonarola‘ (London 1899), welche die Leipziger ‚Theologische 
Literaturzeitung (1900 Nr. 19) veröffentlicht, bemerkt S. M. Deutſch: 
„Die Beurtheilung ſucht ſowohl Savonarola wie ſeinen Gegneru gerecht 
zu werden. Bei jenem wird Ernſt und Reinheit ſeines ſittlichen 
Strebens anerkannt; die Behauptung, dafs er doch nur oberflächliche 
Wirkungen hervorgebracht habe, wird u. A. mit Berufung auf Perſonen, 
wie Picus von Mirandola, der ihm eine dauernde Wandelung ſeiner 
ganzen Lebensrichtung verdankte, zurückgewieſen, ſeine Anſtrengungen, 
bei Hungersnoth und Seuche in Florenz thätige Hülfe zu gewähren, 
finden volle Würdigung. Daſs der Verfaſſer aber Savonarola den 
Ungehorſam gegen die Kirchengewalt als Schuld anrechnet, darin 
vertritt er nur den correct katholiſchen Standpunkt und man wird ihm 
den katholiſchen Vertheidigern Savonarola's gegenüber Recht geben 
müſſen. Was man von dieſer Seite zu Savonarola's Entlaſtung bei— 
gebracht hat (der Papſt ſei nicht berechtigt geweſen, die toskaniſchen 
Klöſter ſtrenger Obſervanz wieder der Gemeinſchaft der Conventualen 
unterzuordnen, die Wahl Alexander VI. habe wegen der dabei vorge— 
kommenen Simonie als ungültig angeſehen werden können — worüber 
doch jedenfalls nicht dem einzelnen Prieſter das Urtheil zuſtand), wird 
ſchwerlich als ſtichhaltig anzuſehen ſein; ſiehe dagegen die Bemerkungen 
des Verfaſſers S. 220 ff. 249 ff. Ja Lucas dürfte Savonarola noch 
zu milde behandeln, wenn er ihn nicht für ſchwer belaſtet anſehen 
will. Savonarola hat die formell jedenfalls zu Recht beſtehende päpſt⸗ 
liche Excommunication miſsachtet, und was er für dieſes Verhalten zu 
ſeiner rechtlichen Deckung aus Paludanus und Gerſon — übrigens 
wie Lucas richtig urtheilt, in ganz unzutreffender Weiſe — beibringt, 
das ſind doch nicht die ihn wirklich beſtimmenden Momente, vielmehr 
handelt er aus dem Gefühl, daſs er der hl. Schrift und ſeinem Ge— 
wiſſen mehr folgen müſſe, als der kirchlichen Auctorität, wenn er dieſen 
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Grundſatz auch nicht zu der theoretiſchen Klarheit ausgebildet hat wie 
Wiklef und Hus und nachmals Luther. Dem gegenüber kann ibn 
weder ſeine ſonſt correcte Dogmatik noch dieſe und jene Außerung der 
Unterwerfung unter das Urtheil der Kirche, wie ſich dergleichen auch 
bei Luther bis zum Jahre 1520 finden, wirklich entlaften.‘ 

— Im Jahrgange 1893 dieſer Zeitſchrift, Bd. XVII, ©. 681, 
wird geſagt, Scotus lege den Seinsbegriff Gott und den Geſchöpfen 
in univokem Sinne bei. Allerdings iſt dies im Sentenzencommentar 
der Fall, jedoch in der Schrift ‚de rerum principio“ qu. 1 art. 3 n. 15; 
qu. 19 art. 1 n. 4 et n. 7 ſagt Scotus mit ausdrücklichen und klaren 
Worten, daſs dieſer Begriff von Gott und den Geſchöpfen nur im 
analogen Sinne ausgeſagt werden dürfe. Die genannte Schrift findet 
ſich im 4. Band der Werke des Scotus (neue Pariſer Ausgabe); S. 272 
dieſes Bandes wird im Scholion näher erklärt, wie die ſcheinbar dis⸗ 
harmonierenden Stellen in Einklang gebracht werden können. 


Berichtigung mehrerer verſehen auf S. 575. 


2. Alinea 
3. 3 lies: 79 oder J Z. 10 lies: op 
„ 4 „ T') „ 
„ ae SE „ 17 „ 38 30a np 
„ 7 „ Y „ 20 „ » 


„ 8 „ man 
ebd. „ an 


21 „ NEE 


Mit Genehmigung des fürſtbiſchöflichen Ordinariates von Brixen 
und Erlaubnis der Ordensobern. 


Ahhandlungen. 


Die Behandlung der fexuellen Sünden in der Moral. 
Von Joſef Franz S. J. 


Eine Erörterung des vorſtehenden Themas in einer theologiſchen 
Fachzeitſchrift wird beſonderer Rechtfertigung nicht bedürfen. Sind 
doch kaum die wüthenden Schmähungen verhallt, mit welchen der 
heil. Kirchenlehrer Alphons von Lignori und feine Moral über- 
ſchüttet wurde. Wenn auch das katholiſche Volk allenthalben mit 
flammender Entrüſtung ſich erhoben und die unerhörten Anſchuldi— 
gungen gegen ſeine Prieſter und ſeine Kirche zurückgewieſen hat, ſo 
war der Kampf doch ein fo peinlicher, daſs das Verlangen laut 
wurde, es möchte durch vorſichtigere Behandlung der Sünden gegen 
das ſechste Gebot künftigen Anfeindungen nach Möglichkeit der 
Boden entzogen werden!). Es muſs in der That verlangt werden, 
daſs in dieſem gefährlichen Gebiet über das abſolut Erforderliche 
nicht hinausgegangen, daſs in viel verbreiteten Lehr- und Handbüchern 
der Moral?) auf dieſe Verhältniſſe nicht weiter eingegangen werde, 


1) Vgl. Wiſſenſchaftliche Beilage zur Germania 1901 
n. 17 18. Litterariſche Beilage der Köln. Volkszeitung 1901 
n. 18 21. 

2) Es handelt ſich um jene Moraltheologen, welche ihre Bücher zum 
praktiſchen Gebrauche für Beichtväter bearbeiteten, vgl. Simar, Lehrbuch 
der Moraltheologie. Vorwort zur 2. Aufl.; es mag hier die Bemerkung 
am Platze ſein, dass es für die vorliegende Frage außer Betracht bleibt, 
unter welchem Titel dieſes Gebiet behandelt wird; ob ein Theil dem Kirchen⸗ 
recht zugewieſen, ein anderer der Paſtoral oder einer ſpeciellen Unterweiſung 
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als für die Praxis des Seelſorgers und Beichtvaters unerlässlich iſt. 
Das Urtheil darüber wird freilich bei verſchiedenen Menſchen ver⸗ 
ſchieden ſein; was der eine für unumgänglich nothwendig erachtet, 
wird ein anderer glauben entbehren zu können. Es mögen auch 
manche Sünden in vielen Gegenden nicht vorkommen, während ſie 
in andern ſehr häufig find. Darum ſtützt ſich die Unterſuchung 
nicht auf Autoritäten ſondern einzig auf die Sache ſelbſt: aus dem 
Weſen des Bußſacraments und aus den thatſächlichen Verhältniſſen 
des Menſchenlebens ſollen die Grundſätze abgeleitet werden, welche 
der Moral hier die Wege weiſen. Soweit, nicht mehr, aber auch 
nicht weniger, muſs der angehende Beichtvater die ſexuellen Sünden 
kennen, als durch die Lehre und Praxis der Kirche für die Ver⸗ 
waltung ſeines Amtes gefordert wird. 


Aus dem Weſen des Bußſacraments als dem von Gott ein⸗ 


geſetzten Gerichtshofe für die Beurtheilung der begangenen Sünden 
folgt die Nothwendigkeit des Bekenntniſſes jeder einzelnen ſchweren 
Sünde, deren der Pönitent ſich ſchuldig weiß. Die claſſiſche Stelle 
ſür die kirchliche Lehre iſt die bekannnte Definition des Concils von 
Trient“): ‚universa Ecclesia semper intellexit institutam 
esse a Domino integram peccatorum confessionem et om- 
nibus post baptismum lapsis iure divino necessariam 
existere . .. Die Begründung wird genommen aus dem Richter⸗ 
amte des Prieſters und ſeiner Doppelgewalt, die Sünden zu erlaſſen 
oder zu behalten; ein gerechtes Urtheil und Auflegung der entſprechen⸗ 
den Buße ſei unmöglich „incognita causa. .. si in genere 
dumtaxat et non potius in specie ac sigillatim sua ipsi 
(Christi fideles) peccata declarassent .. Colligitur prae- 
terea, etiam eas circumstantias in confessione explicandas 
esse, quae speciem peccati mutant; quod sine illis pec- 
cata ipsa neque a poenitentibus integre exponantur nee iudi- 


überlaffen werde. Auch wird es wohl allgemein Brauch fein, daſßs der noth⸗ 
wendige Unterricht über dieſe Dinge erſt dann geboten wird, wenn die 
Candidaten des Prieſterthums in der unmittelbaren Vorbereitung für die 
Ausübung ihres hl. Berufes ſich befinden. Der Univerſitätsprofeſſor darf 
in ſeinen öffentlichen Vorleſungen nur ſoweit darauf eingehen, als durch 
ſeine allgemeinern Zwecke gefordert iſt. Wenn im Folgenden Anforderungen 
an die Moral, die Moraliſten geſtellt werden, ſo will dies im angedeuteten 
Sinne verſtanden werden. 
) Sess. XIV cap. 5. 
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cibus innotescant . .. Unde alienum a ratione est docere 
circumstantias has ab hominibus otiosis excogitatas fuisse 
.. . sed et impium est confessionem quae hac ratione 
fieri praecipitur, impossibilem dicere‘. Der dazu gehörige 
can 7. verurtheilt die Behauptung, ad peccatorum in sacra- 
mento poenitentiae remissionem necessarium non esse 
iure divino confiteri omnia et singula peccata mortalia 
.. . etiam occulta et quae sunt contra duo ultima deca- 
logi praecepta, et circumstantias quae peccati speciem 
mutant‘. 

Die Praxis der Kirche bezüglich der Integrität der Beicht, 
wie fie durch das Tridentinum zum Glaubensſatz erhoben wurde, 
iſt im Weſentlichen zu allen Zeiten die gleiche geweſen!). Die 
canoniſchen Bußbücher, wenn auch nicht direct für Beichtväter ver— 
faſst, zeigen doch, daſs man vom früheſten Mittelalter an eine ſpeci⸗ 
ficierte Sündenangabe kannte und verlangte?); die alten Juterroga— 
torien, welche wenigſtens ſeit dem 13. Jahrhundert zum Gebrauche 
für Beichtväter zuſammengeſtellt wurden, liefern deuſelben Beweis. 
Schon der hl. Raymund von Pennaforte ( 1275) gibt ein ziemlich 
detailliertes Frageverfahren an?). Er eröffnet die lange Reihe der 
ſogenannten Summiſten, die während der folgenden Jahrhunderte 
eine erſtaunliche Menge von Werken hervorgebracht haben; in Bezug 
auf die Behandlung des ſechsten Gebotes ſind alle einig, ſie ſchrieben 
unter den Augen der Kirche, ſie waren die Lehrer der Beichtväter. 
Die Grundlage für ihre Erörterungen bildete der hl. Thomas, der 
ſehr ausführlich in 2 Quäſtionen mit zuſammen 17 Artikeln die 
einzelnen Species dieſer Sünde behandelt!). Daſs die nachtridenti— 
niſchen Moraliſten dieſelben Wege giengen, iſt bekannt. Nur das 
ſoll noch bemerkt werden, dafs die Kirche hie und da Sätze cenſuriert 
hat, welche an der beſtehenden Praxis rütteln wollten?) und dafs 


) Den erſchöpfenden Traditionsbeweis | 
lehre 564 ff. 

) Schmitz. Bußbücher I u. II passim. 

) Summa de poen. III tit. 34 $ 4 de confessione und An sint 
faciendae interrogationes. | 

) II? qu. 1538. 

8) Propp. damn. (24 25) ab Alex. VII (1665): mollities, sodomia 
et bestialitas sunt peccata eiusdem speciei infimae; ideoque sufficit 
dicere in confessione se procurasse pollutionem. — Qui habuit co- 
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noch bis auf unſere Tage von Rom auf ſehr ſpecificierte Anfragen 
Antwort ertheilt wurde!). 

Für den katholiſchen Theologen ergeben ſich aus dieſen That⸗ 
ſachen wichtige Folgerungen: wir ſtehen hier vor einem göttlichen 
Gebote (iure divino, Trid.), das durch den Ausſpruch und die 
Praxis der Kirche aufs deutlichſte erklärt worden if. Dafs die 
Sünden, auch die gegen das ſechste Gebot begangenen, nach Art und 
Zahl der Schlüſſelgewalt der Kirche unterworfen werden müſſen, iſt 
eine Wahrheit, an der kein Fortſchritt, keine Zeitſtrömung je etwas 
wird ändern können. 

Es herrſcht denn auch unter Katholiken über dieſen Punkt 
keinerlei Meinungsverſchiedenheit. Das iſt aber auch der Standpunkt, 
von dem aus die Moraliſten beurtheilt werden müſſen; nicht Lieb⸗ 
haberei oder die Sucht nach ſpitzfindigen Quäſtionen hat ſie dazu 
verleitet, dieſe Sünden ausführlich zu beſprechen, ſondern die über⸗ 
zeugung, daſs ſie ihrer Aufgabe als Lehrer der Beichtväter nicht 
gerecht würden — zum Schaden der Seelen, wenn ſie nicht ſo 
deutlich sich ausdrückten, daſs der Beichtvater die Art und Schwere 
der einzelnen Sünde beurtheilen könne. Daſs hier Miſsgriffe möglich 
find und begangen wurden, und dafs fie hier bedanerlicher find als 
auf einem andern Gebiete, ſoll nicht in Abrede geſtellt werden. Es 
iſt offenbar, daſs es von perſönlichem Takt und pädagogiſchem Ge⸗ 
ſchick und ein wenig auch von der Richtung der Zeit abhängig iſt, 
in welcher Weiſe dieſe heikle Materie behandelt wird. Will man 
eine feſte und ſichere Grundlage für die Beurtheilung gewinnen, ſo 
muſs auf die Sache ſelbſt eingegangen werden. 

Die Sünden find dann alle gebeichtet, wenn ſie secundum 
infimam speciem gebeichtet find. Wenn die Pönitenten ſich genau 
in terminis oder wenigſtens in der Sache ausdrückten, ſo wären 
auch nach einem weniger ſorgfältigen Studium die Schwierigkeiten 
für den Beichtvater nicht ſehr groß. Wenn es aber häufig genug 
eine unabweisbare Pflicht des Prieſters iſt, ſich die nothwendige 
cognitio causae durch Fragen zu verſchaffen, ſo muſs von ihm 
gefordert werden, daſs er die einzelnen Species dieſer Sünde genau 
kenne und von einander zu unterſcheiden wiſſe. 


pulam cum soluta, satisfacit confessionis praecepto dicens, commisi 
cum soluta grave peccatum contra castitatem, non explicando co- 
pulam. Denzinger, Ench. 995 8.; vgl. 1011. 

1) 3B. Resp. S. Poen. 16. Juni 1880; 10. März 1886. 
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Wie beſtimmt ſich die Species oder Art eines Actes? Es iſt 
ein allgemeines Axiom: actus specificantur ab obiecto. Das 
gilt vom guten wie vom böſen Acte. Iſt der Wille auf ein gutes 
Object gerichtet, ſo kommt es auf dieſes Object an, welcher Art von 
guten Handlungen meine That angehört, ob fie ein Act der Gottes- 
liebe, der Nächſtenliebe, der Selbſtverleugnung genannt wird. Strebt 
der Wille nach einem ſchlechten Objecte, ſo beſtimmt ſich nach dieſem 
die beſondere Art des ſchlechten Actes. 

Hier drängt ſich gleich die Schwierigkeit auf, dafs doch der 
Wille es iſt, von welchem die Sünde abhängt. Voluntas est qua 
peccatur, jagt der hl. Auguſtin!). Es geſchieht in der That keine 
Sünde, weder eine innere noch eine äußere ohne den Willen und 
von der größeren oder geringeren Betheiligung des Willens hängt 
im allgemeinen der Grad der Sündhaftigkeit ab. Das iſt nichts 
anderes, als die Anwendung des allgemeinen Geſetzes, daſs durch 
den Willen der Act zum actus humanus wird. Allein das iſt 
nicht alles, was ſich über Sünde und Sündhaftigkeit ſagen läſst; 
ich weiß damit noch nichts über die beſtimmte Art der Sünde, 
über die Richtung, nach welcher hin der Wille ſchlecht iſt. Wenn 
ſein Streben nach fremdem Gute geht, ſo wird ſeine Schlechtheit 
Diebſtahl oder Raub genannt, miſsgönnt er dem Nächſten ſein Glück, 
ſo iſt der Neid die Art der Sünde, welche er begeht. Das will der 
Satz beſagen: Actus sumunt speciem ab obiecto. Dieſes ift 
jo wahr, dafs es nicht einmal in der Macht des Willens liegt, die 
Schlechtheit vom Objecte zu trennen; denn die Handlung kann in 
ſich ſelbſt betrachtet ſchon böſe ſein und dieſe Art der Schlechtheit 
geht auf den Willen über, ſobald er den Act vollzieht?). Nach der 
andern Richtung vermag der Wille mehr; eine ſchlechte Abſicht, welche 
er verfolgt, iſt imſtande, aus einer an ſich indifferenten oder ſelbſt 
guten Handlung eine ſchlechte zu machen. Der Grund liegt auf der 
Hand: die Willensfreiheit gibt dem Menſchen die Möglichkeit, die 
Dinge gegen ihre Beſtimmung zu gebrauchen, ſie zu miſsbrauchen; 
durch Miſsbrauch wird aber eine ſonſt gute Sache ſchlecht. Wenn 
jedoch ein Act in ſich betrachtet ſchon verkehrt iſt, ſo liegt es nicht 
in meiner Macht, den Act zu thun und zugleich die Verkehrtheit zu 
unterlaſſen. Vielmehr geht ohne weiteres mit dem Acte ſeine ſpecifiſche 


1) Retr. I 9, 4. Migne 32, 596. 
2) 8. Thom. I? qu. 20 art. 1. 2. 
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Verkehrtheit auf den Willen über, auch wenn er ſie gar nicht inten⸗ 
diert, wenn er ſelbſt das Gegentheil wünſcht. Wer mit einer ver⸗ 
heirateten Perſon ſich verſündigen will, begeht einen Ehebruch; er 
mag noch ſo ſehr wollen, ſie möchte nicht verheiratet ſein; wenn er 
einwilligt, ſo iſt ſeine Sünde ſpecifiſch verſchieden von der simplex 
fornicatio, welche er allein intendierte, obwohl die äußere Handlung 
die gleiche iſt; anders, wenn er die Perſon für ledig hielte. Daraus 
geht hervor, daſs das Böſe nicht formaliter intendiert zu fein 
braucht; es genügt, daſs man eine That begeht, deren ſpecifiſche 
Schlechtheit man genügend kennt. Und ſo iſt auch klar, was der 
Satz will: voluntas est, qua peccatur, und was er nicht will. 

Wenn daher der Prieſter die verſchiedenen Species der Sünden 
gegen das ſechste Gebot kennen lernen will, fo muſs er die Objecte! 
kennen, auf welche der ſündhafte Wille ſich richten kann; er muſs 
wiſſen, welches die Momente ſind, die eine beſtimmte Art dieſer 
Sünde conſtituieren. Um dies feſtſtellen zu können, iſt es noth⸗ 
wendig, die Natur und das Weſen der einzelnen Acte zu erörtern. 
Aufgabe des Moraliſten iſt es, die ſich ergebenden Momente zu 
claſſificieren, nach allgemeinen Grundſätzen zu ſuchen, nach denen 
man den einzelnen Fall beurtheilen kann. Wenn es auf dieſem Ge⸗ 
biete gelingt, mit kurzen, knappen und ſo allgemein als möglich ge⸗ 
haltenen Sätzen die nöthige Klarheit zu ſchaffen, um ſo beſſer; und 
es ſollte dieſe Kürze, unter der aber die Klarheit nicht leiden darf, 
als Ziel jedem vor Augen ſchweben, der über die Sünden der Un⸗ 
keuſchheit ſchreiben will. 

Um einen Begriff davon zu geben, wie raſch dieſes unheimliche 
Gebiet ſich auswächst und wie vielerlei beſondere Species ſich hier 
ergeben, ſollen nur im Vorübergehen die einzelnen Sünden genannt 


) Eine Erörterung der ſubjectiven Momente des Actes geht über 
den Rahmen dieſer Arbeit hinaus. Daſs durch vollſtändigen Mangel an 
Freiheit oder Einſicht die Handlung ihren ſündhaften Charakter verliert, 
verſteht ſich von ſelbſt und gilt von Sünden gegen das ſechste Gebot ſo gut 
wie von allen andern. Ob durch Trübung der Erkenntnis das Weſen 
eines Actes geändert wird, fo daſs aus einer an ſich ſchweren Sünde eine 
leichte wird und umgekehrt, iſt in den meiſten Fällen nicht ſo ſchwer zu 
beurtheilen; innerhalb der beſtimmten Weſenheit und Art die verſchiedenen 
zahlloſen Grade zu definieren, iſt für den Menſchen eine Unmöglichkeit; 
darum iſt die Lehre wohl begründet, dass die circumstantiae aggravantes 
nicht zu beichten ſeien. 
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werden. Das Allgemeinſte, was in allen Sünden gegen das ſechste 
Gebot, in und außer der Ehe, ſich findet, das oberſte genus, iſt 
die Unordnung in der Befriedigung des Geſchlechtstriebes. Will 
man erkennen, wann die Unordnung vorhanden und welcher Art ſie 
iſt, ſo iſt zuerſt zu unterſuchen, wozu dieſer Trieb dem Menſchen 
gegeben iſt. Daraus leitet ſich dann die allgemeine Regel ab, daſs 
das erlaubt und gut iſt, was dieſem Zwecke dient, unerlaubt aber 
und ſchlecht, was der von Gott gewollten Ordnung zuwider iſt. Die 
Vernunft und die Offenbarung müſſen zurathe gezogen werden; 
aus der Offenbarung wiſſen wir, daſs die Fortpflanzung des Menſchen— 
geſchlechtes bloß in der rechtmäßigen Ehe geſchehen darf. Durch 
dieſe Erkenntnis iſt ſofort eine Art Unordnung herausgeſtellt. Die 
äußere Handlung in ſich betrachtet iſt ganz dieſelbe, ob ſie in oder 
außer der Ehe geſchieht; aber ihre moraliſche Wertung iſt eine weſentlich 
verſchiedene: in einem Falle iſt ſie gut, weil der göttlichen Ordnung 
entſprechend, im andern ſchlecht, weil Gottes Gebot zuwider. Dieſer 
ſelbe Act heißt bald fornicatio, bald incestus, bald adulterium 
sacrilegium, raptus, stuprum. Damit ſind ebenſoviele ſpecifiſch 
unter einander verſchiedene Sünden genannt; es iſt offenbar etwas 
anderes, ob die That mit beiderſeitiger Einwilligung oder mit Gewalt 
geſchieht, ob innerhalb verbotener Verwandtſchaftsgrade, ob an einem 
heiligen Orte; die Handlung nimmt einen ſpecifiſch verſchiedenen 
Charakter an, wenn eine verheiratete oder gottgeweihte Perſon ſie 
begeht. Das find einige Umſtände, welche die Art ändern (circum- 
cumstantiae speciem mutantes) und man verſteht, warum das 
Trid. verlangt, dafs auch dieſe gebeichtet werden müſſen. 

Man könnte meinen, die Umſtände als etwas der Handlung 
Außerliches (‚eircumstant‘) könnten an deren Charakter nichts ändern; 
allein das iſt nur eine ſcheinbare Schwierigkeit. Die Handlung in 
concreto muſs unter gewiſſen Umſtänden geſchehen. Dieſe find 
zwar nicht de essentia actionis, als ob die Handlung nur unter 
dieſen Umſtänden möglich wäre, aber ſie ſind in ipsa actione, und 
müſſen namhaft gemacht werden, wenn ich die Handlung erſchöpfend 
und ſcharf definieren will!). Haben nun die Umſtände etwas Be— 
ſonderes, ſo geht dieſes auf die Handlung über, gehört mit zum 
Willensobject. Es iſt klar, daſs die Sünde nicht bloß ratione 
luxuriae durch beſondere Umſtände den Charakter ändern kann, 


1) S. Thom. I’ qu. 18 a. 3 ad 1. 
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ſondern auch ratione alterius virtutis, gegen welche verſtoßen 
wird; adulterium, stuprum, raptus verletzen zugleich die Gerechtig⸗ 
keit, incestus die Pietät; sacrilegium ſchließt eine Sünde gegen die 
Gottesverehrung ein. Es liegt in dieſen Acten eine Unordnung be⸗ 
ſonderer Art, weil die ſündhafte Gier fo groß iſt, daſs fie auch vor 
Verletzung anderer Tugenden nicht zurückſchreckt. 

Das iſt bloß der actus externus consummatus in ordine 
naturae und wenn es hier auf Vollſtändigkeit abgeſehen wäre, ſo 
müſsten noch mehrere andere Umſtände hervorgehoben werden. 

Der hl. Paulus ſpricht!) von Sünden „contra naturam‘. 
Unter ‚molles, masculorum concubitores“ verſteht er die Sünden, 
welche von den Moraliſten gewöhnlich mollities, sodomia genannt 
werden. Das ſind eben deshalb beſondere Arten von Sünden, weil 
es etwas anderes iſt, das ganze Weſen einer Sache verkehren, als 
ſie bloß miſsbrauchen. Hieher gehört auch die bestialitas. Der 
Moraliſt kann ſich nicht damit begnügen, bloß die Namen genannt 
zu haben; er wird wenigſtens mit einigen Worten die inneren Gründe 
für die ſpecifiſche Bosheit der Sünden gegen die Natur behandeln müſſen. 

Noch ein anderer Grund zwingt ihn, genauer als ihm lieb iſt, 
auf dieſe Sünden eingehen zu müſſen; manche davon ſind in ein⸗ 
zelnen Diöceſen reſerviert, mit kirchlichen Strafen bedroht. Um nicht 
in Gefahr zu kommen, ungerechte Laſten aufzulegen, mufſs der Beicht⸗ 
vater ganz genau wiſſen, welcher Act reſerviert iſt. Nach den Worten 
Jeſu (Mt. 5, 28) iſt die freiwillige Begierde nach einer fremden 
Frau Ehebruch. Wenn aber adulterium reſerviert iſt, ſo iſt bloß 
der actus externus consummatus in ordine naturae dieſer 
Strafe unterſtellt. 

Die Moral kann ſich nicht von der Pflicht entbinden, die ver- 
ſchiedenen Arten der inneren Acte zu beſprechen, der äußeren actus 
non consummati, der luxuria in causa volita. Wenn dieſe 
Dinge leider ſo häufig die Materie der Beichten bilden, ſo iſt es für 
den Beichtvater unumgänglich nothwendig, über den ſittlichen Charakter 
der einzelnen Verfehlungen ſich klar zu ſein. 

Es iſt, um nur an eines zu erinnern, ihm und infolge deſſen 
auch den Pönitenten von allergrößtem Nutzen, wenn er weiß, welches 
inbezug auf aspectus, tactus uſw. die Objecte ſind, die gewöhnlich 
den Menſchen in große oder geringe Gefahr ſtürzen. Damit will keine 


1) Röm. 1, 24f. vgl. 1 Kor. 6, 9f. 
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Schablone gegeben ſein, wie ſich für jeden vernünftig denkenden Beicht⸗ 
vater von ſelbſt verſteht. Aber die Menſchen ſind ſich in ihren An⸗ 
lagen und Strebungen inſofern alle ähnlich, als ſie unter ähnlichen 
oder gleichen Umſtänden ähnlich handeln; ans dieſer Erfahrung 
ſind jene Regeln geſchöpft; es wäre eine Ausnahme, wenn die Regel 
in einem einzelnen Falle nicht zuträfe. Für den unterrichteten Beicht⸗ 
vater bietet es gewöhnlich keine ſehr große Schwierigkeit, zu erkennen, 
wo die ſubjectiven Dispoſitionen beſtimmend d. h. anders beſtimmend 
eingewirkt haben. Wenn aber jemand die ſchwierigeren Fragen auf 
dieſem Gebiete nicht gründlich durchdacht hätte, ſo wäre es Zufall, 
ſoweit es auf ihn ankommt, wenn er nicht in den allermeiſten Fällen 
bedauerliche Miſsgriffe begienge. Vielfältige oft ſehr betrübende Gr- 
fahrung liefert den Beweis, dass ein heller Kopf allein nicht aus⸗ 
reicht. Folgende Worte des Wiener Provincialconcils (1858) find 
nicht aus der Luft gegriffen: Ratio et usus ad conscientae 
casus probe diiudicandos multum valent; sed in diffiei- 
lioribus rebus saepe fallunt confessarios, qui in eis nimium 
confidunt!). Der Erfahrung und dem Scharfſinn bleibt noch ein 
weites Feld. Man findet ſich in einem unbekannten Lande leichter 
zurecht, wenn man eine zuverläſſige Karte genau ſtudiert hat. An 
den Sünden gegen die Keuſchheit krankt die Menſchheit, beinahe ſeit 
ſie exiſtiert. Noch niemand hat behauptet, daſs man heutzutage ſich 
in dieſem Stück gebeſſert habe. Darum kann nicht ſo ohne weiteres 
geſagt werden, die Ausführlichkeit, mit der der hl. Alphons und andere 
dieſes Capitel behandeln, fei veraltet. Wer möchte es nicht wünſchen, 
daſs die Sünden aus der Welt geſchafft wären, von denen jene zu 
ſprechen ſich genöthigt ſehen! Allein zu den alten ergeben ſich auch 
hier neue Probleme, welche Anforderungen an den Moraliſten ſtellen. 
So hat Prof. Koch durch ſeine treffliche Abhandlung über ſexuelle 
Perverſität?) nicht nur der Wiſſenſchaft im allgemeinen, ſondern auch 
den Beichtvätern dankenswerte Dienſte geleiſtet. 

Es erübrigt noch, einen Punkt zu beſprechen und zwar den 
wichtigſten, der es dem Moraliſten unmöglich macht, über dieſe Dinge 


) Müller, Theol. mor. I 26. ‚Das Bischen Theorie und Menſchen— 
verſtand richten's nicht aus‘, ſchrieb Göthe an Keſtner, als dieſer ihm zu: 
ſprach, eine Stellung als Juriſt anzunehmen. Göthe, obgleich er ſich Dr. 
uris nennen ließ, hatte bekanntlich keine eingehenden Rechtsſtudien gemacht. 

) Tübinger Quartalſchrift 1898 S. 433 ff. 
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mit kurzen und allgemeinen Worten und Andeutungen hinwegzugehen. 
Das iſt die Unterſcheidung von Todſünden und läſslichen Sünden. 
Dieſes iſt ſchon angedeutet worden, als davon die Rede war, welche 
Objecte größere oder geringere Gefahr mit ſich bringen. Es iſt wahr, 
daſs es Fälle gibt, vielleicht viele, in denen auch der erfahrene Beicht⸗ 
vater nicht zu voller Klarheit kommen kann, ob die begangene Sünde 
eine ſchwere oder eine leichte iſt. Daraus darf jedoch nicht die all⸗ 
gemeine Folgerung gezogen werden, daſs es verlorene Zeit und Mühe 
ſei, ſich in der Theorie einläſslich damit zu befaſſen. Sind wir Prieſter 
denn nicht verpflichtet, in Predigt und Katecheſe das chriſtliche Volk 
zu belehren, was Sünde, was ſchwere Sünde ſei? Es iſt ferner 
Glaubenslehre der Kirche, daſs die ſchweren Sünden alle gebeichtet 
werden müſſen; nicht minder iſt es Glaubenslehre, daſs die läſslichen 
Sünden nicht nothwendig zu beichten ſind!), dafs alſo kein Prieſter 
das Recht hat, dieſes Bekenntnis zu verlangen, das andere zu erlaſſen. 
Darum muſs es Normen geben und zwar beſtimmte, nach denen die 
Qualität der Sünde mit Sicherheit beurtheilt wird. Das Wort des 
hl. Auguſtin: „quae sint levia, quae gravia peccata, non 
humano sed divino pensanda sunt iudicio‘?) kann natürlich 
nicht als Beweis dafür gelten, daſs es dem Menſchen ſehr ſchwer, 
wo nicht unmöglich ſei, zwiſchen ſchweren und leichten Sünden zu 
unterſcheiden. Selbſt ohne den Zuſammenhang nachzuſehen, erkennt 
man leicht, daſs der hl. Kirchenlehrer davon redet, wie das irdiſche, 
menſchliche Urtheil über die Qualität der Sünde nicht ausſchlaggebend 
fein könne, beſonders dann nicht, wenn es mit der göttlichen Offen⸗ 
barung in Widerſpruch ſteht. Aus den von Auguſtin angeführten 
Beiſpielen geht zur Evidenz hervor, daſs er dieſen und keinen andern 
Gedanken ausſprechen wollte. 

Der Unterſchied zwiſchen Todſünde und läſslicher Sünde muſs 
ſeine Anwendung auch auf dieſes Gebiet finden; es ſei noch einmal 
hervorgehoben, daſs dadurch die ſubjectiven Einflüſſe nicht außer Kraft 
geſetzt werden. Wenn die Moraliſten jagen, dieſe Handlung iſt ſchwere, 
jene iſt leichte Sünde, ſo wollen ſie damit nicht mehr und nicht 
weniger ſagen, als daſs ein Men ſch mit normalem Gewiſſen ſich 
durch dieſe That ſchwer oder leicht verſündige. Wenn es nun einmal 
eine Grenzlinie zwiſchen ſchweren und leichten Sünden gibt und wenn 


1) Trid. Sess. XIV cap. 5. 
2) Ench. c. 78. Migne 40, 269. 
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es für die Verwaltung des Bußſacramentes von unberechenbarer 
Wichtigkeit tft, fie fo genau als möglich zu kennen, fo muſs der 
Moraliſt den Verſuch wagen, dieſe Linie zu beſtimmen, ſelbſt auf die 
Gefahr hin, daſs ihm ſein Bemühen mit wohlfeilen Witzen über Haar— 
ſpalterei und mit ungerechten Anklagen über laxe Lehren gelohnt wird. 
Daſs ſich hier viele Meinungsverſchiedenheiten bei den einzelnen 
Autoren ergeben, iſt eben ein Beweis dafür, daſs die Fragen ſich 
nicht gar fo einfach löſen. Als gewiſſenhafter Richter iſt der Beicht⸗ 
vater genöthigt, die vorgebrachten Argumente zu prüfen, um ſich für 
eine Anſicht in ſo ſchwer wiegenden Fragen entſcheiden zu können. 
Wer hätte nicht ſchon oft die Erfahrung gemacht, daſs das, was 
beim erſten Anblick klar zu ſein ſchien, ſich bei reiflichem Nachdenken 
als ſehr heikel herausſtellte? 

Wenn es noch verhältnismäßig leicht iſt, ohne viele Detail- 
unterſuchungen die Sünden der Unverheirateten zu benrtheilen, ſo 
bieten dagegen die Verfehlungen im Eheſtande nicht geringe Schwierig— 
keit, wenn man bloß allgemeine Principien weiß. Die allgemeine Lehre, 
dafs es inbezug auf luxuria directe volita feine parvitas materiae 
gibt, hilft eben nur dann, wenn es ſich um dieſen Fall handelt; und 
wann iſt dieſer Fall gegeben, wann nicht? Die Principien für den 
usus matrimonii werden von Lehmkuhl!) folgendermaßen formuliert: 
1) Licet absolute, quidquid pro fine matrimonii essentiali 
utile est. 2) Graviter est illicitum, quod contra finem matri- 
monii essentialem est s. quod tendit ad illum frustrandum. 
3) Saltem non graviter illicitum est, quod cum contra 
finem primarium non sit, versatur praeter finem. Um 
aber dieſe Regeln in der Praxis anwenden zu können, muſs man ſie 
ſtudieren, muſs auf viele Einzelheiten eingehen und wiſſen, welche 
Acte, innere und äußere, mit dem Zwecke der Ehe in Widerſpruch 
ſtehen. Es ſcheint mir durchaus nicht nothwendig, zu dieſem Ende 
alle möglichen und unmöglichen Fälle zu erörtern und ohne allen 
Zweifel ſind manche Moraliſten hierin weiter gegangen als abſolut 
erforderlich iſt. Allein der erſte und oberſte Zweck des Moraliſten muſs 
es bei Beſprechung dieſer Sünden ſein, wie ſchon öfter hervorgehoben 
worden, brauchbare Beichtväter zu bilden; auch jene Gelehrten, welche 
einer weniger umfaſſenden Behandlung dieſer Materie das Wort reden, 
ſtellen doch als unbedingt zu erfüllende Forderung auf, daſs der 


1) Theol. mor. II n. 833. 


588 Joſef Franz, 


Beichtvater ‚nur nicht nach der Seite des Rigorismus einſeitig ſei 
und nicht Verpflichtungen auferlege, zu denen er nicht berechtigt iſt '“. 
Der Fall, den Linſenmann ſupponiert, iſt denkbar; es wird vor⸗ 
kommen, daſs ein gewiſſenhafter und erfahrener Beichtvater hie und 
da nicht zu voller Klarheit kommen kann, ob etwas, worüber Ehe⸗ 
leute ihn fragen, ſündhaft iſt oder nicht und es iſt gewiſs, daſs er 
dann keine Verpflichtung auflegen darf; manchmal wird er, auch 
wenn er ſelbſt klar ſieht, die bona fides nicht ſtören dürfen. Viel 
häufiger aber ſind die andern Fälle, in denen der unterrichtete Prieſter 
die Qualität der Handlung wohl beurtheilen kann, während der 
weniger unterrichtete dazu nicht imſtande iſt. Daſs dies aber durch⸗ 
aus nicht gleichgiltig iſt, zeigt ein Blick auf die concreten Verhältniſſe. 
Den Eheleuten ſagt ihr Gewiſſen, dafs ihnen nicht alles erlaubt fein 
könne, wozu die Verſuchung etwa reizen mag. Deshalb beichten ſie 
manches und fragen über noch viel mehr. Sie haben ein Recht darauf, 
in Gewiſſensfragen vom Beichtvater Rath und Leitung zu verlangen. 
Der weniger unterrichtete Prieſter neigt naturgemäß, wenn er ge 
wiſſenhaft iſt, zur Strenge und im einzelnen Falle werden ſeine 
Entſcheidungen viel zu ſtreng und hart ſein. Welch' heilloſe Folgen 
ſich daraus ergeben, ſieht man ſofort ein: er bezeichnet Dinge als 
ſchwere Sünden, welche für Eheleute nach vielleicht allgemeiner An⸗ 
ſicht der Moraltheologen gewiſs keine ſchweren Sünden ſind; vielleicht 
wird er ſich genöthigt ſehen, die Abſolution zu verweigern, da man 
ſeinen eindringlichen Mahnungen nicht nachkommen will oder nicht 
kann; denn er weiß nicht, wie ſchwer die Laſt iſt, die er aufbürdet. 
Die Folge davon iſt, daſs falſche Gewiſſen gebildet, die Seelen in 
tauſend Angſten geſtürzt und von der Beicht abgehalten werden und 
ſtatt die Sünden zu mindern, werden ſie ins Ungemeſſene vermehrt. 
Jeder gewiſſenhaſte Prieſter bringt eine hohe, ideale Anſchauung vom 
Eheſtande aus dem Seminar in die Praxis mit und er weiß, daſs 
er verpflichtet iſt, die ihm anvertrauten Seelen dazu zu führen, dem 
chriſtlichen Ideale nachzuſtreben. Aber er muſßs auch die Kehrſeite 
kennen, muſs wiſſen, wie weit oft das gewöhnliche Chriſtenleben vom 
Ideal entfernt bleibt, wie vielfältige Verſuchungen, Gefahren und 
Laſten die Eheleute drücken und wie groß in dieſem Stücke die menſch⸗ 
liche Schwachheit und Armſeligkeit iſt; er muſs ſich beſonders darüber 
klar ſein, was erlaubt, was unerlaubt, was sub gravi oder sub 


) Linſenmann, Lehrbuch der Moraltheologie S. 631. 
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levi zu verbieten iſt. Ich weiß wohl, daſs man dies miſsdeuten 
kann und man hat es oft genng gethan; man hat ernſten Theologen 
vorgeworfen, ſie drückten das Ideal der Vollkommenheit herab, und 
ſuchten die Sittlichkeit darin, die Menſchen zu belehren, wie ſie ſich 
eben noch an der ſchweren Sünde vorbeidrücken könnten. Gegen 
ſolche Inſinuationen wehre ich mich hier nicht. Es handelt ſich nicht 
darum, welche Ermahnungen zu geben, welche Mittel der Beſſerung 
anzurathen, ſondern wie die begangenen Sünden zu beurtheilen 
ſeien und was auf die Frage erwidert werden ſolle: iſt dieſe beſtimmte 
Handlung, die ich aus dieſem oder jenem Grunde thue, eine Sünde, 
iſt ſie eine ſchwere Sünde? 

Es ſcheint mir der Beweis geliefert zu fein, daſs der Beicht— 
vater ſeine heiligſten Pflichten nicht erfüllen kann, daſs er die Pöni— 
tenten und ſich ſelbſt den ſchwerſten Gefahren ausſetzt, wenn er es 
wagen ſollte, ohne eingehenderes Studium der Sünden gegen das 
6. Gebot einen einigermaßen beſuchten Beichtſtuhl zu verwalten. 
Daraus ergibt ſich aber die Nothwendigkeit, daſs der Lehrer des 
Prieſters ſich in ſeinen Büchern eingehend und klar damit beſchäftigt. 
Man hat geſagt, es wachſe kein Menſch jo weltfern auf, daſs er 
nicht mit den Jahren wie von ſelber über die nothwendigſten Dinge 
aufgeklärt werde!) und die Lebenserfahrnug werde den nöthigen Unter: 
richt ſchon beſorgen. Damit wird zugegeben, daſs der Prieſter die 
gewöhnlich vorkommenden Sünden doch kennen ſolle; nur in ſeinem 
Moralbuche darf er nichts darüber finden. Ich gebe es nicht zu, 
daſs jeder junge Theologe ſo viel Erfahrung hinter ſich hat, daſs 
ihm inbezug auf dieſe Sünden nichts Neues mehr geſagt werden 
könnte. Wenn es aber ſo wäre, könnte es ihm denn ſchaden, wenn 
er in der heiligſten Abſicht die Dinge überdenkt, zu deren Kenntnis 
er unter andern Umſtänden ſchon gekommen iſt? 

Die meiſten der erhobenen Vorwürfe ruhen auf der Voraus— 
ſetzung, der Beichtvater werde von den Moraliſten angeleitet, alles, 
was er in feinen Büchern auf dieſen Punkt Bezügliches findet, mit 
den Pöniteuten bei paſſender und unpaſſender Gelegenheit durchzu— 
ſprechen und „durch die geforderte Ausſprache über alle Einzelheiten“?) 
dem Schamgefühl einen empfindlichen Stoß zu verſetzen. Von wem 
wird die Ausſprache über alle Einzelheiten gefordert? Die Angabe 

) Germania aaO. n. 18 S. 142. 
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jener Umſtände, welche die Species ändern, verlangt Gott und man 
gebe den Moraliſten an, der mehr verlangt. Wer nur oberflächlich 
dieſe Materie in einem größeren Moralbuche durchgeleſen hat, dem 
können die ernſten Mahnungen nicht entgangen ſein, die gelegentlich 
eingeflochten werden, daſs der Beichtvater die Fragen, die er ſtellen 
muſs, ſich wohl überlege, kurz und vorſichtig ſich ausdrücke und daſs 
er unter Umſtänden mit der formellen Integrität des Bekenntniſſes 
zufrieden ſein könne oder müſſe. Die Moraliſten wiſſen alſo wohl, 
wie gefährlich das Fragen in dieſem Stücke iſt. Wenn daher ein 
Beichtvater Taktloſigkeiten begeht, ſo hat er das nicht von den 
Moraliſten gelernt. In den meiſten Fällen iſt es eben die Unkenntnis 
der Moral, welche zu verkehrten Fragen verleitet; denn die Gefahr 
einer verfehlten Frageſtellung iſt doch dadurch nicht ferner gerückt, 
daſs der Fragende von der Sache wenig verſteht; wenn man nicht 
ſagen darf, der Beichtvater habe überhaupt nichts zu fragen und 
wenn es auf dieſem heiklen Gebiete ſchwer iſt, richtig zu fragen und 
ſehr gefährlich, verkehrt zu fragen, ſo iſt doch derjenige dazu beſſer 
befähigt, der von den Dingen genauere Kenntnis hat. Und damit 
ſpringen auch die Vortheile in die Augen, die ein gründlicher Unter⸗ 
richt über dieſe Sünden bietet: Der unterrichtete Beicht⸗ 
vater fragt weniger, fragt zarter, unterrichtet ſicherer, 
mahnt fruchtreicher, iſt milder im Urtheil und im 
Auflegen von Laſten und erleichtert damit das Beichten und 
Beichthören. Er fragt weniger, denn es genügen ihm oft Andeu⸗ 
tungen; er fragt zarter, denn er weiß, welche Umſtände es ſind, 
die die Species ändern und dieſe ſind meiſt leicht auszuſprechen; er 
unterrichtet ſicherer und iſt milder; denn er weiß zwiſchen ſchweren 
und leichten Sünden zu unterſcheiden. Jeder Prieſter hat es ſchon 
erfahren, in wie viel Angſten gewiſſenhafte Menſchen gerathen können, 
Verheiratete und Unverheiratete, weil ſie manche körperlichen Vorgänge 
nicht beurtheilen können; der unterrichtete Beichtvater weiß ſie mit 
wenig Worten aufzuklären und zu beruhigen. Daſs das Beichten 
bei einem ſolchen Prieſter leichter iſt bedarf keines Beweiſes. Was 
für peinliche Situationen find es nicht für beide Theile, wenn der 
Beichtvater Sünden hört, die er nicht recht zu deuten weiß, wenn 
er Fragen ſtellen ſollte und weiß nicht wie, wenn ihm Fragen vor⸗ 
gelegt werden und er kennt keine Antwort! Nehmen wir den con⸗ 
creten Fall, der ſich häufig genug ereignet: ein Pönitent erklärt dem 
Prieſter, es drücke ihn ſchon lange ein banger Zweifel und ſo ſchwer 
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es ihm falle, davon zu ſprechen, ſein Gewiſſen laſſe ihm keine Ruhe 
mehr. Was würde es jetzt dem armen Menſchen helfen, wenn der 
Prieſter antwortete, er wiſſe darüber nichts. Es handelt ſich für die 
ſo geängſtigte Seele jetzt wahrlich nicht darum, ſich an der Unſchuld 
und Unerfahrenheit eines Beichtvaters zu erbauen. Es hat vielleicht 
eine furchtbare Überwindung gekoſtet, bis die Frage über die Lippen 
kam und jetzt iſt es doch umſonſt geweſen oder das Elend wird 
durch eine falſche Entſcheidung vergrößert! 

Daſs die Pönitenten oft nicht wiſſen, was und wie ſie zu 
beichten haben, iſt eine bekannte Sache; daſs fie oft ſich für ver- 
pflichtet halten, Umſtände anzugeben, die den modus der Sünde 
betreffen, iſt ebenſo gewiſs; aber gerade dieſes Bekenntnis iſt es, 
das die Beicht ſchrecklich erſchweren würde. Wie dankbar ſind die 
Beichtkinder, wenn ſie auf ihre ängſtliche Anfrage, ob ſie noch mehr 
ſagen müſsten, die verneinende Antwort vernehmen. Um aber dieſe 
Antwort mit gutem Gewiſſen geben zu können, muſs der Prieſter 
ſich ſelber ſehr klar darüber fein. Feruer ſetzt das eingehende 
Studium den Beichtvater inſtand, die beſten und kräftigſten Er— 
mahnungen aus der Natur der Verfehlung heraus zu geben. Es 
iſt gut und gebildeten Pönitenten gegenüber oft geradezu nothwendig, 
ſolide und durchſchlagende Gründe für die Unerlaubtheit einer Hand— 
lung bereit zu haben. Endlich iſt gründliches Wiſſen der beſte 
Schutz gegen die Schablone, die wie überall, ſo beſonders auf dieſem 
Gebiete verderblich wirken müſste. 

Einen Schein von Berechtigung hat der Einwand, dafs manche 
von den Fragen, welche von Moraliſten behandelt werden, in das 
Gebiet des Arztes gehören; allein dafs mit hygieniſchen Fragen auf 
dieſem Gebiete mehr wie auf jedem andern Gewiſſensfragen colli— 
dieren, wird niemand bezweifeln wollen. Und Gewiſſensfragen ge— 
hören nicht vor das Forum des Arztes ſondern vor das des Prieſters 
umſomehr, da wie bekannt, nicht wenige Arzte Mittel anrathen und 
anwenden, die mit dem chriſtlichen Sittengeſetze nicht mehr in Cin- 
klang zu bringen ſind. Überdies iſt es dem Menſchen leichter im 
Sacramente der Buße über manche Dinge zu ſprechen, und wenn der 
Beichtvater einen brauchbaren Rath ertheilen kann, ſo kann das nur nützen. 

Von ſolchen und ähnlichen Erwägungen wurden und werden 
die Moraliſten beſtimmt, den Beichtvätern jene klare Einſicht in dieſe 
Sünden zu vermitteln, die ſie befähigt, ihres Amtes zum Heile der 
Seelen zu walten. Es iſt aber eine ſehr ſchiefe Darſtellung, um 
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einen mehr als milden Ausdruck zu gebrauchen, wenn man den 
Anſchein erweckt, als handle es ſich bei dem eingehendern Unterricht über 
ſexuelle Verſündigungen ausſchließlich um, detaillierte Darſtellung und Aus⸗ 
malung (I)“ ‚um exorbitante Fälle“, um ‚die gräſslichſten Verirrungen !)“. 

Es erübrigt nur, daſs die betreffenden Abhandlungen der Moral⸗ 
theologen von den dazu Berufenen mit demſelben ſittlichen Ernſte 
ſtudiert werden, mit dem ſie geſchrieben ſind und von einer nam⸗ 
haften Gefährlichkeit eines ſolchen Studiums kann die Rede nicht 
mehr fein. Zur Zeit, in der die jungen Theologen ſich pflicht- 
gemäß damit befaſſen, müſſen ſie dieſen ſittlichen Ernſt beſitzen oder 
fie taugen nicht für das Prieſterthum. Die Analogie mit dem 
Studium der Medicin und Jurisprudenz iſt nur dann hinfällig, wenn 
der Theologe dieſes Studium nicht von berufswegen zu betreiben 
hat. Wenn aber dieſe Behauptung falſch iſt, wie ich bewieſen zu 
haben glanbe, dann bleibt auch die Analogie beſtehen, und ſie fällt, 
ganz abgeſehen von der Standesgnade, die Gott jedem verleiht, in 
allen Punkten zugunſten des Theologen aus. 

Ganz ähnliches, wie von der Gefahr für die Prieſteramts⸗ 
candidaten, läſst ſich ſagen von der Gefahr für das katholiſche Volk, 
vom scandalum pusillorum. Dieſe Abhandlungen ſtehen in 
dicken, theuren Büchern in ſchwerfälligem Schullatein und ſind durch⸗ 
aus nicht geeignet, der ſündhaften Neugier Nahrung zu bieten; es 
muſs erſt ein Übermaß von Bosheit und Gemeinheit aus einzelnen 
herausgeriſſenen Sätzen ein Pamphlet zuſammenſetzen, wie wir es 
neuerdings wieder einmal erlebt haben. Den hl. Alphons und die 
anderen Moraliſten wird man doch dafür nicht verantwortlich machen 
wollen. Die Katholiken wiſſen ja aus eigener Erfahrung, was im 
Beichtſtuhle geſchieht und indem ſie ihre heikelſten Gewiſſensfragen 
dem Beichtvater vorlegen, ſetzen fie voraus und verlangen, daſs ihnen 
eine befriedigende Antwort werde. Und wenn die Prieſter die gegen 
ſie vorgebrachten Anſchuldigungen durch tadelloſen Wandel widerlegen, 
wie in dieſen Tagen ſelbſt feindliche Blätter beſtätigt haben, ſo wird 
der Scandal nicht lange währen. 

; Um aber auch vom scandalum pharisaicum ein Wort zu 
ſagen, ſo wundere ich mich, wie jemand um die richtige Antwort 
verlegen ſein kann. Es iſt eine allgemeine Erfahrung der Menſchheit, 
daſs jene immer am meiſten ſittliche Entrüſtung zeigen, die es am 
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wenigſten nöthig hätten. Geſtern kämpften ſie mit verzweifelter An⸗ 
ſtrengung gegen einen Geſetzesvorſchlag, der geeignet geweſen wäre, 
wenigſtens die Jugend einigermaßen vor der ſchmutzigen Flut der 
obſcönen Schriften und Bilder zu ſchützen, und heute donnern ſie 
mit derſelben Wuth gegen die verkommene Moral, welche die Welt 
noch um den Reſt des Schamgefühls bringen werde! Wahrlich, die 
katholiſchen Moralbücher ſind nicht ſchuldig, daſs die Menſchheit heute 
in dieſem Punkte ſo ſchlecht iſt wie jemals, und wer pikante Dinge 
leſen will, greift nicht nach dieſen Büchern, da er für wenige Pſennige 
ſich eine viel pläſierlichere Lectüre verſchaffen kann. 

Mit meinen Ausführungen habe ich nicht mehr beweiſen wollen, 
als daſs der Moraliſt, der das practiſche Bedürfnis des Beichtvaters 
im Auge hat, ſich nicht mit allgemeinen Sätzen begnügen darf. In 
der Art der Behandlung kann aber gewiſs Fortſchritt gemacht 
werden. Es ſind keine unberechtigten Forderungen, wenn verlangt 
wird, daſs Wiederholungen vermieden und die Ausdrücke ſorgfältig 
abgewogen werden, dafs Dinge, die offenbar unter dieſelbe Kate⸗ 
gorie mit ſchon erwähnten fallen, und ganz abnorme Sünden, die 
ſehr ſelten geſchehen und leicht zu beurtheilen ſind, unerwähnt bleiben!). 
Die Anſichten der Alten brauchen nicht immer citiert zu werden, be⸗ 
ſonders da nicht, wo ihre phyſiologiſchen Vorausſetzungen heute aufs 
gegeben ſind. Vielleicht wäre es möglich, nicht bloß implicite 
und in einer Vorbemerkung, ſondern auch in der ganzen Art der 
Behandlung der einzelnen Fragen die reine Abſicht für das Heil der 
Seelen mehr hervortreten zu laſſen. Sicherlich braucht ſich aber die 
katholiſche Kirche und Wiſſenſchaft dieſes Theiles ihrer Moral nicht 
zu ſchämen; denn ein gründlicher Unterricht auf dieſem Gebiete iſt 
für den katholiſchen Prieſter das einzige, alſo auch von Gott gewollte 
Mittel, zahlloſe Seelen dem Untergange zu entreißen. 


) Literariſche Rundſchau 1898, Sp. 6. 


Zeitſchrift für kath. Theologie. XXV. Jahrg. 1901. 38 


Die Inſpiration der hl. Schrift nach der Lehre 
der heutigen Proteſtanten. 


Von Chriſtian peſch 8. J. 


II. Um das Jahr 1894 in Deutſchland. 


1. Noch höher als um das Jahr 1891 giengen die Wogen 

der Inſpirationsliteratur um das Jahr 1894. Wie damals Berlin, 
ſo war es jetzt Bonn, von wo die Bewegung ihren Ausgang nahm. 
Die Veranlaſſung war folgende. 
Im Mai 1892 wurde von einem Prediger die öffentliche Bitte 
an die Profeſſoren der proteſtantiſchen Theologie in Bonn geſtellt, 
ſie möchten Feriencurſe einrichten, um den in der Paſtoration be⸗ 
ſchäftigten Predigern eine engere Fühlung mit der Wiſſenſchaft und 
ihren Vertretern zu ermöglichen. Eine Anzahl Profeſſoren erklärten 
ſich zur Erfüllung dieſer Bitte bereit, und ſo kam im Auguſt 1892 
der erſte Feriencurs zuſtande. | 

Im October 1894 hatte Prof. Joh. Meinhold als Gegen- 
ſtand ‚die Anfänge der israelitiſchen Religion und Geſchichte“ gewählt. 


Nachdem er in kurzen Zügen ‚das Bild von der Entſtehung der Welt, 
Iſraels und ſeiner Religion, wie es uns von Kindheit auf vertraut und 
bekannt ift‘, ausgeführt und bemerkt hatte, dass dieſes Bild ſich nicht nur 
in bibliſchen Geſchichten für Volksſchulen und Gymnaſien, ſondern auch in 
eigentlich theologiſchen Werken finde, fuhr er fort: „Dieſer Geſchichtsabriſs 
iſt nach allen Seiten hin vollkommen unhaltbar. So ſchmerzlich es auch 
ſein mag, ſo ſehr auch mancher damit das ganze Gebäude ſeines Glaubens 
ins Wanken gebracht fühlen mag — es iſt mir nicht anders ergangen —, 
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die Aufrichtigkeit und Ehrlichkeit der Forſchung verlangt dieſen Schritt; 
und er iſt wohlthuend, er dient, wie alle Wahrheit, dem Chriſtentum nicht 
zum Schaden, vielmehr zur wahren Förderung. Die Grundlage nämlich, 
auf der der frühere Aufrißfs der altteſtamentlichen Religionsgeſchichte erbaut 
wurde, war natürlich die alte Inſpirationstheorie, die eben die Wahrheit 
aller Nachrichten des alten Teſtamentes verbürgte‘. 

Aus den bekannten Gründen der ‚höheren Kritik“ wird dann die 
ganze älteſte Geſchichte, wie wir ſie in der hl. Schrift leſen, in das Reich 
der Sage verwieſen. ‚Der Schluß iſt: Für einen geſchichtlichen Aufriss 
der Anfänge von Iſraels Religion und Geſchichte fällt die Patriarchenzeit 
und was wir von ihr hören, vollkommen fort. Man mußs auch mit den 
letzten Reſten einer ſolchen Anſchauung aufräumen .. Der erſte Eindruck 
dieſes Reſultats iſt, ich leugne es nicht, ein außerordentlich niederſchlagender. 
Abraham, der Vater der Gläubigen, des Paulus Lieblingsfigur, Abraham, 
der Chriſti Tag ſah .. die Männer, deren Gott ſich Jahve nennt und 
damit, da er nicht ein Gott der Toten iſt, kund thut, daſs der Menſch 
fortlebe und einer Auferſtehung entgegengehe: alles dies nur Phantaſie⸗ 
gebilde, ohne Wirklichkeit! Denn mit der Redensart, es kommt auf die 
Wahrheit, nicht auf die Wirklichkeit an, iſt hier anſcheinend wenig oder 
gar nichts geholfen. Hier kommt doch offenbar das ganze Chriſtenthum 
in Gefahr. Hier hat die Befürchtung, um nicht zu ſagen Behauptung, 
daſs die Kritik bibelfeindlich, ungläubig, das Chriſtenthum zerſtörend ſei, 
anſcheinend ihre Berechtigung“. 

Die Befürchtung fol durch die Bemerkung gehoben werden, baj3 die 
Figuren und Geſchichten der Patriarchenwelt keine heilsgeſchichtliche Be⸗ 
deutung hätten, nicht einmal für die Religion Iſraels, geſchweige für das 
Chriſtenthum. Wir kommen zu Gott, nicht weil die Patriarchengeſchichte 
wahr iſt, ſondern durch den Glauben, wie ihn Chriſtus uns verkündigt hat. 

Dann wird ausgeführt, wie die Religion Iſraels aus einem urſprüng⸗ 
lichen Natur⸗, Stein-, Baum-, Waſſercult uſw. entſtanden ſei. Jahve war 
ein Gewittergott nomadiſcher Stämme, die zum Theil nach Agypten kamen, 
dort in ein Frohnverhältnis geriethen, aus dem ſie ſich losmachten, um 
beim Sinai wieder zu ihrem alten Gott zurückzukehren und ihm die Be⸗ 
freiung aus der Knechtſchaft zuzuſchreiben. Das war das Werk des Moſes, 
der alle andern Götter außer Jahve ausſchloſs und der alten Jahvevor⸗ 
ſtellung gewiſſe geiſtig⸗ſittliche Züge beifügte. Es waren eben in ſeine 
Seele ‚einige Strahlen der rechten Gotteserkenntnis“ gefallen, vermöge 
deren er imſtande war, Religion und Sittlichkeit mit einander zu verbinden. 
Dieſe religiöſe Reform war anfangs noch ſehr unvollkommen, da „Züge 
ſittlich⸗geiſtiger Art unvermittelt neben den rein barbariichen fleiſchlichen 
ſtehen“. Daſs Jahve allmählich zu einem ‚eigentlich heiligen Gott, dem 
Hüter der Sittlichkeit wurde, iſt den Propheten und ihrem Kampfe gegen 
die volksthümlichen Anſchauungen zu danken. 
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Und doch der Sieg des Prophetismus bedeutet feinen eigenen Unter⸗ 
gang. Denn die neue Gemeinde, welcher die prophetiſchen Gedanken zu 
einem ſteinernen Geſetz wurden, war damit auch auf das Unvollendete, ja 
eigentlich Widerſpruchsvolle der prophetiſchen Lehre feſtgenagelt. Auch die 
Propheten, jo ſehr ſie auch Jahve als Gott und Herrn der Welt anerkannt 
und gefühlt haben, können ihn doch nicht von Jeruſalem, vom Tempel, 
von Juda löſen. Und gerade dieſer Reſt einer gewiſſen fetiſchiſtiſchen 
Anſchauung wird nun die eigentliche Grundlage des Judenthums; in Juda 
und Serufalem hat Gott feine eigentliche Wohnung, der Jude als Jude iſt 
göttlicher Art, und nur Jeruſalem iſt die Stätte, da man recht anbetet. 
Die eigentliche Vollendung und Krönung hat der Moſaismus und Pro⸗ 
phetismus erſt in dem größten und einzigen der Propheten, in Jeſu Chriſto, 
erfahren. Er hat endlich die letzten Schalen irdiſchen Weſens aus dem 
Gottesbegriff beſeitigt, durch ihn wiſſen wir, daſs Gott Geiſt iſt und alle 
die ihn anbeten, ihm in Geiſt und in der Wahrheit Anbetung bringen 
müſſen. Wir wiſſen es, ja wir leben und athmen von dieſem Wiſſen, daſs 
Gott „der Welt Schöpfer, der Vater it über alles, was da Kinder ei 
im Himmel und auf Erden‘. 


Mit dieſen Worten ſchloſs der Vortrag, der die in der Paſto 
ration ſtehenden Prediger wieder in innigere Fühlung mit der zeit⸗ 
läufigen Wiſſenſchaft bringen ſollte. Mehr als einem der Zuhörer 
mochte es wohl aufdämmern, dafs denn doch der geſchichtlichen Wahr⸗ 
heit der altteſtamentlichen Berichte weit weniger ernſte Schwierigkeiten 
entgegenſtehen, als dieſem Gewebe von unerwieſenen Behauptungen 
und bedenklichen Hypotheſen, die hier ohne weiteres als feſtſtehendes 
Ergebnis der Wiſſenſchaft verkauft wurden. 
| 2. Der Prediger F. Schlarb, der die Feriencurſe bejucht 
hatte, gab dem Herausgeber des Cvangeliſchen Wochenblattes: N 
und Leben‘ J. Dammann in Eſſen einen Bericht. 

Daraufhin erſchien am 3. Nov. 1894 in dieſem Blatte ein 
Aufſatz, in dem es unter anderm heißt: 


„Dieſer Feriencurſus hat ein grelles Licht geworfen auf die moderne 
Theologie unſerer Hochſchulen. Dieſe Theologie baut nicht mehr. ſie zer 
ftört, fie zerſtört von Grund aus. Man höre. Prof. Meinhold hielt vor 
den etwa 100 Paſtoren eine Vorleſung über das alte Teſtament. Schöpfung, 
Sündenfall, Sündfluth uſw. ſind für die moderne Theologie längſt abge⸗ 
thane Sachen, Märchen, Fabeln oder des etwas. Das iſt uns bekannt. 
Aber das war uns neu, daj3 der Herr Profeſſor den Muth hatte, den an- 
weſenden Paſtoren auf Grund der Wiſſenſchaft zu eröffnen, daſs Abraham, 
Iſaak, Jakob lauter ſagenhafte Perſönlichkeiten ſeien .. Das iſt eine kleine 
Blumenleſe aus dem Vortrag des Profeſſors Meinhold. Wenn dieſer Vor 
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trag vor rabiaten Antiſemiten oder vor Socialdemokraten gehalten wäre, 
ſo ſollte es uns nicht wundern, denn das war Waſſer auf ihre Mühle; 
aber daſs der Herr Profeſſor es wagt. Paſtoren ſo etwas zu bieten, das 
erſcheint uns ungeheuerlich, wenn er nicht die Abſicht dabei gehabt hat, den 
Paſtoren die Augen darüber zu öffnen, in welcher Weiſe die jungen Theo⸗ 
logen auf ihr Amt vorbereitet werden .. Wenn hier nicht Abhilfe geſchieht, 
wenn unſere evangeliſche Landeskirche ſich nicht aufrafft, hier Wandel zu 
ſchaffen, wird ihre letzte Stunde ſchlagen müſſen. Sie hat viel erdulden 
müſſen und duldet es noch bis auf den heutigen Tag. Aber dies wird ihr Tod 
ſein. Neue Geſangbücher, Agenden, Relictengeſetze thun es nicht. Gegen 
dieſe Götterdämmerung,, in welche die liberalen Theologieprofeſſoren 
Wellhauſen, Ritſchl, Harnack und wie ſie heißen, unſere arme ſtudentiſche 
Jugend einhüllen, hilft nur das helle, klare Licht des Evangeliums, welches 
ſolche Profeſſoren leuchten laſſen, die aus armen Sündern Gottes Kinder 
geworden find und ihre ſtolze, ſelbſtgefällige Vernunft gefangen nehmen 
unter dem Gehorſam Chriſti“. 


Aber nicht bloß Kirchen⸗ oder Erbauungsblätter, ſondern auch 
größere politiſche Zeitungen, wie der Reichsbote (9. Nov. 1894) und 
die Kreuz⸗Zeitung (16. Nov. 1894) traten gegen die Bonner Profeſſoren 
auf und bezeichneten ſie als Vorkämpfer der Socialdemokratie. 

Prof. Meinhold konnte ſich damit tröſten, daſs eine größere 
Anzahl proteſtantiſcher Prediger und Laien ihm eine Zuſtimmungs⸗ 
erklärung ſandte !). Dagegen fühlte allerdings ‚ber Vorſtaud der 
Rheiniſch⸗Weſtfäliſchen Vereinigung der Freunde des kirchlichen Be⸗ 
kenntniſſes, welcher bis heute mehr als 8000 Gemeindeglieder und 
mehr als 400 Pfarrer beigetreten ſind, ſich verpflichtet, öffentlich 
Widerſpruch gegen dieſe Kundgebung zu erheben“?). Der ‚Evan- 
geliſche Oberkirchenrath' in Berlin erklärte, er wolle der Freiheit der 
Wiſſenſchaft zwar nicht mit äußern Mitteln entgegenzutreten ſuchen, 
aber doch an geeigneter Stelle dahin wirken, ‚daſs es den theo⸗ 
logiſchen Facultäten an feſt im evangeliſchen Glauben ſtehenden 
Lehrern nicht fehle“. 

Die weitere Entwicklung dieſes Kampfes zu ſchildern, iſt hier 
nicht der Ort; für uns handelt es ſich nur um den Ertrag dieſer 
Bewegung für die Inſpirationslehre. 

3. In Antwort auf jene Zuſtimmungsadreſſe hatte Profeſſ or 
Meinhold unter anderm geſagt: „Nun aber herrſcht in vielen Ge⸗ 


1) Chronik der chriſtl. Welt. 1895. Sp. 1 ff. 
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meinden die alte Verbalinſpiration noch in ungebrochener Kraft. 
Viele Paſtoren halten ſie noch aufrecht, indem ſie Hengſtenberg folgen. 
Und man glaubt, das Chriſtenthum fällt hin, wenn dieſe Lehre an⸗ 
getaſtet wird. In beſonders ſcharfer Weiſe trat das in den Leit⸗ 
artikeln des Reichsboten und ſeiner Verdrehung meiner Worte hervor, 
die ich an die Studenten richtete. Dieſelben lauteten nach der 
Kölniſchen Zeitung: „Die Inſpirationstheorie iſt ein Wahn. Iſt 
dies Dogma mit dem Chriſtenthum identiſch, dann hat die Social⸗ 
demokratie leichtes Spiel. Aber unſere Religion iſt über den Buch⸗ 
ſtaben hoch erhaben‘. Für jeden, der ſehen kann, handelt es ſich 
hier um die Abwehr der Wort⸗ und Buchſtabeninſpiration und alles 
deſſen, was damit zuſammenhängt. In dieſer Ablehnung ſtehe ich, 
wie bemerkt, im principiellen Einklang mit allen meinen academiſchen 
Fachgenoſſen. Jenes Blatt aber verbreitet, nicht einmal, ſondern 
wiederholt, ich habe geſagt: „Die Inſpiration iſt ein Wahn“ und 
ſtreicht das Wort Theorie. Es verbreitet dieſe Behauptung, trotzdem 
es einige Zeit vorher von mir einen Brief zum Abdruck gebracht 
hatte, in dem von mir auf das entſchiedenſte die Wirkung göttlicher 
Offenbarung in der altteſtamentlichen Religion hervorgehoben wurde. 
In dieſer Gleichſetzung von Inſpiration überhaupt mit jener alten 
Inſpirationstheorie liegt eine principielle Verneinung der proteſtantiſchen 
Schriftforſchung überhaupt“). 

Um für die Zukunft allen Verdrehungen vorzubeugen, gab 
Meinhold feinen Vortrag nebſt einem Vorwort und einem Anhang 
heraus unter dem Titel: ‚Wider den Kleinglauben. Ein ernſtes 
Wort an die evangeliſchen Chriſten aller Parteien“. (Freiburg, 
Mohr, 1895.) 

Die conſervativen Prediger hatten behauptet, wenn dem zer⸗ 
ſtörenden Treiben der Profeſſoren nicht bald Einhalt geboten werde, 
ſei es mit der evangeliſchen Kirche zu Ende. 

Meinhold hinwieder hebt in dem Nachwort alſo an: ‚Arme 
evangeliſche Kirche. Es blutet mir das Herz, fo oft ich dein ge: 
denke. Deine Kinder verlaſſen, verachten dich. Deine Feinde ſpotten 
dein. Deine Freunde trauern und ſchweigen. Wohl bieten ſich dir 
Arzte an. Ihre Mittel ſchaden nur. Denn deine Krankheit friſst 
dir am Herzen. Nur einer kann helfen. Gott in der Höhe! Iſt 
es nicht ein jammervolles Schauſpiel? Treue Söhne der evange⸗ 


1) Chronik der chriſtl. Welt. 1895. Sp. 5. 
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liſchen Kirche, und die ſind wir; Männer, die nichts Höheres kennen 
und haben als den Glauben an die vergebende und beſeligende Gnade 
ihres himmliſchen Vaters, werden herausgezerrt auf den weiten Plan 
der Welt und als Verderber der theologiſchen Jugend an den Pranger 
geſtellt. Das geſchieht von Gliedern der Kirche, welche nach 
ihrer Meinung das Gute wollen ... Und wieder, wer nimmt ſich 
unſer an, wer wirft ſich für uns in die Schanze? Männer vielfach 
und Parteien, welche dem Chriſtenthum fremd, ja geradezu mit be— 
wuſster Feindſchaft gegenüber ſtehen, — im „Namen der Wahrheit‘, 
im „Namen der Wiſſenſchaft'!! Kann etwas greller die Noth, die 
bis zum Tode gehende Krankheit unſerer Kirche kund thun?“ 

Dann fragt er: „Was wirft man uns vor?“ „Dafs ich be⸗ 
haupte, die Offenbarung Gottes beziehe ſich nicht auf den Buchſtaben, 
auf die äußere Entſtehung der Schriften alten und neuen Teſta⸗ 
mentes? Du magſt an Deutſchlands Hochſchulen herumgehen, bei 
Köhler in Erlangen, bei Schlatter in Berlin, bei König in Roſtock, 
bei Bäthgen in Greifswald, auch bei Lotz in Wien, kurz bei wem 
du willſt und nachfragen — ſie werden dir das Gleiche ſagen !). 
Wozu alſo der Lärm?“ 

Prof. Meinhold führt uns den Grund in Sperrdruck vor: 
„Es ſoll hier öffentlich feſtgeſtellt werden, daſs Herr 
Dammann, der Reichsbote in ſeinen Leitartikeln, die 
Kreuzzeitung und das ganze Heergefolge durchaus 
die Verbalinſpiration verlangen und ſomit das Grund— 
princip aller proteſtantiſchen Schriftforſchung von 


1) Über die Zuläſſigkeit dieſer Berufung können folgende Werke Auf⸗ 
ſchluſs geben: A. Köhler: ‚Über Berechtigung der Kritik des alten Teſta⸗ 
mentes“. Leipzig 1895. A. Schlatter. „Der Glaube an die Bibel‘. Barmen 
1893. E. König. „Altteſtamentliche Kritik und Chriftenglaube‘. Neue 
Jahrbücher für deutſche Theologie. 1893. S. 343 ff. W. Lotz, „Die In⸗ 
ſpiration des Alten Teſtamentes und die hiſtoriſche Kritik. Neue kirchliche 
Zeitſchrift. 1895. S. 46 ff. Ob Meinhold gerade an dieſe Schriften ge⸗ 
dacht hat, kann ich nicht ſagen (inbezug auf Köhler iſt es ſicher der Fall); 
ebenſo wenig weiß ich, ob er ein beſtimmtes Werk von Bäthgen vor Augen 
hatte. Der Ausdruck kurz bei wem du willſt' iſt doch wohl zu allgemein. 
Bei Prof. Nösgen zB. würde die Antwort höchſt wahrſcheinlich verſchieden 
ausgefallen ſein. Indeſs iſt nicht zu leugnen, daſs die proteſtantiſchen 
Theologieprofeſſoren faſt einſtimmig die altproteſtantiſche Inſpirationslehre 
verwerfen. 
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Luther bis auf unſere Tage grundſätzlich verneinen. 
Man lenkt mit Bewuſstſein und Abſicht auf die Buchſtaben⸗ und 
Wortinſpiration zurück. Jene kritiſche Methode, wie ſie der Philo⸗ 
loge an ſeinem Text übt, trifft, ſo ſagt man, bei den Theologen 
nicht zu. Dieſe Art wäre für ihn unheilig und profan. Und ſo 
tritt eine von der theologiſchen. Wiſſenſchaft ſchon im 17. Jahr⸗ 
hundert beſeitigte Anſicht an uns heran mit dem Anſpruch, ſie ſei 
allein lutheriſch, ſei allein chriſtlich — ein Ketzer und Heide, wer 
ſie nicht annimmt“. 

Dann wird der Nachweis verſucht, daſs der Buchſtabenglaube un⸗ 
lutheriſch und unchriſtlich ſei. Es ſind die gleichen Gründe, die wir früher 
ſchon aus dem Munde Kaweraus, Haupts und anderer vernommen 
haben. Schluſs: Unſer Glaube hat nichts mit Abram zu thun; 
glaube an Chriſtus, ſo wirſt du ſelig werden. Kommt dir dann 
jemand mit feiner kümmerlichen Theologie und ſagt: ‚Aber Chriſtus 
glaubte, dafs Abram lebte. Iſt das nicht wahr, dann hat Chriſtus 
ſich getäuſcht, alſo war er nicht Gottesſohn“, ſo laſs dich das nicht 
ſtören. Iſt Chriſtus ein Kind geweſen, das ſich entwickelte, hat er 
zugenommen an Alter und Weisheit, hat er die Stunde des Gerichts 
nicht gewuſst, fo mag er auch hier mit feiner ganzen Zeit ein be⸗ 
ſchränktes Wiſſen gehabt haben — wenn er nur in dem, was er 
uns von ſeinem himmliſchen Vater geſagt und gegeben, nicht irrte. 
Daſs er das aber nicht gethan, bezeugt mein Herz“). 


) Das ‚Herz‘ iſt alſo die letzte Appellationsinſtanz, die über die 
Wahrheit Chriſti und ſeines Evangeliums entſcheidet. Aber Unterwerfung 
des Verſtandes unter das Wort Jeſu? Keineswegs; denn an theologiſcher 
Erkenntnis ſtehen dieſe Theologieprofeſſoren hoch über Chriſtus und ſeinen 
Apoſteln. Der hl. Paulus mußs es ſich gefallen laſſen, daſs Meinhold feine 
Schrifterklärungen und Beweisführungen ‚als falſch einfach anerkennt“ und 
‚wiſſenſchaftlich nicht gutheißt‘ (S. 7). Natürlich kann Luther umſo weniger 
als Zeuge gegen die Profeſſoren angerufen werden. Freilich haben ſie hier 
die Sache leichter. Wenn zB. Luther einmal jagt: Sie ‚jollen uns un- 
verworren laſſen mit Moſe. Wir wollen Moſe weder ſehen noch hören. 
Wie gefällt euch das, meine lieben Rottengeiſter?“ und dann wieder: 
„Freilich, Moſes iſt ein Brunnen aller Weisheit und Verſtandes, daraus 
gequollen iſt alles, was alle Propheten gewuſst und geſagt haben. Dazu 
auch das Neue Teſtament daraus fließt und darein gegründet ift‘ u. dgl. 
mehr, was Meinhold anführt, ſo kann mit Recht die Frage geſtellt werden: 
Iſt jener Luther, der ‚vom Geſetz und geſetzlichem Weſen gar nichts wiſſen 
will, iſt der nicht der eigentliche Held des Glaubens, der, deſſen Geiſt wir 
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„Man werfe mir nicht ein, das ſei Schwarmgeiſterei, welche 
ſich von dem allein ſichern Boden der Schrift löſe. Nein, das Ge⸗ 
gentheil iſt der Fall. Wir kennen keine religiöſe Entwickelung über 
Chriſtus hinaus .. . Aber wir haben ihn nicht ſelbſt geſehen und 
gehört. Wir müſſen uns des Wortes getröſten: „Selig ſind, die 
nicht ſehen und doch glauben‘. Dieſes Glauben aber bekommen wir 
allein durch das „Wort Gottes“. Nicht alſo, daſs wir annehmen, 
jeder Satz der ‚heiligen Schrift“ ſei Wort Gottes und darauf unfer 
Chriſtenthum erbauen; das iſt ein Standpunkt für Kinder, ſo ſagt 
auch der Mohammedaner von ſeinem Koran, der Inder von ſeinen 
Veden, und wir glauben es ihnen nicht. Das wäre ein hölzernes 
Fundament für das große Gebäude unſeres Glaubens. Nein, weil auch 
wir in dem, was wir vom Leben und Reden Chriſti und ſeiner 
Vorläufer hören und leſen, Odem des lebendigen Gottes ſpüren, 
eine Kraft, welche unſere Herzen fortreißt mit unwiderſtehlicher Gewalt. 
Und das iſt ja das heilige und wahrhaft ernſtgemeinte Streben aller 
Schrifttheologie, jenen Glaubensthaten und Glaubenshelden, jener 
Wirkung der Gotteskraft ſo nahe zu kommen, wie es mit ihren 
Mitteln zur Zeit nur möglich iſt. Und bei dieſem Dienſt, welcher 
der Gemeinde ſchon ſo unendlich viel Segen gebracht, ſchallt ihr „im 
Namen des Wortes Gottes“, ‚im Namen des Glaubens“ ein rohes 
Halt entgegen! Von wem? Von Münnern, die es nicht verſtehen 
können, dafs die Schriftauslegung ja doch nur dazu führt, den Staub 
des alltäglichen Lebens, Staub vieler Jahre, vielfach auch wohl Jahr⸗ 
hunderte, der ſich im Tempel Gottes angeſammelt, hinwegzufegen, 
damit die Gemeinde durch denſelben nicht in irgend etwas weiter 
geſtört werde, vielmehr in reinerer Form Gott ihre Anbetung dar⸗ 
bringen könne.“ 


folgen müſſen, während jener, der noch am Buchſtaben haftet, der den 
Unterſchied zwiſchen Geſetz und Evangelium, Altem und Neuem Teſtament 
verwiſcht, uns nicht als Führer dienen darf? Was iſt hier lutheriſch?“ 
(S. 71 f.). Luther hatte ſich losgemacht von Rom und fteifte ſich auf die 
Bibel; ſeine Jünger machen ſich los von der Bibel, los von Chriſtus als 
der ewigen, unfehlbaren Wahrheit, zum Theil auch los von dem perſön⸗ 
lichen Gott. Das iſt die logiſche Tonſequenz, wenn man ſich einmal auf 
Luthers Principien ſtellt und die eigene Subjectivität zum Maß und 
zur Richtſchnur aller Dinge macht. Nur die erſten Schritte mitmachen 
wollen, vor den letzten aber zurückſcheuen, iſt Halbheit und Inconſequenz. 
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Den Schwachen, welche des Vertrauens auf das geſchriebene 
Wort nicht entrathen können, will Meinhold ihre Krücken laſſen. 
Da aber das ſtarre Wort der Bibel anſtatt des lebendigen Wortes 
unheilvoll zwiſchen Gott und ſeine Kirche getreten ſei, ſo müſſe die 
alte Lehre überwunden und die Schwachen allmählich ſtark gemacht 
werden, zumal die Ergebniſſe der Wiſſenſchaft doch auf die Dauer 
dem Volke nicht verborgen bleiben können. Es iſt die Aufgabe der 
Geiſtlichen, ‚mit liebender Hand unſere Kirche durch dieſe Kriſis hin⸗ 
durchzuführen“, nicht aber der Schwachheit zur Herrſchaft zu ver⸗ 
helfen. Wenn die ‚Wiſſenſchaft' nicht zum Siege kommt, dann iſt 
die „Kirche“ verloren. „Hat nicht gerade Vergewaltigung der Wahrheit 
unſerer evangeliſchen Kirche die ſchwerſten Wunden geſchlagen? 
Gewiſs, die Wahrheit leidet nicht, aber die Geſellſchaft, die evange⸗ 
liſche Kirche trägt unberechenbaren Schaden davon. Wird die Strömung, 
wie ſie in den erſten Artikeln des Reichsboten, wie ſie in der Kreuz⸗ 
zeitung uns entgegentritt, herrſchend, dann geht ſie zu Grunde und 
muſs fie zu Grunde gehen“. 

4. Judeſs dieſer bewegliche Aufruf machte nicht überall Eindruck, 
nicht einmal unter den Gelehrten. Einige von dieſen nahmen viel⸗ 
mehr Meinholds Darſtellung der Patriarchengeſchichte ſcharf ins 
Examen. 

Prof. E. v. Orelli in Baſel fühlt ſich verflichtet, der ſich 
ſelbſt ſo hochwertenden Meinholdſchen Kritik des alten Teſtamentes 
deshalb eine ernſte Antwort entgegenzuſetzen, weil viele Fachgenoſſen 
jene Aufſtellungen, welche man nach Meinhold nur aus Kleinglauben 
abweiſen kann, „für nichts weniger als für wiſſenſchaftlich ausge⸗ 
machte Wahrheiten anſehen“ ). 

Orelli ſchreibt, er habe zwar nichts gegen die Feriencurſe; nur ſollen 
dieſe die Prediger in ihrer Amtsthätigkeit unterſtützen, nicht aber hindern. 
Selbſt dagegen habe er nichts, wenn man etwas vorbringe, was mit den 
Bekenntniſſen in Widerſpruch zu ſtehen ſcheint, falls man von der Richtig⸗ 
keit eine feſte perſönliche Überzeugung gewonnen habe. Nur muſs man 
dann wiſſen, was man thut, ſich über den Widerſpruch nicht wundern und 
die Folgen getroſt auf ſich nehmen. Aber es gibt eben ſehr verſchiedene 
Grade von Überzeugung. Es gibt Überzeugungen, für die man ſich ver⸗ 
brennen laſſen kann; und nur ſolche Männer haben der Kirche reforma⸗ 


) Evang. Luth. Kirchenzeitung. Leipzig 1895. Sp. 217 ff. Auch 
jeparat unter dem Titel: ‚Wider unberechtigte Machtſprüche heutiger Kritik. 
Düſſeldorf 1895. 
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toriſche Wahrheiten beigebracht, welche freudig bereit waren, den Scheiter⸗ 
haufen dafür zu beſteigen. Dafs es gerade dieſe Art von Überzeugung 
war, welche den Herrn Verfaſſer der obenerwähnten Broſchüre zu ſeinem 
Auftreten getrieben hat, glaube ich, offen geſtanden, nicht. Dafür hängt 
er ſich doch zu ängſtlich bald dieſem, bald jenem Collegen an die Rock- 
ſchöße, der auch ſchon etwas Ahnliches geſagt habe, und iſt durch einige 
unfreundliche Zeitungsartikel (1) ſchon viel zu weinerlich geftimmt‘. Man 
bekomme den Eindruck, als ob Meinhold ſich der Schwierigkeit ſeiner Auf⸗ 
gabe und der Conſequenzen feiner Vorträge gar nicht bewuſst geweſen ſei. 
Das laſſe ſich mit ſeiner Jugendlichkeit entſchuldigen. Wer aber einige 
Jahrzehnte dem Betrieb der heutigen Wiſſenſchaft zugeſchaut, der nehme 
nicht gleich alles als baare Münze, was aus berühmten Werkſtätten her⸗ 
vorgeht, und ſei beſonders vorſichtig inbezug auf die altteſtamentliche Wiſſen⸗ 
ſchaft. Man ſolle ſich auf dieſem Gebiete die exacten Wiſſenſchaften etwas 
mehr zum Vorbilde nehmen. 


‚Statt deſſen ſehen wir, daßs jetzt kuhn hingeworfene, ſcharfſinnig 
und geiſtvoll ausgeführte Ideen eines Wellhaufen, Robertſon Smith, Stade, 
Smend u. a., welche als Hypotheſen ihre relative wiſſenſchaftliche Berechti— 
gung haben, ziemlich unbeſehen von Handbuch zu Handbuch wandern, wobei 
nicht ſelten die urſprünglich angebrachten „vielleicht“ und , wahrſcheinlich“ ꝛc. 
unterwegs verloren gehen, die hypothetiſche Redeweiſe ſich in eine aſſerto⸗ 
riſche, und die aſſertoriſche ſich in eine apodictiſche verwandelt, worauf 
dann das „Ergebnis“ der Wiſſenſchaft fertig iſt, und bald auch die Kirche 
gemahnt wird, mit der Anerkennung desſelben nicht länger zu ſäumen“. 
| Über die Periode, die Meinhold mit ſolcher Zuverſicht behandele, 
wiſſen ganz beſonders die modern gerichteten Forſcher in der Regel wenig 
zu jagen. Kloſtermann, Kittel, Lotz, Hommel. König werden Meinhold 
entgegengeſtellt, einzelne Hypotheſen der Kritiker beleuchtet und gezeigt, daſs 
dieſelben keineswegs das Geröll wegräumen, ſondern im Gegentheil von 
allen Himmelsgegenden her Schutt zuſammenfahren, um den Felſen der 
Überlieferung zu verdecken. | 

Meinhold hatte aus feiner Darſtellung der Patriarchengeſchichte den 
Schluſs gezogen, daſs man endlich mit der alien Inſpirationstheorie voll⸗ 
ſtändig brechen und die Kirche durch den rechten Glaubensgrund ſtark 
machen müſſe gegen alle Ergebniſſe der Kritik. 
| Orelli dagegen ift der Anficht, mit der Annahme der Meinholdſchen ‚Er⸗ 
gebniſſe“ werde die chriſtliche Glaubenslehre weſentlich beeinträchtigt und die 
kirchliche Amtsthätigkeit ungemein erſchwert. Mit der Ausrede, man könne 
den Schwachen die Krücken laſſen, ſei nicht gedient; denn der Pfarrer müſſe 
ſeiner Gemeinde die hl. Geſchichte vortragen, und er ſei ein von ſeinem 
Gewiſſen geſchlagener Mann, wenn ihm feſtſtehe, daſs fie der Thatſächlich⸗ 
keit entbehre. 
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Noch ſchlimmer ſei es, daſs Meinhold Jeſus Chriſtus ſelbſt ſchul⸗ 
meiſtere. ‚Hier handelt es ſich um nichts Geringeres, als um die prophetiſche 
Autorität Jeſu. Wenn der Verf. durch ſeine ganze Broſchüre hindurch 
gegen die ſogenannte Verbalinſpiration der Bibel polemiſiert, ſo wird auch 
damit von der Hauptſache abgelenkt .. Sollte es Kleinglaube fein, wenn 
die chriſtliche Gemeinde ſich verwahrt gegen ſolche Angriffe auf den Felſen 
[Jeſu Autorität], auf dem ihr Glaube ruht? Jeſus ſchilt es Kleinglauben, 
wenn die Jünger ſeinem Worte nicht unbedingt vertrauen. Prof. Mein⸗ 
hold nennt es Kleinglauben, wenn die Chriſten an den Worten Chriſtt un⸗ 
bedingt feſthalten, ſtatt ſich davon zu emanzipieren 2˙0 


5. Auch Prof. Zöckler hat die Behauptungen Meinholds ein 
wenig ſondiert und manches Unrichtige, Einſeitige, Irreführende, Will⸗ 
kürliche, Hyperkritiſche, Geſchichtswidrige, man 8 uſw. 
in denſelben entdeckt!). 

„Als eine erſprießliche Weiſe des Mitwirkens zu einer e Reform des 
älteren Inſpirationsbegriffs kann ich die Meinholdſchen Ausführungen 
nicht betrachten. Es iſt nur ein Antinomismus redivivus, es iſt ein neuer 
Marcionitismus der bedenklichſten Art, worauf dieſe Ausführungen, zum 
Theil unter gründlich verfehlten und beiſpiellos einſeitigen Verſuchen zur 
Deckung des Behaupteten mit der Autorität Luthers gerichtet ſind. Von 
der liebenden Hand‘, womit laut S. 80 wiſſenſchaftlich gebildete Geiſtliche 
unſerer Kirche durch die (wegen Unhaltbarwerdens der Verbalinſpiration 
entſtandene) gegenwärtige Kriſis hiudurchführen ſollen, ift wahrlich wenig 
oder nichts in dem Schriftchen zu ſpüren. Und der ebendaſelbſt als dem 
Verfaſſer zur Norm dienend bezeichnete Canon: „Hier heißt es nicht: 
ſchonet die Schwachen, ſondern: zwinget fie, daßs fie ſtark werden!“ was 
bedeutet er anders als die Forderung: Tretet zur Annahme der Wellhauſen⸗ 
Stadeſchen Geſchichtsconſtruction herüber, oder: ihr habt den richtigen evan⸗ 
geliſchen Glauben nicht mehr, ihr ſeid unwiſſenſchaftliche und halbherzige 
Kleingläubige! — Es gibt doch noch eine andere Weiſe des Erforſchens 
alter Geſchichtsthatſachen, als die neue „große Kunſt“, für welche man uns 


9 In dem Theolog. Jahresbericht für 1895 wirft C. Siegfried 
(S. 46) Orelli vor, er führe gegen Meinhold ‚eine Sprache von anmaß⸗ 
licher Ungeſchliffenheit', während E. Sulze ebendaſelbſt (S. 433) ſchreibt: 
‚Auf feine (Meinholds) zweite Schrift hat ihm v. Orelli doch maßvoll ge: 
antwortet‘. Der feine Ton und die edle Polemik Siegfrieds find aus dem 
Th. J. hinlänglich bekannt. Ebenſo die Eintheilung in Wiſſenſchaftliche 
und Unwiſſenſchaftliche, je nachdem die Betreffenden derſelben ‚Eritifchen‘ 
Richtung huldigen wie Siegfried, oder anders denken. So hat natürlich 
Siegfried die Männer der Wiſſenſchaft immer auf feiner Seite. 
) Beweis des Glaubens 1895. S. 41 ff. 
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hier zu begeiſtern ſucht. Daſs das Überliefertſein ſolcher Thatſachen in 
mehrfach verſchiedenen Relationen zur Annahme ihres Erdichtetſeins, zur 
Deſtruction und völligen Preisgebung ihres Wahrheitsgehalts zwinge, iſt 
kein geſunder hiſtoriſcher Grundſatz; wir erklären eine nach derſelben ver⸗ 
fahrende Kritik für methodiſch falſch'. 

Das möge genügen, um zu zeigen, wie die Geſchichtsdarſtellung 
Meinholds von mehr conſervativ geſinnten proteſtantiſchen Iheologie- 
Profeſſoren beurtheilt wurde. 
| 6. Imbetreff der Inſpirationsfrage ſelbſt ergieng es ungefähr, 
wie anläſslich der Berliner Auguſtconferenz von 1891. Es erſchien 
eine Fülle kleiner oder größerer Schriften, deren Verfaſſer ſich in 
drei Claſſen eintheilen laſſen. Die Einen halten ſtreng an dem 
Inſpiratiousbegriff der alten proteſtantiſchen Dogmatiker feſt. So 
zB. H. Lenk: „Was iſt die Bibel“ (Leipzig 1895). Andere ver- 
werfen jede Jide on der hl. Schrift als ſolcher!“). Doch ſuchen 
die Meiſten, ob ſie ſich nun zu den Liberalen oder zu Conſervativen 
zählen, irgend einen Mittelweg, indem fie 1) an die Stelle der Ver— 
balinſpiration eine Perſonal⸗ oder Realinſpiration ſetzen; indem ſie 
2) unterſcheiden zwiſchen den in der hl. Schrift berichteten Heils⸗ 
thatſachen und den auf das Heil nicht bezüglichen Gegenſtänden; 
indem fie 3) das Gebiet des Glaubens und des Wiſſens möglichſt weit 
von einander rücken, fo daſs es zu keinen Feindſeligkeiten kommen kann. 

Gegen A. Köhler hatte Meinhold in ſeinem Ferienvortrage 
noch polemiſiert. Als er den Vortrag herausgab, konnte er ſich 
bereits auf eine Schrift Köhlers berufen, mit deren Ausführungen 
er faſt übereinſtimme. 

Die Schluſsworte dieſer Schrift?) lauten: „Je gewiſſer es nun 
dem Chriſten iſt, daſs er auf die Autorität Jeſu hin das alte 
Teſtament als Gottes Wort anzuerkennen hat, deſto mehr wird er 
es zum Gegenſtand ſeiner Forſchung machen; und je feſter er ſich 
davon überzeugt hat, dafs es trotzdem in echt menſchlicher Weiſe 
entſtandeu iſt, deſto mehr wird er ſich durch die Erkenntnis, daſs 
das Verſtändnis des Inhaltes einer Schrift zu nicht geringem Teile 

) Zu den Extremſten in dieſer Beziehung zählt Rohrbach: ‚Das 
Bekenntnis zum geſchichtlichen Chriſtenthum gegenüber der Bedrohung 
unſerer Religion durch die orthodoxe Auffaſſung der hl. Schrift“. Berlin 
1895. Und doch will dieſer Schriftſteller noch gegen die Liberalen kämpfen. 

2) Über Berechtigung der Kritik des Alten Teſtamentes. Erlangen 
und Leipzig 1895. 
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durch das Wiſſen um ihre Entſtehung bedingt ift, dazu getrieben 
fühlen, auch die Entſtehungsgeſchichte des alten Teſtaments in den 
Bereich ſeiner Forſchung einzubeziehen. Insbeſondere aber wird ihn 
eine hiſtoriſch⸗kritiſche Unterſuchung davor behüten, ſolches, was nur 
Gegenſtand des natürlichen Erkennens iſt, zum Gegenſtand des reli⸗ 
giöſen Glaubens zu machen, oder in ſeinem Glauben mit der ge⸗ 
ſchichtlichen Wirklichkeit in Conflict zu gerathen.“ 

Von orthodoxer“ Seite hatte man Köhler „Abfall“ vorgeworfen. 
Er vertheidigt ſich dagegen mit Berufung auf Luther, Hofmann, 
Franz Delitzſch, Frank, Volck; und mahnt: ‚Die Ergebniſſe einer 
irrenden Kritik werden nicht durch die Dogmatik, ſondern nur durch 
eine ſchärfer eindringende und richtigere Kritik widerlegt. Daher nicht 
Verwerfung der Kritik, ſondern Kritik wider Kritik!“ 

7. Zur Anerkennung einer berechtigten Kritik der Bibel mahnt 
auch M. Kähler; denn es ſei nicht damit gedient, daſs „man den 
Mund recht voll nehme und den Gegenſatz recht weit ſpanne“, auch 
komme es nicht darauf an, feine Menge ſehr leichthin gemachter Ber: 
muthungen der alten Juden und der Kirchenväter über dieſe Schrift⸗ 
ſtücke“ immer zu wiederholen und ſich daran zu klammern. Er fordert 
alle Proteſtanten auf, ſie ſollten einſtimmen in die Verſicherung, wir 
ſtreiten nicht für die ſogen. Verbalinſpiration der Schrift; denn wir 
bedürfen ihrer nicht für den Glauben an die Schrift. Man habe 
oft genug erfahren, daſs die Verbalinſpiration ein ſchwaches Rohr 
ſei, auf das man ſich nicht ſtützen könne. Darum ſolle man nicht 
immer um die Verwerfung unſchlüſſig herumgehen, als ob man doch 
an fie glaube; denn das erwecke den Verdacht der ‚Hinterhaltigfeit‘ ; 
es ſcheine jetzt die Stunde gekommen zu ſein, daſs man einmal klare 
Bahn mache. Doch ſoll ſich dadurch keiner in Angſt jagen laſſen, 
da die meiſten Chriſten nur durch die ‚großgedrudten Stellen‘ der 
Bibel ſelig werden. Überdies iſt und bleibt die Schrift ‚der ge⸗ 
ſchichtliche Ihat- und Sachbeweis der Offenbarung unſeres Gottes; 
denn ihr Inhalt erweiſt ſich der treuen, ſichtenden und vergleichenden 
Arbeit der Kirche, wie er ſich dem Herzen bezeugt, in ſeiner Herkunft 
aus der Offenbarung des Unfindbaren und Unerfindbaren'. Die 
Geſchichtlichkeit der göttlichen Offenbarung, die in der Bibel enthalten 
iſt, muſs feſtgehalten werden gegen moderne Schwärmer, denen der 
Glaube nur Erregung des Gemüthes ohne objective Beſtimmtheit iſt, 


1) Unſer Streit um die Bibel‘. Leipzig 1895. 
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wie gegen die Evolutioniſten, die in allem nur einen beſtändigen 
Wechſel und eine natürliche Entwickelung ſehen. 

Dies vorausgeſetzt, ſollen ſich die Proteſtanten auf folgende 
vier Punkte einigen: 1) die Bibel als Rechtsgrund unſeres evan⸗ 
geliſchen Bekenntniſſes wider die Prieſterkirchen, aber auch wider die 
Schwärmer; 2) die Bibel als Maßſtab und Quell der öffentlichen 
Verkündigung; 3) die Unabhängigkeit der einzelnen Chriſten im Ge⸗ 
brauch der Bibel zu ihrer eigenen religiöſen Förderung; 4) die Bibel 
als That⸗ und Sachbeweis für die geſchichtliche Offenbarung Gottes. 

Wenn Kähler ſich der Hoffnung hingab, ſeine Schrift werde 
„Verſtändigung und Beruhigung“ erzielen, fo muſste er bald ent- 
täuſcht werden. Nicht nur erſchienen Gegenſchriften!), ſondern auch 
ſolche, die in ſeiner Darſtellung manche treffende Gedanken fanden, 
meinten doch, ſein Abgrenzungsverſuch nach oben und unten, ſei nicht 
klar und beſtimmt, und es ſei wenig Hoffnung vorhanden, daſs man 
auf ſeine Anſchauung ſich einigen werde, ja es ſei fraglich, ob die 
vier Punkte, über die nach ſeiner Anſicht Einigkeit angeſtrebt werden 
müſste, überhaupt der eigentliche Gegenſtand des Streites ſeien. 

Wahrlich, von einer Einigung iſt nicht viel zu entdecken. Auf 
einen Außenſtehenden macht die ganze Art dieſes Streites vielmehr 
den Eindruck (wenn eine etwas draſtiſche Ausdrucksweiſe erlaubt iſt), 
als ob die proteſtantiſchen Theologen mit einer Art Verzweiflungs⸗ 
wuth um die Bibel raufen, daſs die Blätter fliegen, und ſchließlich 
den leeren Einband einander um die Köpfe hauen. 

Die ‚Altgläubigen‘ ſchreien Zeter und Mordio, daſs man ihnen 
ihren einzigen Glaubensgrund, die Wort für Wort inſpirierte Bibel, 
rauben wolle; und da es ihnen für ihre Theorie an Beweismitteln 
fehlt, ſo gießen ſie über die Gegner die Lauge ihres Zornes ans. 
Beiſpiel A. Zahn mit einer Reihe von Broſchüren und Aufſätzen. 
| Die auch noch ‚Bibelgläubigen‘, aber etwas Weiterſehenden ſuchen 
wenigſtens einen Theil des Bibelinhaltes zu retten. Die Bibel iſt 
ihnen zwar nicht Satz für Satz inſpiriert und inſofern auch nicht 
Gottes Wort, aber das Wort Gottes ſteckt doch in der Bibel“). 
Der Herausgeber der chriſtlichen Welt (Rade, Jahrg. 1894. 


1) 3B. J. F. G. Közle. „Die hl. Schrift eine Glaubensſchule“. 
Cannſtatt 1895. 

2) 3B. J. Müller. ‚Bibel und Bibelfritif‘. Barmen 1895. S. 14. 
H. P. Schnabel. ‚Die Theopneuſtik der hl. Schrift‘. Stuttgart 1895. 
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Sp. 833) erklärt dagegen, daſs er von dieſer Unterſcheidung gar 
nichts halte. Schlatter und andere treten für eine Perſonal⸗ 
inſpiration ein („Chronik der chriſtl. Welt“ 1895. Sp. 194). 
Stöcker verwirft die Annahme der Verbalinſpiration als ‚einen 
ſchlimmen Fehler‘ und möchte dafür eine Realinſpiration annehmen. 
„Aber“, jagt G. v. Khoden, ‚mit der von Stöcker!) an Stelle der 
alten Verbalinſpiration empfohlenen, Realinſpiration“ kommen wir auch 
nicht weiter, ebenſo wenig wie mit dem bloßen Begriff „Perſonalin⸗ 
ſpiration?« und andern Compromiſſen.“ (‚Ehriftl. Welt“. 1895. 
Sp. 1095). 

Weit entfernt, ein einigendes Band zu ſein, iſt die Bibel für 
die Proteſtanten gerade der gefährlichſte Zankapfel, jo dafs ſchon 
wiederholt die Rede davon war, ob die „Gläubigen“ ſich nicht von 
der kirchlichen Gemeinſchaft mit den „Ungläubigen“ auch äußerlich 
förmlich losſagen ſollten, was aber Kähler in der angeführten Schrift 
(S. 75) entſchieden abräth. Ebenſo Th. Polſtorff (Evang. Luth. 
Kirchenzeit. 1895. Sp. 970. 1004). 

8. Bemerkenswert ſind einige Verſuche, mit Darangabe der 
„Verbalinſpiration“ doch dasſelbe Ziel zu e, auf welches dieſe 
Theorie zugeſchnitten war. 


Ch. E. Luthardt gibt in der ‚Evang. Luth. Kirchenzeitung (1895. 
Sp. 649 ff.) einen Überblick über die Geſchichte der altproteſtantiſchen 
Theorie, zeigt dann, dass dieſe Theorie auf das uns vorliegende Neue 
Teſtament angewandt die Probe nicht beſteht und folgert daraus (Sp. 722 ff.): 
„Wir werden ſagen müſſen: Die Inſpirationstheorie unſerer alten Dogma⸗ 
tiker verträgt ſich nicht mit dem vorliegenden Thatbeſtand der neuteſtament⸗ 
lichen Citate von altteſtamentlichen Worten .. Ich halte jo hoch von unſern 
alten Dogmatikern, dass es mir nicht Freude bereitet, ſondern daſs es mir 
leid iſt. in irgendeinem Punkte ihnen widerſprechen zu müſſen. Ich glaubte aber 
den Widerſpruch hier etwas näher begründen und ausführen zu müſſen, weil 
ich ſehe, dass man im Gegenſatz zur modernen Kritik ſich unſern Alten 
etwas zu unbedacht und unvermittelt in die Arme wirft und bei ihnen die 
Rettung ſucht, damit aber einen unmöglichen Weg einſchlägt und den rich⸗ 
tigen Weg ſich verbaut. Denn geht es nun auf dem früheren Wege nicht — 
welchen ſollen wir einſchlagen? ö 

Neuere Theologen poſitiver Richtung haben an die Stelle der Verbal⸗ 
inſpiration die Perſonalinſpiration geſetzt, d. h. an die Stelle des göttlichen 
Geiſtesactes bei der Abfaſſung der Schriften den Geiſteszuftand der höhern 
Erleuchtung der Schreibenden überhaupt“. 


1) Deutſche ev. Kirchenzeit. 1895. S. 38. 


Die Inſpiration der hl. Schrift nach der Lehre der heutigen Proteſtanten. 609 


Allein was wiſſen wir denn Genaueres über die Verfaſſer der bibliſchen 
Bücher, daſs wir den Büchern deshalb eine ſolche Autorität beilegen können, 
weil ihre Verfaſſer voll des Geiſtes waren? Chriſtus beruft ſich nicht auf 
die einzelnen Schriftſteller als ſolche, ſondern auf die Schrift als Ganzes. 
Ebenſo die Apoſtel. | 

Gott wollte die Schrift als Ganzes, weil die Kirche zu ihrem bleibenden 
Beſtande derſelben bedarf. Auf dieſen Zweck arbeitete Gott hin, nicht 
indem er den Schreibenden Worte und Sätze dictierte, ſondern indem er 
ſie mit ſeiner Vorſehung bei ihrer Thätigkeit ſo leitete, daſs dieſes Ganze 
herauskam. Die Vorſehung waltete nicht bloß beim erſten Niederſchreiben, 
ſondern auch bei der geſchichtlichen Überlieferung und Weiterbildung der 
Schriften. Es iſt ein Ineinander von Göttlichem und Menſchlichem. Die 
Kritik mag die literargeſchichtliche Seite bearbeiten, ſoviel ſie will; nur 
ſoll ſie das göttliche Element nicht ſtreichen wollen: denn damit hört ſie 
auf, Kritik zu ſein und wird ein religiöſer Gegenſatz. 

Das alte Teſtament iſt uns von Chriſtus und vom neuen Teſtament 
als Wort Gottes verbürgt, das neue Teſtament bezeugt ſich ſelbſt durch 
ſeine Geiſtesfülle. Und dann die Harmonie des Ganzen. ‚Ein Gedanke 
geht durch alles dies hindurch, von Anfang bis zu Ende, Eine Abſicht, 
Eine Grundanſchauung — denn was man von den Widerſprüchen der 
ſogenannten Lehrbegriffe ſagt, iſt doch alles eitel — wie wenn wir nicht 
eine Sammlung einzelner Schriften, unabhängig von einander entſtandener 
Schriften vor uns hätten, ſondern Ein Buch, wie wir es auch nennen: die 
Bibel, die hl. Schrift, wie von Einem Verfaſſer, der nur in mancherlei 
Zungen und in mannigfacher Weiſe geredet hat: zum Zeichen, daj3 hinter 
den einzelnen Verfaſſern ein autor primarius ſteht, dem die einzelnen als 
Organe dienten, nicht äußerlich mit der Hand, ſondern mit ihren Gedanken, 
mit ihrer Arbeit des Geiſtes, in ihrem verſchiedenen Beruf, jeder in ſeiner 
Weiſe, viel mehr, als ſie wuſsten und ahnten .. Das iſt die Wahrheit in 
der Lehre unſerer Alten. Was ſie wollten, war richtig; nur wie ſie's aus— 
führten, war irrig und ſcheitert am wirklichen Thatbeſtand'. Es geht uns 
mit der Bibel, wie mit einem unſerer großen Dome. Wenn wir auch nicht 
alles Einzelne verftehen, der Gedanke., der im Ganzen waltet, läſst uns 
den mächtigen Geiſt des Baumeiſters erkennen. Aber welches iſt die Idee 
der Bibel? Was zeigt die Schrift uns? Den Weg zur Seligkeit durch 
Chriſtus; keine Phyſiologie, Geologie, Geſchichte der aſiatiſchen Völker. Die 
Erforſchung dieſer Dinge iſt Sache der Gelehrten; aber der Kirche den 
Weg zu weiſen in Fragen des Heils, das iſt Aufgabe der Bibel. 


Iſt mit dieſer Darſtellung Luthardts der Kritik gegenüber nun 
wirklich etwas gewonnen? Offenbar nicht. Gegen die Lehre der 
alten proteſtantiſchen Dogmatiker, die in jedem einzelnen Satz der 
Bibel einen wortwörtlich dictierten Ausſpruch Gottes ſahen, wieſen 

Zeitſchrift für kathol. Theologie. XXV. Jahrg. 1901. 39 
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die Kritiker auf vorgebliche Irrthümer und Widerſprüche der Bibel 
hin. Wenn nun dieſe Lehre preisgegeben und Gott nur zum autor 
primarius des Ganzen gemacht wird, inſofern dies Ganze Heils 
geſchichte iſt, ſo ſind die Gläubigen rückſichtlich der einzelnen Sätze 
wieder im ungewiſſen, ob ſie Gottes- oder Menſchenwort vor ſich 
haben, die Kritiker aber werden ſich darauf berufen, dafs ſie ja gerade 
nachgewieſen hätten, wie aus dieſem Ganzen große Theile als Sage 
und Irrthum auszuſcheiden, anderes aber vollſtändig umzuſtellen ſei, 
ſo daſs ein weſentlich verſchiedenes Bild herauskomme. Es iſt ein 
Hauptbeſtreben der Kritik, ſozuſagen die Finger auf die Näthe der 
bibliſchen Bücher zu legen und zu zeigen, wie durch ein ſehr menſch— 
liches und oft recht ungeſchicktes Bemühen aus verſchiedenen heterogenen 
Stücken das Ganze zuſammengefügt worden ſei, was wir jetzt Bibel 
nennen. Sulze meint, der Vortrag Luthardts „berühre peinlich“; 
denn er laufe auf den Satz hinaus: ‚Obwohl die alte Inſpirations⸗ 
lehre falſch iſt, ſo iſt doch die Bibel ſo beſchaffen, wie jene Lehre 
behauptet“). 

9. Viel gerader geht Th. Polſtorff in der ſchon erwähnten 
Rede?) darauf aus, einfach und ohne Einſchränkung die In⸗ 
ſpirationslehre feſtzuhalten. 

‚Soll mit der Autorität der Schrift Ernſt gemacht werden, jo müſſen 
wir ſie als ein Buch gelten laſſen, in welchem nicht Menſchen zu Gott, 
ſondern Gott zu den Menſchen redet, in welchem nicht die Menſchheit, ſei 
es auch in ihren edelſten Geiſtern offenbart, welche Gedanken ſie von Gott 
hat, ſondern in welchem Gott offenbart, welche Gedanken er über uns 
Menſchenkinder hat. Mit einem Worte, die Autorität der Schrift kann 
nur auf ihre Inſpiration begründet werden. Man mag von der Auto⸗ 
rität der Schrift noch ſo ſchöne Worte machen, es iſt alles nur Phraſe, ſo 
lange man ſich nicht zur inſpirierten Schrift bekennt. Aber gerade an 
dieſem entſcheidenden Punkte kehren unſere Gegner um. Sie würden alles 
mitbekennen, was wir verlangen, wenn wir nur nicht auf der Inſpiration 
beſtehen wollten, über welche ſie bei jeder Gelegenheit die vollen Schalen 
ihres Zornes ausgießen‘. 


Beweiſe bringt Polſtorff eigentlich keine andern bei, als das 
argumentum ad hominem: Die Gegner geſtänden der Schrift 


) Theol. Jahresber. für 1895. S. 432. 

2) Evang. Luth. Kirchenzeit. 1895. Sp. 969 ff. Auch ſeparat unter 
dem Titel: ‚Werth und Bedeutung der Bibel für die Kirche, für unſer 
Volk, für die Einzelnen“. Leipzig 1895. 
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eine ganz außerordentliche Autorität zu, nun beruhe aber die ganze 
Autorität der Schrift auf ihrer Inſpiration, alſo müſste dieſe noth— 
wendig angenommen werden, wenn nicht ihre ganze Autorität preis- 
gegeben werden ſolle. Daſs in der Schrift ſich Schwächen fänden, 
könne zugeſtanden werden, aber es ſeien wie bei Chriſtus nur in— 
firmitates naturales, nicht personales. Die menſchliche Schwäche 
der Schriftſteller hat auf die Faſſung des Schriftbuchſtabens niemals 
einen Einfluſs gewonnen. Dieſer Standpunkt iſt nicht unwiſſen— 
ſchaftlich; „denn er beläſst nur den Schriftbuchſtaben in der Dignität, 
die er für ſich ſelbſt in Anſpruch nimmt, während unſere Gegner 
ihn unter dem Titel grammatiſch-hiſtoriſcher Exegeſe miſshandeln“. 

Der reflexen Erkenntnis der Inſpiration muſs der Glaube vor— 
angehen. Durch den Glauben, d. h. durch die fides fidueialis, 
die ein Willensact iſt, erfährt der Deich in ſich, daſs er gerecht: 
fertigt iſt. Die Rechtfertigung ſelbſt aber iſt ein Act im Herzen 
Gottes. Die Schrift nun gibt ihm die Verſichernng von dieſem Act. 
„Die Schrift iſt ſein göttlicher Freibrief, die durchſtrichene Handſchrift 

Die in Schrift gefaſste Verheißung ... iſt ihm das auf 
gethaue Herz Gottes‘. Die ſubjective Empfindung und das objective 
autoritative Zeugnis muſs ſich verbinden. Ohne dieſes autoritative 
Zeugnis iſt alles Empfinden etwas rein Menſchliches. Das, was 
die Gegner Glauben nennen, iſt gar kein wahrer Glaube, ſondern 
Selbſtſchätzung. Der Glaube aber verbürgt uns die Schätzung 
Gottes über uns. Darum widerſtreben jene auch der Schriftinſpi— 
ration; denn erſt wenn der Gläubige ſeiner Rechtfertigung verſichert 
iſt, ‚fällt ihm der ganze übrige Schriftinhalt gleichſam als Morgen— 
gabe zu‘. Die in der Vibel berichteten Großthaten Gottes werden 
ihm zum eigenen Erlebnis. Wollte er fie ignorieren ‚ev würde bald 
genug an Blutarmut ſterben. Es geht nicht an, mit dem Herzen 
ein Chriſt ſein und mit dem Kopf ein Heide bleiben“. 

Gegen dieſen „Glauben“ kann unn freilich die Kritik nicht an— 
kommen. Wenn die Kritik ſagt: In deiner Bibel find Fabeln und 
Irrthümer, ſo antwortet dieſer Glaube: Mir iſt die Bibel Gottes 
Wort, und wenn ſie auch infirmitates naturales enthält, ſo doch 
keine personales. Was das eigentlich heißen ſoll, wird uns freilich 
nicht geſagt, noch auch, wo die Grenze zwiſchen dieſen beiden Arten 
von Mängeln liegt. Auf dieſem Wege laſſen ſich die Einwände der 
Kritik nicht beſeitigen und ihre Grundſätze nicht überwinden; eine 
ſolche Überzeugung, wie Polſtorff ſie äußert, läſst ſich nicht bei— 
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bringen, die muſs man mitbringen; wo ſie aber vorhanden iſt, da 
bedarf es keiner Beweiſe mehr, da müſſen auch alle kritiſchen Ein⸗ 
reden wirkungslos abfließen. 

Wie ſtark aber dieſe Überzeugung und wie unbeeinflusst durch 
Thatſachen fie iſt, zeigt ſchon die eine Behauptung (Sp. 1003), 
dem Vertrauen auf die Bibel verdanke die proteſtantiſche Kirche ihre 
Lehreinheit, während ‚die römiſche Kirche kirchenregimentlich geeint, 
aber in der Lehre durch weltenweite Unterſchiede getrennt tft. Man 
ſollte es zwar nicht für möglich halten, aber es ſteht wirklich ſo 
gedruckt. Da wird es einem klar, was Kähler mit dem „den Mund 
recht vollnehmen“ gemeint hat!). 

10. G. v. Rohden kommt am Ende einer Überficht über die 
neuere Inſpirationsliteratur zu dem Ergebniſſe: ‚die Autorität der 
hl. Schrift, die früher mühelos allen Glauben trug, kann jetzt, wo 
ſie ſelbſt mühſam vom Glauben getragen werden muſs, nicht mehr 
als der gegebene und allgemein anerkannte Grund des chriſtlichen 
Glaubens verwertet werden‘. Man hat verſtehen gelernt, was Ge— 
ſchichte iſt, und die Verhältniſſe unterſucht, welche die Entſtehung 
und Entwicklung der Offenbarungsreligion mitbedingten. Man iſt 
in der Seelenkunde fortgeſchritten und hat eingeſehen, dafs ‚die 
Gewiſsheit des Heils in das innere Leben der Gläubigen zu verlegen 


1, Ahnlich wie Polſtorff denkt E. Haack: ‚Die Autorität der hl. Schrift, 
ihr Weſen und ihre Begründung‘. Schwerin i. M. 1899. Folgende Leit⸗ 
ſätze zeigen den Gedankengang: „Die Bedeutung der Inſpiration beſteht 
darin, dass fie der Kirche die authentiſche Überlieferung der geſchichtlichen 
Offenbarung gewährleiſtet und dem einzelnen Chriſten das Rechtfertigungs⸗ 
urtheil als von Gott über ihn geſprochen und damit die Gewifsheit feines 
Gnadenſtandes verbürgt. Die Einwände der neuern Theologie gegen die 
Thatſache der Inſpiration ſind nichtig, gegen die Beſtimmungen der ſpäteren 
altlutheriſchen Dogmatik über den Vorgang der Inſpiration richtig. Nicht 
iſt erſtere, wohl aber ſind letztere aufzugeben; denn ſie erklären nicht die 
wirkliche Beſchaffenheit der hl. Schrift, ſondern machen ſie unverſtändlich. 
Die Inſpiration iſt vielmehr einerſeits als habituelle außerordentliche (charis⸗ 
matiſche) Erleuchtung der heiligen Schriftſteller in ihrer Eigenſchaft als 
Offenbarungszeugen (Perſonalinſpiration), andrerſeits als concursus spe- 
cialissimus des hl. Geiſtes bei Abfaſſung der hl. Schriften (Sach- und Wort⸗ 
inſpiration) zu beſtimmen“. Die Autorität der Schrift iſt eine irrthums⸗ 
loſe und unbedingte, nur in kleinen Nebendingen können Irrthümer unter⸗ 
laufen fein. ‚Wir hängen die Infallibilität der hl. Schrift nicht an den 
dünnen Nagel der buchſtäblichen Richtigkeit jeder nebenſächlichen Notiz‘. 
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it‘. Man hat endlich mit Beſeitigung aller ‚dinglichen Mittelglieder“ 
das perſönliche Verhältnis zwiſchen Gott und Menſchen ſchätzen 
gelernt. 

Dieſe drei eng zuſammenhängenden Geſichtspunkte, der geſchicht— 
liche, pſychologiſche und perſönliche werden durchaus von allen con— 
ſervativen und liberalen Theologen auerkannt [Vgl. zB. Polſtorfff. 
Ihre Nichtanerkennung würde das Chriſtenthum ſelbſt in Gefahr 
bringen. Iſt man aber in dieſen Punkten einig, was verſchlägt dann 
eine mehr oder weniger freie Auffaſſung der Inſpiration, zumal die 
alte Theorie doch von allen denkenden Männern aufgeben iſt? Die 
„Gemeinde“ kann freilich nicht jo ſchnell voran, wie die Wiſſenſchaft. 
Da müſſen die Theologen große Geduld und Sanftmuth üben; denn 
es handelt ſich um eine Berührung und vielleicht auch um eine 
Operation des Augapfels!). 


Später hält derſelbe Schriftſteller nach einem Referat über ‚Neue 
Beiträge zur Löſung der Schriftfvage‘ den Apologeten der Bibel und ihrer 
Inſpiration vier Fehler vor: 1) Eine leichtfertige Art der Behandlung, die 
geradezu auf die Gedankenloſigkeit der Bibelleſer zu rechnen ſcheint; 2, der 
zweite ‚verhängnisvolle Fehler dieſer Art Apologetik iſt, daſs fie die äußere 
Beglaubigung der Bibel in erſte Linie ſtellt und die innere Beglaubigung 
nur als Zuthat folgen läſst“; 3) dritter Fehler: man unterſcheidet nicht 
zwiſchen dem praktiſchen Gebrauch der Schrift als eines Gnadenmittels 
oder des Wortes Gottes — wo die Wiſſenſchaft nichts zum Glauben dazu, 
aber auch nichts davon thun kann — und dem theoretiſchen Gebrauch als 
des wichtigſten Denkmals der Religionsgeſchichte — wo die Wiſſenſchaft 
allein das Wort führt“; 4) vierter Fehler: „Da erklärt man wohl, mit der 
Verbalinſpiration ſtehe und falle unſer Glaube an die Schrift nicht, ſtellt 
aber doch die Sache nachher ſo dar, als ob die Irrthunsloſigkeit der 
hl. Schrift eine unveräußerliche Vorausſetzung unſeres Glaubens ſei, und 
als ob alle Bedenken gegen die Unſehlbarkeit der Bibel aus dem Un— 
glauben ſtammen'“. 

Das ‚principienloſe Hinundherſchwanken zwiſchen richtiger neuer Er— 
kenntnis und überliejerter Irrung“ und die daraus hervorgehenden Com: 
promiſſe ſtammen zum Theil aus Opportunitätsrückſichten, zum Theil aus 
der noch immer nicht überwundenen Vorausſetzung, die Bibel enthalte in 
erſter Linie eine Offenbarung göttlicher Lehren und Wahrheiten, während 
fie in der That nur die Urkunde vom Verkehr Gottes mit den Menſchen jei?). 


4) Die chriſtl. Welt‘ 1895. Sp. 75 ff. 
2) AaO. Sp. 1091 ff. 
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Ja, wenn alle Menſchen Kantianer wären, geiſtig in zwei 
Hälften geſpalten, eine wiſſenſchaftliche und eine religiöſe, die einander 
zwar anſtaunen, aber nicht begreifen können! Da das indeſſen nicht 
der Fall iſt, fo iſt es auch mit der von Rohden proclamierten Eini⸗ 
gung auf jene drei Punkte nichts. Der Zwieſpalt im proteſtantiſchen 
Lager it vorhanden, und bis jetzt deutet nichts darauf hin, dafs der 
klaffende Riſs im Begriff ſei, ſich zu ſchließen. 

11. Es mag hier noch kurz erwähnt werden, daſs der Kampf 
um die Bibel, der ſich im Norden abſpielte, ein kleineres Gegenbild 
im Süden fand. 


A. Kinzler, theol. Lehrer am Miſſionshaus in Baſel war in einem 
kleinen Schriftchen!) für die Zuläſſigkeit und Nothwendigkeit der Kritik 
eingetreten, doch beziehe dieſe Kritik ſich eigentlich bloß auf die kirchliche 
Überlieferung über die Bibel. Mit dem Glauben habe die Kritik direct 
nichts zu thun, da der Glaube von Gott in der Seele hervorgebracht werde 
als ein neues Leben, während es ſich bei der Kritik nur um theoretiſche 
Erkenntniſſe handele. Es war verkehrt an der alten Dogmatik, dajs ſie 
zuerſt eine Theorie über die Inſpiration aufſtellte und daraus weitere ab- 
ſtracte Sätze über die Beſchaffenbeit der Bibel, zB. über ihre Irrthums⸗ 
loſigkeit ableitete. Das war eine gründliche Miſskennung der hl. Schrift 
ſelber. In der Schrift iſt ein göttlicher und ein menſchlicher Factor. Des 
göttlichen werden wir durch die Erfahrung gewiſs, den menſchlichen deckt 
die Kritik auf uſw. 

Es iſt dasſelbe, was wir ſchon oft gehört haben. Der Erfolg war 
ebenfalls derſelke wie anderswo: heftige Bekämpfung einerſeits, Vertheidi⸗ 
gung und Vermittlung andrerſeits. 

Der Berner Schulinſpector Th. v. Lerber vertritt die ſtrengſte In⸗ 
ſpirationstheorie und findet, dafs Kinzler Pfade geht, die zu Strauß und 
Renan führen. Der Inſpector des Baſeler Miſſionshauſes, Oehler tritt 
dagegen für ſeinen Collegen ein, ebenſo J. Kündig. Da ich jedoch dieſe 
Schriftchen ſelbſt nicht kenne und aus den Referaten erſehe, das dieſelben 
über das bereits Geſagte hinaus nichts Neues bieten, ſo möge dieſe kurze 
Erwähnung genügen. 


12. Wie weit iſt die Inſpirationsfrage nun am Ende des 19. 
und am Anfang des 20. Jahrhunderts ausgetragen worden? Sie 
ſteht genau da, wo ſie am Anfang der neunziger Jahre ſtand: 
Liberale, Strenggläubige, Vermittelnde. Keine Partei bekehrt die 


) ‚Über Recht und Unrecht der Bibelkritik. Zur Verſtändigung mit 
ängſtlichen Verehrern der Bibel‘. Baſel 1894. 
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andere zu ihrer Anſicht, der Widerſtreit der Meinungen iſt jo groß 
wie je. Drei Namen genügen, um das zu zeigen: Harnack, Rupprecht, 
Cremer. 

Über A. Harnack brauchen wir kein Wort zu verlieren. In 
ſeinem „Weſen des Chriſtenthums“ Berlin 1900) hat er zwar die 
Inſpirationstheorie nicht beſprochen, aber doch durch ſeine Behandlung 
der hl. Schrift gezeigt, dafs er jede Inſpiration verwirft, wenn man 
mit dieſem Worte nicht etwa nur religiöſen Enthuſiasmus bezeichnen 
will. Alle Ritſchlianer und Liberalen jubeln natürlich Harnack zu. 
Ra de ſchreibt in der „Chriſtlichen Welt“ (1901. Sp. 398) mit 
Bezug auf dieſes Buch: „Harnack gehört zu den Perſonen, die 
beachtet werden, ſie mögen ſagen oder thun, was ſie wollen. Und 
wenn ſie etwas nicht ſagen oder nicht thun, ſo iſt das auch noch 
intereſſant“. Mehr Bewunderung kaun man billiger Weiſe nicht ver: 
langen oder erwarten. 

13. Gegen Harnack ſchrieb E. Rupprecht!) mit ſtark aus— 
geprägtem Subjectivismus und einer ſonderbaren Art von polternder 
Frömmigkeit und Salbung. Nur einige ſeiner Ausſprüche über die 
Inſpiration ſeien angeführt mit Weglaſſung des Sperrdruckes, der ſo 
häufig verwendet wird, daſs er feinen Zweck verfehlt. 


„Chriſtus als Gott verbürgt uns dann auch die „Inſpiration“ des 
alten Teſtamentes, wie durch ſeine Verheißung an ſeine Jünger die des 
Neuen vorwärts, dieſes Wunder der Schriftlegung, von dem man heute 
nichts wiſſen will. Etliche Worte daher darüber noch! Den Akademikern 
iſt heutzutage die „Schrift“ zumeiſt nur eine rein menſchliche „Urkunde“ 
über göttliche Offenbarungsgeſchichte, in welcher ſie theils mehr, theils 
weniger „Weizen“ mit Spreu beſonders chronologiſcher Art beiſammen— 
wähnen. Von wirklichem „ſiebenmal durchgeläutertem“ erdenfreiem Gold, 
wie der Pſalmiſt von dem Geſetzbuch Moſes redet, wiſſen fie nichts .. Und 
auf dieſe Machwerke drückt dann der Mund des Sohnes Gottes, „durch den 
der Vater redet“, und ſeine heiligen von ihm bevollmächtigten apoſtoliſchen 
Vertreter ihr göttliches Siegel. Welche Läſterung! Da kann es freilich 
keine inſpirierten Quellen mehr geben nach 2 Tim. 3, d. h. Schriften, die 
ſo geſchrieben ſind, wie Gottes Geiſt es wollte, für alle Zeiten als Norm 
berechnet, ſondern Schriften von Menſchen, bearbeitet nach „ihrem Willen“, 
daher voll Irrungen. Denn irren iſt — menſchlich. Jeder Gelehrte läſst 
dann dieſe Irrthümer ſo tief gehen, als es ihm beliebt. Dieſer Miſchmaſch 
von Gottes Wort und Menſchen Wort, dieſer Spreuhaufen mit etwas Weizen 


) Das Chriſtenthum von D. A. Harnack. Gütersloh 1901. 
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iſt dann „die Bibel Jeſu“ .. Weg dann mit dieſer Bibel! Ein ehrlicher 
Menſch mus an ihr Ekel bekommen. Nur Freunde der Lüge und Ver⸗ 
ſtellung können ſie noch auf Altar und Kanzel legen. Aber die Ehrlichſten 
werden doch lieber wieder Heiden .. Aber die „Inſpirationslehre der Alten 
iſt gefallen“, rufen ſie alle. Es iſt Lüge. Sie kann nicht fallen. Denn 
ſie ruht feſt auf Chriſti Erklärungen, wie auf denen der Apoſtel und auf 
ihrem Gebrauch der Schrift. Die „Theorie“ über das „daſs“ dieſer That⸗ 
ſache, die die Alten lehrten, ſie kann ſich als unvollkommener Verſuch er⸗ 
weiſen. Aber die Bilder vom „Secretär“ oder „calamus“ uſw. faſſen fie 
ja ſelbſt nur als hinkende Bilder. Das „Wie“ des pſychologiſchen Myſte⸗ 
riums iſt genau ebenſo undurchdringlich für den Verſtand, wie jede geiſt⸗ 
liche Thatſache, die auf das Offenbarungswort Chriſti hin einfach zu glauben 
ift. Um das „daßs“ handelt es ſich den Alten. Und das kann nie fallen. 
Haben wir aber eine wirklich „inſpirierte Schrift“, ſo bedeutet uns das: 
Zurück zu den göttlichen Quellen der Offenbarung!‘ (S. 254 ff.) 

Die ganze moderne Theologie iſt nichts als ‚Plunder‘, als ‚fanatijcher 
Betrug“, eine Welt ,jammervoller Krittler und Nörgler“, ‚in der man ſich 
nährt von den neuaufgewärmten Träbern einer verſtorbenen Heidenwelt, 
oder im beſten Fall eines abgefallenen ſkeptiſchen Judenthums“ (S. 269 ff.). 

Wenn das ſich ſo verhält, welche Conſequenzen ſoll dann die prote⸗ 
ſtantiſche Kirchengemeinſchaft gegenüber dieſen Neuheiden und Zerſtörern 
des Chriſtentums ziehen? „Die gleichen, wie die des primitivſten Vereins 
gegenüber von Mitgliedern, welche maßgebende Stellungen einnehmen, aber 
den Statuten des Vereins fortgeſetzt widerſtreben und damit dem Verein 
ins Geſicht ſchlagen. Sie heißen „Hinaus!“ Um jeden Preis hinaus!“ 
(S. 221). 


Ganz gut! aber werden die „Modernen“ ſich fo mir nichts dir 
nichts hinauswerfen laſſen? Wenn nicht, woher dann im Prote⸗ 
ſtantismus das Recht und die Macht zum Hinauswerfen nehmen? 
Doch das mögen die Herren unter ſich abmachen. 

14. Ob Hermann Cremer nach Rupprechts Auffaſſung 
auch unter die Heiden oder Halbheiden gehört, kann ich nicht ſagen. 
Jedenfalls redet er über die Inſpiration etwas anders als Rupprecht. 
Wie in der zweiten, ſo hat er auch in der dritten Auflage der 
„Realencyklopädie für proteſtantiſche Theologie und Kirche“ den Artikel 
„Inſpiration“ bearbeitet (Leipzig 1901. Bd. 9. S. 183 ff.). Die 
Ausführung iſt vorwiegend geſchichtlich. 

Die Geſchichte der Inſpirationslehre von der älteſten Zeit bis auf 
Kaftan wird kurz, aber nicht gerade ſehr klar, dargelegt und zum Schluſſe 
bemerkt, der Inſpirationsbegriff, ſowohl im mantiſchen wie im mechaniſchen 
Sinne ſei ziemlich aufgegeben und durch den der „Urkundlichkeit der 
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HI. Schriften erſetzt worden. Indeſſen auf die Frage nach dem Weſen der 
Bibel müſſe eine andere Antwort gegeben werden, als bloß die, daſs fie 
Urkunde der Offenbarung ſei. 

„An dieſem Punkte hat nun Kähler eingeſetzt und damit erſt eine 
erfolgreiche Behandlung der Frage nach dem Weſen und Wert der Bibel und 
nach Weſen und Art der Inſpiration ermöglicht‘. Die Bibel iſt die ur— 
ſprüngliche auf das Heil der Leſer gerichtete Heilsverkündigung. Die Schrift 
tritt jedem, der mit ihr in Berührung kommt, mit der Forderung ent» 
gegen, das ſo bezeugte Heil in Chriſto anzunehmen. Annahme bedeutet 
Heil, Nichtannahme macht vor Gott ſchuldig. Darum eignet dem Schrift— 
zeugnis in beſonderm Maße eine verpflichtende Kraft. 

„Durch dieſe ſeine verpflichtende und ſchuldig machende Kraft weist 
ſich dieſes Zeugnis als in beſonderem Maße erfüllt vom Geiſte Gottes, ge— 
tragen von der Gegenwart Gottes, gewirkt vom hl. Geiſte aus .. Dieſer 
Zuſammenhang des Schriftzeugniſſes mit dem hl. Geiſte .. iſt es, den 
wir — im Zuſammenhang mit den Schriftausſagen — als Inſpiration 
bezeichnen‘. 

Weil im Schriftzeugnis die Kraft des hl. Geiſtes ift, wird es ſich 
im Gegenſatz zur Sünde in der Hervorbringung des (Fiducial-) Glaubens 
im einzelnen und in der Kirche bewähren. Dieſe individuelle und kirch— 
liche Erfahrung von der hl. Schrift iſt das testimonium Spiritus sancti, 
das ſich zunächſt nur auf das Ganze bezieht. Ob und inwieweit die Theile 
der Schrift dieſe Geiſtesart an ſich tragen, bedarf der Einzelunterſuchung. 

Um die Art der Inſpiration zu verſtehen, müſſen wir uns erinnern, 
daſs die Schrift ihrem Inhalt nach die Geſchichte der Heilsthaten Gottes 
iſt. Die Schriftſteller, die dieſe Geſchichte berichten, ſtehen in einem beſondern 
Verhältnis zum hl. Geiſte, welches je nach der Zeit verſchieden iſt, im 
Alten Teſtamente der Gottesferne, im Neuen der Gottesnähe. Chriſtus 
hat, um das in ihm erſchienene Heil zu bezeugen, die Apoſtel und andere 
Gehilfen erwählt. Dieſer Dienſt des Zeugniſſes erfordert eine beſondere 
Geiſtesausrüſtung. Der hl. Geiſt eignet ihnen das Heil zu, bezeugt und 
beſtätigt es ihnen. Zweitens verleiht er ihnen ein Verſtändnis des Heils 
und eine Fähigkeit, es zu verkünden, wie es für ſolche Zeugen nothwendig iſt. 

„Die Inſpiration iſt die beſondere Ausrüſtung der betreffenden Per— 
ſonen zur grundlegenden Zeugenſchaft in dem ganzen Umfange dieſes ihres 
Berufes, den ſie ebenſo durch ihre mündliche Verkündigung wie durch ihre 
ſchriftſtelleriſche Wirkſamkeit ausrichten. Die Juſpiration iſt ihre Amts— 
gnade, ihr Charisma, welches ſie befähigt, ungeachtet der individuellen, all— 
gemein menſchlichen ſowohl wie ſchuldbaren Unvollkommenheit zu einer für 
alle Zeit grundlegenden und maßgebenden Ausſage der Heilsthatſachen und 
ihrer Bedeutung .. Die Theopneuſtie der neuteſtamentlichen Heilszeugen 
iſt nicht als ein vereinzelter, immer wieder neu von Gott gewirkter Heils— 
zuſtand aufzufaſſen, ſondern iſt eine bleibende Beſtimmtheit, während ſie 
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im Alten Teſtament, wenigſtens als Theopneuſtie der Propheten, nur als 
etwas zeitweiliges auftritt .. Aus dem eigenthümlichen Charakter der neu⸗ 
teſtamentlichen Theopneuſtie als einer bleibenden Beſtimmtheit der Heils⸗ 
zeugen erklärt ſich noch eine andere Wahrnehmung. Wenn nämlich Paulus 
einen Unterſchied macht zwiſchen Ausſagen, die er auf göttliche Mittheilung 
zurückführt und ſeiner eigenen Meinung, ſo will er doch den Unterſchied 
zwiſchen inſpiriertem und nicht inſpiriertem Wort darum nicht zulaſſen .. 
Ferner: iſt die Theopneuſtie eine Lebensbeſtimmtheit, kein nur auf Momente 
ſich beſchränkender Zuſtand der Zeugen, ſo können ſie auch von andern als 
zur Heilsverkündigung gehörigen Dingen, wie 2 Tim. 4, 13, reden, ohne 
dass ihre Inſpiration in dieſem Falle ruhte“. 

Dann wird noch bemerkt, daſs der Inhalt des geiſtgewirkten Heils⸗ 
zeugnifjes‘ weſentlich auf Bezeugung und Deutung von Thatſachen gehe, 
alſo auch geſchichtliche Berichterſtattung ſei; zu dieſer aber bedürfe es eben⸗ 
falls einer beſondern Befähigung durch den Geiſt Gottes. Doch gehe dieſe 
Geiſteswirkung nicht auf die Kenntnis, ſondern auf das Verſtändnis der 
Geſchichte. 

„Iſt es nun nicht die Kenntnis, ſondern das Verſtändnis der Ge⸗ 
ſchichte, auf welches ſich die Geiſtesausrüſtuang bezog, ſo erklären ſich Er⸗ 
ſcheinungen der heiligen Geſchichtsſchreibung, die ihr mit aller Geſchichts⸗ 
ſchreibung eignen, Abweichungen in den begleitenden Umſtänden, in der 
chronologiſchen Ordnung ꝛc., ja auch die Verſchiedenheiten, wie ſie zwiſchen 
den Büchern der Könige und der Chronik beſtehen, die ebenſo, wie andere, 
mit der wirklichen Lage der Dinge nicht ſtimmende Ausdrucksweiſen, wie 
zB. vom Auf⸗ und Untergang der Sonne und ähnliche, den Inhalt, um 
deswillen und von dem gezeugt wird, nicht berühren. Es iſt nicht die Frage, 
wie ſolche Irrungen, ſolche Ausdrucksweiſe möglich iſt, wenn wir inſpi⸗ 
riertes Gotteswort haben, ſondern es iſt nur die Frage, worauf ſich die 
Geiſtesausrüſtung bezieht. Wahrheit, lauterſte ewige Wahrheit zu wiſſen, 
verträgt ſich nicht bloß ſehr wohl mit menſchlicher Beſchränktheit, ſondern 
tritt in Verbindung mit dieſer umſo klarer und mächtiger hervor‘. Das 
iſt das kritiſche Sicherheitsventil an dieſer Theorie. 


Harnack, Rupprecht, Cremer ſind typiſche Vertreter der drei 
Richtungen, in die der deutſche Proteſtantismus hinſichtlich der In- 
ſpirationsfrage geſpalten iſt. Eine tiefe Kluft gähnt zwiſchen ihnen, 
und trotz mancher gegentheiligen Verſicherung iſt von einer Über⸗ 
brückung dieſer Kluft bis jetzt wenig zu merken. Für den Prote- 
ſtantismus iſt die Bibel, auf die er ausſchließlich aufgebaut werden 
ſollte, zum wahren Verhängnis geworden. 

15. P. Gennrich ſchreibt im Vorwort zu ſeinem Werkchen: „Der 
Kampf um die Schrift in der deutſch-evangeliſchen Kirche des neun⸗ 
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zehnten Jahrhunderts“ Berlin 1898): „Ich meine, gerade weil fo 
unendlich viel über die hl. Schrift und ihre Bedeutung für die evan— 
geliſche Kirche geredet, geſchrieben und geſtritten iſt, iſt es uicht über— 
flüſſig, nun einmal ſozuſagen das Facit der Verhandlungen zu ziehen, 
ſich nun einmal zu fragen: ‚Was it denn eigentlich dabei heraus— 
gekommen? Iſt es wirklich jo, dass eine Verſtändigung ſich vor 
der Hand als gänzlich ausſichtslos darſtellt?? Es wird zugegeben 
werden müſſen, daſs das gerade für die evangeliſche Kirche ein völlig 
unerträglicher Zuſtand wäre, wenn es ihr nicht gelänge, wieder eine 
feſte Stellung zur Schrift zu gewinnen, nachdem der Unterbau, den 
die alte Dogmatik zur Feſtigung der Schriftautorität aufgeführt hat, 
in der That rettungslos verfallen iſt. Eine ſolche Stellung zur 
Schrift zu gewinnen, iſt geradezu eine Exiſtenzfrage für die evan— 
geliſche Kirche. Und da iſt es dann unn meine Anſicht, dafs über 
die Art, wie das möglich iſt, wirklich im großen und ganzen inner— 
halb der evangeliſchen Kirche eine Verſtändigung erzielt iſt, ſo weit 
auch ſonſt freilich noch die Richtungen auseinander ſtreben und in 
einzelnen ſich Gegen ſätze gegenüberſtehen, und daſs darum die Ver— 
handlungen über die Schriftfrage im letzten Jahrzehnt doch nicht jo 
ergebnislos geweſen ſind, wie ſie manchem erſcheinen“. 

Das Ergebnis der Unterſuchung wird (S. 147 f.) in vier, 
aus einem Vortrag Prof. Kirus übernommenen Theſen vorgeführt: 

„1) Die Autorität der Schrift ruht nicht auf einer beſtimmten 
Theorie über ihre Entſtehung, ſondern auf ihrer dem Glauben jeder— 
zeit erfahrbaren Kraft. 

2. Die Schriftautorität iſt in letzter Inſtanz die Autorität 
Jeſu Chriſti, von dem die Schrift zeugt, und ſie eignet jedem Theil der 
Schrift in dem Maß, als er Jeſum dem Glauben erkennbar macht. 

3) Gottes Heilsoffenbarung fordert als geſchichtliche zugleich ein 
religiöſes und ein geſchichtliches Verſtehn. Das erſte verkennt der 
hiſtoriſch-kritiſche Empirismus, das zweite der geſchichtsloſe Supra— 
naturalismus. 

4) Die heilige Schrift wird zum Gnadenmittel, ſofern Gottes 
Geiſt durch ſie den Glanben weckt (Kirn: Die heilige Schrift iſt 
das Gnadenmittel, durch das .. ., und ſie iſt das Erkenntnis- 
princip, aus dem wir die wahre Geſtalt der göttlichen Offenbarung 
und des chriſtlichen Lebens erkennen.“ 

In dieſen Theſen fer treffend zuſammengefaſst, was die neuere 
Theologie über die Autorität der hl. Schrift zu ſagen habe, und in 
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ſie laſſe ſich auch das Ergebnis der geſchichtlichen Unterſuchungen 
über die Inſpirationslehre zuſammenfaſſen. Nun iſt aber in dieſen 
Theſen über die Inſpirationslehre gar nichts geſagt, als daſs jede 
derartige Theorie für die Autorität der Schrift gleichgültig ſei. Wenn 
Gennrich glaubt, daſs dies das Große und Ganze einer Verſtändi⸗ 
gung über die Inſpirationsfrage innerhalb der evangeliſchen Kirche 
darſtelle, ſo iſt das von ſeinem Standpunkte aus ein Optimismus, 
der in den Thatſachen nicht begründet iſt. Werke, wie die von 
Haack, Rupprecht und andern dürften ihn doch eines beſſern belehrt 
haben. 

Hupfeld (in Giebichenſtein) ſchreibt in einer Recenſion des 
Gennrich'ſchen Werkes: „Jedenfalls enthalten die Kirnſchen Theſen, 
in denen der Verfaſſer im weſentlichen ſeine Meinung ausgedrückt 
findet, noch nicht die geſuchte Löſung. Daſs von der Schrift eine 
dem Glauben erfahrbare Kraft ausgeht, begründet noch keine ſpeci⸗ 
fiſche Dignität derſelben. Die Bezeichnung derſelben aber als Gnaden⸗ 
mittel, ja als das Gnadenmittel, ordnet ſie der kirchlichen Verkündi⸗ 
gung als der viva vox evangelii und den media salutis im 
bisherigen Sinne in einer Weiſe über, daſs nun erſt recht nach einer 
Legitimation für dieſen beſonderen Anſpruch in einer beſondern Art 
und Weiſe ihrer Entſtehung gefragt werden müſste“. (Th. Literatur⸗ 
bericht. Gütersloh 1899. S. 53). 

A. Hegler ſchließt ſeine Beſprechung mit den Worten: 
„Gennrich hat hier die Tendenz, möglichſt zu beruhigen, und ſo 
ſcheint es auch, als ob die größten Theologen unſeres Jahrhunderts 
ſich mehr nur über die dogmatiſche Formel geſtritten hätten, in der 
ſie ihre weſentlich gleiche Anſchauung von der Schriftautorität nieder⸗ 
legen wollten. Die Gegenſätze kommen nicht in voller Schärfe zum 
Ausdruck, und wir fürchten, das „Reſultat“, das Verf. in dieſen 
Kämpfen gewonnen ſein läſst, wird noch nicht ſo bald die ſtreitenden 
Parteien einigen‘. (Theolog. Jahresbericht für 1898. S. 791) ). 
Omne regnum in seipsum divisum desolabitur. 


) Es mag hier noch bemerkt werden, daſs Gennrich außer der von 
uns beſprochenen oder erwähnten Inſpirationsliteratur noch viele andere 
einſchlägige Werke anführt (S. 151 ff.). 


— — 


Der ſacramentale Ritus der Trieſterweihe. 
Von Dr. Conſtantin Gutberlet. 


1. Die hl. Schrift keunt keinen andern Ordinationsritus als 
Handauflegung und Gebet. Und wo immer im chriſtlichen Alterthum 
uns dieſes Sacrament begegnet, wird die Handauflegung als ſein 
eigentlicher Ritus angegeben, bzw. wird es uns unter dieſem Ritus 
vorgeführt. 

Die yeıporovia iſt fen ſpecifiſcher Namen geworden, der 
obgleich urſprünglich bloß die Erwählung durch Abſtimmen unter 
Händeausſtreckung, d. h. Emporheben der Hände bezeichnete, im 
kirchlichen Sprachgebrauche verwendet, der terminus technicus für 
die biſchöfliche Händeauflegung bei der Ordination geworden iſt, während 
die Eid SCI „sio eine nicht ſacramentale Weihe der anderen 
Kirchendiener bezeichnet). So hat das Wort yeıporoveiv auch 
ſchon die hl. Schriſt gebraucht. Denn einerſeits wurde Timotheus 
durch Händeauflegung Eriyesıg rc Y YEIPG@Y ordiniert, andererſeits 
beſtellten die Apoſtel durch yeıporovia Biſchöfe und Prieſter?). Ju 
den Ritualbüchern, wie auf Concilien wird der Ritus der Hand— 
auflegung für die verſchiedenen Ordines vorgeſchrieben, fo im Testa- 
mentum D. N. Chr., in den Apoſtol. Conſtitutionen, in den Arab. 
Canonen des Hippolyt und im Gregor. Sacramentar. 


) Vgl. Maltzew, Die Sacramente der orthodox⸗kath. Kirche des 
Morgenlandes. S. 103. 

2) Apgeſch. 14, 23. Der griechiſche Name hat auch bei den übrigen 
Orientalen zB. den Syrern Eingang gefunden. 
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Das IV. Concil von Karthago (398) beſtimmt für die Ordination 
des Biſchofs: Tyꝛscopus cum ordinatur, duo episcopi ponant 
et teneant Evangeliorum codicem super caput et cervicem 
eius et uno super eum fundente benedictionem reliqui omnes 
Episcopi qui adsunt manibus suis caput ejus tangant!). 
Diaconus cum ordinatur solus episcopus qui eum bene- 
dicit manum super illius caput ponat?). 

Presbyter cum ordinatur, Episcopo eum benedicente 
manus super caput ejus tenente, omnes etiam presbyteri 
qui praesentes sunt manus suas juxta manum episcopi 
super caput illius teneant?). Dieſer letzte Canon iſt wörtlich 
im Sacrament. Gregor. enthalten. 

Auch die hl. Väter, abendländiſche wie morgenländiſche, kennen 
nur die Handauflegung als Ordinationsritus. Der hl. Papſt Cor⸗ 
nelins berichtet, daſs der Gegenbiſchof Novatian drei Biſchöfe 
gezwungen, ihm die Hände aufzulegen, daſs an Stelle von zweien 
derſelben nach ihrer Abſetzung zwei andern die Hände aufgelegt 
wurden; Novatian ſelbſt wurde von Papſt Fabian durch Händeauf— 
legung zum Prieſter geweiht“). Der hl. Cyprian berichtet, daſs dem 
Sabinnus die biſchöfliche Würde übertragen und ihm an Stelle des 
Baſilides die Hände aufgelegt worden ſeien?). Auch noch ſpäter bei 
Rhabanus Maurus, Alcuin, Walafried Strabo findet ſich im Abend— 
lande nur die Handauflegung. 

Erſt im 12. Jahrhundert begegnet uns bei der Prieſterweihe 
neben der Händeauflegung die Darreichung und Berührung des Kelches 
mit Wein und der Patene, aber hier wohl bloß als erklärende Cere— 
monie, welche die durch die Händeauflegung ertheilte Gewalt ſymbo— 
liſieren ſollte. S. Hugo v. S. Victor (F 1141): Aecipiunt 
calicem cum vino et patenam cum hostiis de manu epi— 
scopi quatenus his instrumentis potestatem se qaccepisse 
agnoscant, placabiles Deo hostias offerendi®). Dieſelben 
Worte wiederholt Petrus Lombardus”). 

Papſt Gregor IX. (1227 — 41) kennt nur die Händeauf- 
legung als Apoſtoliſchen Ritus der Prieſterweihe. Presbyter et 


1) can. 2. 2) can. 3. 2) can. 4. 
4) Euseb. h. e. 6, 43. 5) ep. 67, 5. 

6) de sacram. p. 3 c. 12. 

7) IV. dist. 24, 9. 
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diaconus cum ordinantur, manus impositionem tactu cor- 
porali ritu ab Apostolis introducto recipiunt!'. 

Gleichzeitig mit dieſer officiellen Erklärung des Papſtes ſpricht 
aber der hl. Thomas in einer Weiſe von der traditio instrumen— 
torum, welche dieſelbe als alleinige weſentliche Materie des Sacra— 
mentes erſcheinen laſſen könnte und thatſächtich zu dieſer Meinung 
unter den Thomiſten Veranlaſſung gegeben hat. 

Papſt Engen IV. hat den Wortlaut ſeiner Inſtruction für die 
Armenier dem Opusculum des hl. Lehrers In art fid. et saer. ecel. 
expositio entnommen, wenn er ertlärt: Sextum sacramentum 
est ordinis, eujus materia est illud per cujus traditionem 
confertur ordo: sieut presbyteratus traditur per calicis 
cum vino et patenae cum pane porrectionem?). Eine 
päpſtliche Commiſſion beſchäftigte ſich in 53 Sitzungen von 1636 
bis 1640 eingehend mit den orientialiſchen Weihen; Gasquet O. 8. B., 
der die Acten im Archiv der Propaganda eiuſehen konnte, theilt 
daraus mit, daſs die Giltigtelt der orientaliſchen Weihen faſt ein— 
ſtimmig anerkannt wurde; die Inſtruction Eugen IV. berühre die 
Giltigkeit nicht, ſie ſei keine Glaubensentſcheidung ſondern nur eine 
praktiſche Anweiſung, den Armeniern die vollſtändige abendländiſche 
Form zu überliefern?). 

2. Bei ſo großer Verſchiedenheit und Gegenſätzlichkeit in der Praxis 
wie in der Lehre iſt es nicht gerade leicht zu beſtimmen, was als 
Materie und Form d. h. als weſentliche Beſtandtheile des ſacramen— 
talen Ritus der Prieſterweihe anzuſehen iſt, und es hat ſich darüber 
eine große Anzahl theologiſcher Meinungen gebildet. Man kann 
dieſelben (8) auf drei hanptſächliche zurückführen. 1. Die Hände— 
auflegung mit den entſprechenden Gebeten iſt allein das äußere Zeichen 
des Sacramentes. 2. Die traditio instrumentorum gehört 
ſammt der Händeauflegung zum Weſen. 3. Die tradlitio instru— 
mentorum iſt allein weſentlich. 

Die letzere Meinung wurde von Thomiſten mit Berufung 
auf den hl. Thomas und auf Eugen IV. vertreten, iſt aber jetzt 
ziemlich allgemein aufgegeben, ſie iſt anch ganz und gar unhaltbar. 
Denn fie nimmt an und muſs annehmen, dafs die Kirche die Subſtanz 


1) c. Presbyter, decret. 1. 1. tit. 16 c. 13. 
2) Denzinger n. 596. 
s) Amer. Quarterly Review 1900. Innsbr. Zeitſchr. 1901. S. 562 f. 
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des Ordinationsritus verändert habe, was nach der Erklärung des 
Tridentinums unmöglich iſt. 

Zweitens iſt die Berufung auf Eugen IV., deſſen Belehrung für 
die Armenier ſie für eine dogmatiſche Definition halten, unſtatthaft. 
Es liegt auf der Hand, daſs der Papſt die Ordination durch Hand⸗ 
auflegung nicht ſchlechthin für ungiltig erklären wollte, was er gethan, 
wenn er die Römiſche Praxis als allein giltig erklärt hätte. Denn 
es wurde von den orientaliſchen Biſchöfen auf dem Concil von Florenz 
nicht verlangt, ihren Ritus in Zukunft aufzugeben, ihre Weihe wurde 
anerkannt, da ſie ja als Biſchöfe zum Concil zugelaſſen wurden. 
Die Weihen waren gar kein Gegenſtand der Controverſe. Den Ar⸗ 
meniern wurde nur aus beſonderen Gründen eine beſondere Inſtruc⸗ 
tion auf Grund der Römiſchen Praxis gegeben, die ſie ſeitdem auch 
befolgt haben, während die übrigen Orientalen, auch die unierten, 
nur unter Handauflegung ordinieren. Der Papſt hat die Hand⸗ 
auflegung auch nicht ausgeſchloſſen, ſondern dadurch ausdrücklich ver⸗ 
langt, daſs er auf das Pontificale Romanum hinweist, in 
welchem neben der traditio auch die Handauflegung vorgeſchrieben iſt. 

Auch der hl. Thomas, auf den ſich der Papſt ganz und gar 
ſtützt, erkennt die Handauflegung an, da er die impositio manuum 
als eine Vermittlung der göttlichen Gnaden durch den Spender an— 
ſieht und darin die Handauflegung der Firmung mit der in der Or— 
dination zuſammenſtellt und ſich für die Gnadenwirkung auf die be— 
kannte Stelle des zweiten Briefes an Timotheus (Resuscita gratiam) 
beruft!) Wenn er nun da, wo er eigens von der Ordination handelt?) nur 
von der traditio instrumentorum zu ſprechen ſcheint, fo muſs die 
impositio manuum als ſelbſtverſtändlich mit vorausgeſetzt werden. 
Die Handauflegung iſt das Allgemeine, ſie bezeichnet und bewirkt alſo 
die Gnade, ſpecificiert wird das Weſen der einzelnen Ordinationen 
und ihre beſonderen Wirkungen, die bezüglichen Vollmachten werden 
charakteriſiert durch die Darreichung der Gegenſtände, worauf ſich die 
Vollmacht bezieht. Man kann doch unmöglich annehmen, dafs ſich der 
Engliſche Lehrer in ſo grellem Gegenſatz zur hl. Schrift ſetzen konnte, 
oder daſs ſeine Unkenntnis des chriſtlichen Alterthums fo enorm geweſen, 
dafs er die Handauflegung für indifferent für die Ordination gehalten“). 


1) 3 p. q. 84 a. 4. 

2) Suppl. q. 34 u. 37. . j 

3) Wenn die ausſchließliche Erwähnung der Übergabe der Geräthe in 
dem Supplementum als Ausſchluſss zu faſſen wäre, dann mußs der jugendliche 
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Ausdrücklich ſchreibt der hl. Thomas der Handauflegung die Er- 
theilung der Gnade zu: Per manus impositionem datur pleni— 
tudo gratiae, per quam ad magna officia sint idonei. 
Et ideo solis diaconis et sacerdotibus fit manus impositio, 
quia eis competit dispensatio sacramentorum, quamvis 
uni sicut principali et alteri sicut ministro!). Freilich rechnet 
er diefe Handauflegung zu den präparatorifchen Acten der Weihe, 
der Charakter wird erſt bei der Verleihung der Conſecrationsgewalt 
eingedrückt. 

Das ſtimmt ganz zu der Auffaſſung, nach welcher die letzte 
Vollendung des Ritus der Händeauflegung und alſo die Spendung 
des Sacramentes erſt mit der traditio abſchließt. Freilich darf die 
Händeauflegung nicht als zufällige, auch durch eine andere Ceremonie 
erſetzbare Vorbereitung zum Sacramente gefaſst worden, ſondern als 
weſentlicher Beſtandtheil des Ritus, der noch feinen Abſchluſs verlangt. 

Der hl. Lehrer iſt alſo der Anſicht, daſs durch die Hände— 
auflegung die Gnade mitgetheilt wird, nicht aber der Charakter, welcher 
die Gewalt verleiht. In impositione manuum non datur 
character sacerdotalis ordinis, sed gratia, secundum quam 
ad exequendum ordinem sint idonei?). In confirmatione 
non datur officium operandi super aliquam materiam 
exteriorem et ideo character ibi non imprimitur in aliqua 


Thomas durch den reiferen verbeſſert werden. Der hl. Lehrer hat ſelbſt 
nicht mehr das sacramentum Ordinis in der Summa. theol. behandeln 
können, das Supplementum iſt von Schülern aus ſeinen früheren Schriften 
zuſammengeſtellt worden. Nun mus jedem, der mit Sorgfalt den hl. Thomas 
liest, der Contraſt auffallen, wenn er von der 3. pars zum Supplementum 
übergeht. Dasſelbe ſticht gegen die Klarheit, Beſtimmtheit und Urtheils⸗ 
reife der Summa ganz auffallend ab. Man ſehe nur beiſpielsweiſe den jo 
unbefriedigenden Beweis für die Sacramentalität des Ordo (q. 34 a. 3); 
derſelbe thäte dar, dass auch die Ordensprofeſs, die Tonſur, die Benedietio 
Abbatum ein Sacrament iſt. Der reifere Thomas hat in der Summa gar 
manche ſeiner früheren unhaltbaren Aufſtellungen aufgegeben oder aus— 
drücklich widerrufen; wie viele würden noch gefallen ſein, wenn er ein 
höheres Alter erreicht hätte. Auch er war dem Geſetze der Entwicklung 
unterworfen. Von dem Satze: ‚E3 iſt kein Meiſter vom Himmel gefallen“, 
gibt es nur eine Ausnahme. 

) qu. 37 a. 5. 

2) Suppl. q. 38. a. 1 ad Im. 
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exhibitione sed in sola manus impositione et unctione. 
Sed in ordine sacerdotali aliter est!). 

Nun iſt es aber die klare Lehre des hl. Thomas, daſs der 
Charakter die Grundlagen, den Rechtstitel für die ſacramentale 
Gnade bildet. „Ex consequenti divina largitas recipientibus 
characterem largitur gratiam, per quam digne impleant ea 
ad quae deputantur“ 2). Der Charakter iſt res et sacramen- 
tum, letzteres in Bezug auf die Gnade. Das Sacrament hat ja 
auch, wie Thomas lehrt, ſeine Wirkungen in instanti, nach dem 
letzten Augenblick des Vollzuges. Er vertheilt alſo nur die Bezeich⸗ 
nung des Ritus: die Gnade wird vor allem durch die Handauf⸗ 
legung, die ſpecifiſche Gewalt durch die Geräthe bezeichnet. 

Das Specifiſche des Sacramentes des Ordo und der 
charakteriſtiſche Unterſchied der einzelnen Ordines liegt allerdings 
zunächſt und vorzüglich in der Mittheilung der beſonderen geiſtlichen 
Gewalt. Die Gnade iſt dieſelbe und wird erſt ſpecificiert mit Rück⸗ 
ſicht auf die Functionen, für die fie gegeben wird. Hoc sacra- 
mentum principaliter consistit in potestate tradita. Po- 
testas autem a potestate traducitur sicut simile ex simili: 
et iterum potestas per usum innotescit, quia potentiae 
notificantur per actus. Et ideo in forma ordinis expri- 
mitur usus ordinis per actum qui imperatur; et exprimi- 
tur traductio potestatis per imperativum modum?). 

Darum wird ſachgemäß die Handauflegung, welche zunächſt die 
Mittheilung reichlicher Gnade bezeichnet, in ihrer Bedeutung ergänzt 
durch die traditio instrumentorum, welche die ſpecifiſchen Ge⸗ 
walten andeuten. | 

Die Meinung alfo, dafs die Darreichung der Geräthe allein 
das Weſen des Ordinationsritus ausmache, entbehrt jeder Begründung 
und muſs darum aufgegeben werden. 

4. Mehr Berechtigung hat die gerade entgegengeſetzte Anficht, daſs 
die Auflegung der Hände (mit den Gebeten) allein hinreiche. 
Dieſe Auffaſſung iſt inſofern ganz unbeſtreitbar, als im erſten chriſt— 
lichen Jahrtauſend von der ganzen Kirche und jetzt noch von den 
Orientalen die Händeauflegung allein bei der Ordination vorgenommen 


1) Suppl. q. 37 a. 5. ad 1 m. 
*) 3 p. q. 63 a. 3. ad Im. 
) Suppl. d. 34 a. 4. 
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wird. Es würde darum auch im Abendlande noch jetzt eine ſolche 
Ordination giltig fein, vorausgeſetzt, dafs das jetzige Pontificale 
den alten Ritus genau wiedergibt; Benedict XIV. behauptet dies, 
Morinus weist dagegen Veränderungen, zum mindeſten Umſtellungen 
nach. Denn die Kirche kann in Bezug auf die Subſtanz der ſacra— 
mentalen Riten nichts ändern, geſchweige denn einen in früheren 
Jahrhunderten giltigen, ungiltig machen. 

5. Aber eine andere Frage iſt, ob eine nach dem jebsigen 
Römiſchen Ritus vorgenommene Ordination mit bloßer Hand— 
auflegung, genauer geſprochen, ob die im Pontificale Romanum vor— 
geſchriebene impositio manuum, ohne Darreichung der Geräthe 
giltig ſei. Und das iſt, wie es ſcheint, durchaus zu verneinen. In 
dieſem Sinne, was man nicht immer feſtgehalten hat, iſt die traditio 
instrumentorum ebenſo weſeutlich wie die Handauflegung. 

Die Kirche kann allerdings den weſentlichen Beſtandtheilen eines 
ſacramentalen Ritus keine Ceremonien hinzufügen, welche auch wieder 
weſentlich wären, wohl aber kann ſie ohne Alterierung der Subſtanz 
des Ritus, einen einfachen Ritus in eine Mehrheit von ſymboliſchen 
Handlungen zerlegen, von deuen jede zum Weſen gehört, das ſie 
zuſammengenommen conſtituieren: und das hat die Römiſche Kirche in 
der fo ſinnreichen Ausgeſtaltung des Ordinationsritus gethan. Wie fie 
in der Euchariſtiſchen Feier die Conſecration, welche den eigentlichen 
Kern bildet, zu einer großartigen liturgiſchen Dramatik ausgeſtaltet hat, 
hat fie auch fo die einfache Händeauflegung mit den entſprechenden 
Gebeten zu einer eindringlichen, anſchaulichen Beſtellungs- und Ein- 
weihungsfeier erweitert. Bei der enchariſtiſchen Feier iſt das eigent— 
liche Weſen vom Herrn ſelbſt ganz genau determiniert, Materie und 
Form können dort nicht alteriert werden, ſondern alle Ceremonien 
können ſich nur als accidentelle Erläuterungen an den innern Kern 
anſchließen. Aber an der Ordination iſt die Form nicht genau be— 
ſtimmt, wie das aus der außerordentlich großen Verſchiedenheit der 
bei der Handaufleglung geſprochenen Gebete in den verſchiedenen 
Kirchen und zu verſchiedenen Zeiten deutlich hervorgeht. 

Die Beſtellung und Einweihung zu einem Amte läſst große 
Verſchiedenheit im äußern Modus zu: es iſt ein Act der wie das 
Bußgericht aus einer Reihe von Ceremonien, welche ein moraliſches 
Ganze bilden, ſich zuſammenſetzt. Wie nun die alte Kirche die Spen⸗ 
dung des Bußſacramentes, deſſen Form auch nicht genau beſtimmt 
iſt, in eine Reihe von vielen, ſogar zeitlich weitauseinander liegenden 
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Momenten zum großen Nutzen der Büßer zerlegte, ſo die Römiſche 
Kirche den Ordinationsritus. Wie jene Vertheilung der Natur des 
Buß⸗Sacramentes als eines Gerichtes fo ſehr entſpricht, fo hat ſie 
auch die Einweihungsfeier der zu Ordinierenden in höchſt ſinniger 
Weiſe in ein anſchauliches heiliges Drama umgeſtaltet, welches die 
beſonderen zu ertheilenden Gewalten auf das eindringlichſte den 
Ordinanden und dem Volke zum Ausdrucke bringt. 

6. Die Händeauflegung iſt für ſich noch unbeſtimmt, ſie kann 
bei der Ertheilung der Firmungsgnade angewandt werden, ſie wurde 
früher bei der Reconciliation angewandt, ſie kann zum Diacon, zum 
Prieſter, zum Biſchofe beſtellen: darum muſs die ſpecifiſche Gnade 
und Gewalt durch die Form bezeichnet werden: das geſchieht nun 
in den Orientaliſchen Riten durch die dabei geſprochenen Worte, oder 
in noch einſacherer Weiſe, wie in den Canones des Hippolyt vorge⸗ 
ſchrieben wird, durch einfache Anderung des Amtsnamens zB. Biſchof 
ſtatt Prieſter, während das Formular dasſelbe bleibt!). 

Aber der hohen Würde des Sacramentes, der Wichtigkeit der 
zu übernehmenden Functionen iſt es weit entſprechender, die Wirkungen 
des Sacramentes auch im einzelnen auſchaulich zum Ausdrucke zu 
bringen. Das thut nun der Römiſche Ritus nicht bei der Hand⸗ 
auflegung, wo es weniger gut geſchehen könnte, ſondern durch Dar⸗ 
reichung der Geräthe, welche den entſprechenden Functionen dienen 
neben den dabei geſprochenen Worten. Bei der Händeauflegung ſelber 
kommt die ſpecifiſche Bedeutung durch eine entſprechende Form gar 
nicht zum Ausdruck. Bei der Diaconatsweihe ſpricht der Biſchof 
allerdings während der Händeauflegung Accipe Sp. S. ad robur 
et ad resistendum diabolo et tentationibus ejus. Aber das 
beſtimmt die Gewalt des Diacon in keiner Weiſe; dieſe Form wäre 
ſogar eher bei der Firmung am Platze als bei der Weihe zum Diacon. 
Bei der Händeauflegung über den zum Presbyter zu Ordinierenden 
iſt in dem dabei geſprochenen Gebete von der prieſterlichen Gewalt 
und vom hl. Geiſte keine Rede: es wird Gott bloß gebeten ut super 
hos famulos coelestia dona multiplicet. Erſt nach der Hand— 
auflegung betet der Biſchof um die Kraft der prieſterlichen Gnade, 
aber die Ordinanden werden damit nicht als geweiht ſondern als 
consecrandos bezeichnet. 


) can. 31. Vgl. Rahmani Testam. D. N. J. Chr. p. XXXVI, 59. 


Der ſacramentale Ritus der Prieſterweihe. 629 


Bei der Conſecration des Biſchofs ſprechen der Conſecrator und 
die aſſiſtierenden Biſchöfe während der Handauflegung bloß Accipe 
Sp. S., womit, wie auch Leo XIII. in der Bulle Apostol. curae 
über die anglicaniſchen Weihen bemerkt, die ſpecifiſche Gewalt in keiner 
Weiſe bezeichnet wird, ſowie auch in dem nach der Handauflegung ver— 
richeten Gebete nur das cornu gratiae sacerdotalis herabgefleht 
wird, wodurch der Conſecrandus in keiner Weiſe als Biſchof vom 
Prieſter unterſchieden charakteriſiert wird. 

7. So ſieht man ganz deutlich, dafs die Kirche die unbeſtimmte 
Materie, die Handauflegung, nicht durch einige mit derſelben unmittel- 
bar verbundene Worte als Form näher beſtimmen will, ſondern durch 
den Geſammtritus die res sacramenti bezeichnen wollte. Es dienen 
dazu ſchon längere Gebete, die vorausgehen und nachfolgen, aber ins- 
beſondere jene Worte, welche bei der Darreichung der Geräthe 
geſprochen werden und dieſe Darreichung ſelbſt. Es wird die 
mit der Handauflegung verliehene Gewalt auf das anſchaulichſte und 
auf das beſtimmteſte zugleich durch Worte ausgedrückt, welche durch 
eine ſichtbare Ceremonie durch Ohr und Geſicht dem Geiſte vorgeſtellt 
werden. So iſt die traditio instrumentorum mit ihren bezüg— 
lichen Formeln, die Form für die Handauflegung als Materie, mit der 
ſie ein moraliſches Ganzes bildet. Oder die Worte, welche bei der 
Darreichung geſprochen werden find Form für die traditio und 
durch ſie für die Händeauflegung. 

Die Zerlegung des einfachen Ritus iſt eine mehrfache: erſtens iſt die 
Händeanflegung von ihrer Form getrennt worden, zweitens iſt dieſe 
Form nochmals in zwei Beſtandtheile zerlegt worden, in einen ſichtbaren 
Ritus und in die dabei geſprochenen Worte. Da freilich die Form ſonſt nur 
Worte enthält, ſo muſs dieſer ſichtbare Ritus mit zu der Materie gerechnet, 
zunächſt als eine nähere Beſtimmung der Handauflegung gefaſst werden. 
ö Dagegen könnte man nur einwenden, eine ſolche Trennung der 
Materie von ihrer Form ſei unſtatthaft: die Kirche ſelbſt dringt auf 
ein gleichzeitiges Ausſprechen der Form mit der Materie, zB. bei 
der Taufe, der Olung. 

Aber die Kirche hat ja thatſächlich dieſe Trennung vorgenommen; 
denn auch die Gebete vor und nach der Handauflegung, welche nach 
der andern Meinung die Form ausmachen ſollen, ſind von der Materie 
geſchieden. 

Man mufs ſich nur erinnern, daſs der ſacramentale Ritus, 
Materie und Form ein moraliſches Ganze darſtellen, deſſen Einheit 
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je nach der Beſchaffenheit des Ritus ſehr verſchieden ſein kann. Die Weihe 
des Prieſters wie auch die dedicatio ecclesiae hat die Kirche 
in eine ſehr große Mannigfaltigkeit von Ceremonien auseinander: 
gelegt, wie es das Weſen und die Bedeutung dieſer hehren Ein⸗ 
weihungen verlangt. Wenn man es nun auch nicht dem Einzelnen, 
auch nicht einzelnen Kirchen überlaſſen kann, das Maß der Einheit 
der Weihe und der Gleichzeitigkeit von Materie und Form zu beſtimmen: 
die Römiſche Kirche kann mit unfehlbarer Sicherheit die Zerlegung 
und genauere Beſtimmung der einzelnen Theile vornehmen. 

Wenn man nun ſagen wollte, die vor und nach der Handauflegung 
geſprochenen Gebete ſind ja auch moraliſch mit ihr geeint, ſie können und 
müſſen alſo als Form angeſehen werden, fo iſt zu bedenken, dafs dieſe 
Gebete allerdings auch ſchon die Materie beſtimmen, aber nicht voll— 
kommen, ſie können darum auch mit zu der Form gerechnet werden; 
ſie könnten wohl auch für ſich hinreichen: aber die Kirche hat die 
Vollendung der Bedeutung der Händeauflegung in die traditio in- 
strumentorum verlegt: und darum wird erſt mit ihr das Sacra⸗ 
ment geſpendet. Da der Herr die Form nicht ſelbſt genau beſtimmt 
hat, ſondern der Kirche die präciſe Faſſung überlaſſen hat: ſo iſt 
nach deren Determination durch die Kirche der von ihr angewandte 
Ritus weſentlich: die Gnade des Sacramen tes wird in einem be⸗ 
ſtimmten, untheilbarem Momente des Ritus eingegoſſen. Nun gibt 
es aber vor der traditio keinen Punkt, an dem man die Verbindung 
der Form mit der Materie als abgeſchloſſen, das Sacrament vollendet 
bezeichnen könnte, das iſt erſt der Fall nach Vollendung der Worte, 
welche bei der Darreichung der Geräthe geſprochen werden. 

Wir haben bei der Firmung und Olung dasſelbe Verhalten. 
Die Ausgeſtaltung des Ritus dieſer Sacramente, wie die Vergleichung 
mit dem früheren und dem jetzigen orientaliſchen Ritus zeigt, hat die 
Kirche vorgenommenen, die Worte bei der Firmung genauer präciſiert, 
die Salbung bei der Olung in eine Mehrheit von Salbungen mit 
entſprechend gewählten Worten aufgelöst. Aber dennoch wird erſt 
nach Vollendung der von der Kirche präciſierten Form die ſacramen⸗ 
tale Gnade ertheilt. 

8. Eine etwas andere Bewandtnis hat es mit der letzten nach 
der Communion an dem Prieſter vollzogenen Handauflegung und 
der Mittheilung des hl. Geiſtes zur Vollmacht, die Sünden nach⸗ 
zulaſſen: Accipe Sp. S., quorum remiseris peccata . 
Dieſe Ceremonie welche übrigens vor dem 13. Jahrhundert nicht 
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vorkommt, dient freilich auch noch zum anſchaulichen Ausdruck der durch 
die Handauflegung verliehenen prieſterlichen Gewalt: aber dieſe ſpecielle 
Gewalt wird nicht erſt jetzt gegeben, nicht wie manche annehmen, ges 
trennt von der Gewalt zu conſecrieren, welche ſchon vorher ertheilt wurde. 
Vergebens beruft ſich Bellarmin für die Möglichkeit einer ſolchen 
Trennung auf das Beiſpiel Chriſti, der den Apoſteln die Gewalt zu 
opfern beim letzten Abendmahle, die Gewalt Sünden zu vergehen, 
erſt nach ſeiner Auferſtehung verlieh. Denn Chriſtus, der die potestas 
excellentiae in Bezug auf die Sacramente beſitzt, hat keinen Ritus 
bei der Verleihung dieſer Gewalten angewandt; die Kirche hat ſich 
dagegen ſtreng an den ſacramentalen Ritus zu halten, niemals aber 
iſt dieſe doppelte Gewalt durch zwei Riten ertheilt worden. Die 
Ordination drückt nur einen Charakter ein, der für alle prieſter— 
lichen Functionen befähigt. 

Es wäre darum nur die Annahme zuläſſig, dafs dieſer eine und 
einfache Charakter erſt nach oder bei jener letzten Handauflegung ein— 
gedrückt werde. Dem widerſpricht aber ganz entſchieden, daſs nach 
der Auffaſſung der Kirche die Ordinierten ſchon vorher die Couſe— 
crationsgewalt haben, da ſie bereits mit dem Biſchofe das hl. Opfer 
darbringen. 

Da könnte nun freilich der Einwand erhoben werden; wenn 
die unbeſtimmte Händeauflegung ihren beſtimmten Sinn durch Mittheilung 
der einzelnen Gewalten erhalten muſs, und dies nach unſerer Auffaſſung 
durch die bei der traditio instrumentorum geſprochenen, die 
Vollmacht bezeichnenden Worte geſchieht, ſo muſs auch die Sünden— 
vergebung noch eigens ausgedrückt werden, und dieſer Ausdruck iſt 
gerade ſo weſentlich wie die traditio instrumentorum. 

Alſo iſt entweder unſere Auffaſſung von der Nothwendigleit der 
traditio instrumentorum falſch, oder die Ceremonie, durch welche 
die Abſolutionsgewalt verliehen wird, iſt ebenſo weſentlich oder noch mehr, 
weil ſie durch eine gleichzeitige Handauflegung verliehen wird. 

Dieſes Dilemma beweist nichts, weil die Abſolutionsgewalt gar 
nicht eigens erwähnt zu werden braucht, da ſie mit der Conſecrations— 
gewalt gegeben, von dieſer gefordert wird. Wie der hl. Thomas aus- 
führt, gehört es zu derſelben Thätigkeit und Befähigung, eine Voll— 
kommenheit zu verleihen und die Materie darauf vorzubereiten. Es 
mufs alſo dem Prieſter mit der Gewalt über den wahren Leib des 
Herrn die Gewalt gegeben werden, die Gläubigen auf den Empfang 
desſelben vorzubereiten, wozu vor allem die Nachlaſſung der Sünden 
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gehört!). Der hl. Lehrer kennt bloß einen begrifflichen Unterſchied 
zwiſchen beiden Gewalten. 

Ad duo, quorum unum est causa alterius una potestas 
ordinatur .. Et quia omnis gratia et remissio in corpore 
mystico ex capite suo provenit, ideo eadem potestas esse 
videtur per essentiam, qua sacerdos conficere potest et 
qua potest solvere et ligare, si jurisdictio adsit, nec differt 
nisi ratione secundum quod ad diversos effectus com- 
paratur.. Et quia nihil aliud est character ordinis sacer- 
dotalis, quam potestas exercendi illud ad quod princi- 
paliter ordo sacerdotii ordinatur. , ideo character et 
potestas conficiendi et potestas clavium est unum et idem 
per essentiam, sed differt ratione?). 

Alſo braucht dieſe Gewalt nicht eigens ausgedrückt zu werden. 
Wenn die Kirche ihre Verleihung dennoch beſonders durch eine eigene 
Ceremonie hervorhebt, ſo hat dieſe Ceremonie nur die Bedeutung 
einer Erklärung, geradeſo wie die Epikleſe nach der Conſecration 
nicht die Transſubſtantiation bewirkt, ſondern emphatiſch vor Augen 
ſtellt. Aber ſagt man: Das Concil von Trient beweist die Wirk⸗ 
ſamkeit der Ordination aus der Wahrheit der Worte: Accipe Sp. S., 
dieſe Worte würden vergeblich geſprochen, wenn der hl. Geiſt nicht 
auch dabei ertheilt würde?). Nun, die hl. Väter beweiſen auch aus 
der Epikleſe die Gottheit des hl. Geiſtes, und doch bewirkt dieſelbe 
nicht die Conſecration. Aber der hl. Geiſt iſt Gott, wenn er an⸗ 
gerufen wird, die Verwandlung zu bewirken, wenn er ſie auch nicht 
in dem Momente bewirkt, wo die Anrufung ſtattfindet. Ebenſo iſt 
ganz ſicher, daſs derjenige den hl. Geiſt und die Gewalt Sünden 
zu vergeben empfängt, wem die Kirche dieſe Gewalt durch den 
hl. Geiſt verleiht, ob das nun jetzt geſchieht oder ſchon früher. 

Es hat alſo dieſe letzte Handauflegung mit ihren Begleitworten 
nur ceremonielle Bedeutung; ſie iſt auch am ſpäteſten zu dem jetzigen 
kirchlichen Weiheritus hinzugekommen. Nach Dionyſius Carth. fand 
ſie ſich im Kölniſchen Ritual noch nicht zu ſeiner Zeit, ſondern die 
begleitenden Worte wurden bereits bei der erſten Handauflegung ge⸗ 
ſprochen, wobei ihre eigentliche Bedeutung in volles Licht tritt. 

) C. gent. 1. 4 c. 74. 
2) Suppl. d. 17 a. 2 ad Im. 
8) Sess. 23, can. 4. 
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Dieſe Ceremonie hat alſo im Grunde denſelben Zweck wie die vor 
der Ertheilung der Conſecrationsgewalt vorgenommene Salbung der 
Hände mit den Worten: Consecrare et sanctificare digneris Do- 
mine, manus istas per istam unctionem et nostram bene- 
dictionem: ut quaecumque benedixerint, benedicantur et 
quaecumque consecraverint, consecrentur et sanctificentur. 

Die eigentliche Conſecration, Heiligung der priejterlichen Hände 
erfolgt durch die darauffolgende Ertheilung der Gewalt der Conſecration 
des Leibes und Blutes des Herrn; darum kann dieſelbe nur cere— 
monielle Bedeutung haben; aber ebenſo verhält es ſich mit der Ab— 
ſolutionsgewalt, welche mit der letzten Händeauflegung gegeben wird: 
ob die Ceremonie vor oder nach der eigentlichen Spendung des Sacra⸗ 
mentes vorgenommen wird, iſt von untergeordneter Bedeutung. 

9. Somit muſs allerdings die traditio instrumentorum im 
heutigen Römiſchen Ordinationsritus neben der Händeauflegung, wie 
ſie in dieſem Ritus ſich findet, als weſentlich bezeichnet werden. 
Was man hauptſächlich dagegen einwendet, die Kirche könne keine 
weſentliche Veränderung in den ſacramentalen Riten vornehmen, trifft 
nicht zu: ſie hat die traditio instrumentorum nicht einem älteren 
Ritus hinzugefügt, ſondern dieſen Ritus zerlegt, was man bei der 
Polemik gegen dieſe Auffaſſung nicht immer beachtet hat. 

Dieſe Auffaſſung iſt allein mit der kirchlichen Praxis und Lehre 
vereinbar. Denn wenn auch das decretum pro Armenis keine 
dogmatiſche Entſcheidung enthielte, welcher katholiſche Theologe kann 
es über ſich bringen zu behaupten, der Papſt habe in einer officiellen 
Inſtruction von der höchſten praktiſchen Bedeutung einen ſo e 
dogmatiſchen Irrthum vorgetragen? 

Nach katholiſchen Principien und der Methode einer geſunden 
theologiſchen Wiſſenſchaft müſſen bei der Behandlung der Frage über 
Materie und Form der Sacramente in erſter Linie ſo ausdrückliche 
Belehrungen wie ſie uns in der officiellen Inſtruction Eugen IV. 
vorliegen, zu Grunde gelegt werden; das thut man auch bei allen 
andern Sacramenten, führt dies Decret ſogar unter dem Namen des 
Florentinum an. Hier dagegen berückſichtigt man umgekehrt in erſter 
Linie gewiſſe hiſtoriſche Thatſachen, deutet ſie in einer Weiſe, daſs ſie 
mit der Belehrung, welche der Papſt als Oberhaupt der Kirche in 
formellſter Weiſe über die wichtigſte praktiſche Frage nämlich die giltige 
Sacramentenſpendung ertheilt, in Widerſpruch kommen, wodurch die 
päpſtliche Inſtruction als ein grober Irrthum erſcheint; und nun erklärt 
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man, die Inſtruction enthalte keine dogmatiſche Entſcheidung! Aber 
wenn ſie keine dogmatiſche Entſcheidung enthält, darf man ihr doch 
nicht einen groben Irrthum imputieren! Die Ausflüchte, der Papſt wolle 
nur die Römiſche Form angeben, er bezeichne nur die integrierenden 
Theile uſw. ſcheitern an dem klaren Wortlaute. Die traditio in- 
strumentorum mit den Worten wird freilich bloß für den Römiſchen 
Ritus als Materie und Form des Sacraments bezeichnet, welche doch 
ſicherlich weſentliche Beſtandtheile der Sacramente bezeichnen. Wenn 
man ſich in dieſer Weiſe über die klaren Worte des decretum ad 
Arm. hinwegſetzen kann, dann iſt es auch wertlos für die andern 
Sacramente, wofür es doch von Allen in erſter Linie citiert wird. 

10. Unſere Auffaſſung von dem Weſen des ſacramentalen Ordi⸗ 
nationsritus erklärt und begründet Lugo in ſeiner bekannten klaren 
und ſcharfſinnigen Weiſe. Facile conciliantur ritus utrius- 
que ecclesiae; utraque enim confert Ordinationem per 
signum sensibile et verba, quae optime significant tra- 
ditionem sacerdotii, quare utraque valide conficit et utra- 
que servat formaliter loquendo materiam et formam a 
Christo institutam, licet materialiter utatur signis diversis.. 
Unde Eugenius verissime dixit, per traditionem instru- 
mentorum et panis et vini etc. conferri ordinem, quia 
illa est de facto materia in ecclesia latina, licet absque 
illa posset adhiberi alia materia sufficiens, ut fit apud 
Graecos.. Quamvis ergo impositio manuum cum forma 
proportionata sufficeret prout sufficit apud Graecos: quia 
tamen ecelesia latina voluit adhibere materiam et formam 
magis explicitam noluit complere ordinationem in ma- 
nuum impositione, et ideo non profertur tunc forma, donec 
explicetur magis materia tradendo panem et vinum etc, 
tune autem profertur forma: Accipe potestatem offerendi 
sacrificium etc. quae forma cadit supra totam materiam 
praecedentem constantem ex manuum impositione et tra- 
ditione panis et vini; quae faciunt materiam integram). 


) De sacramentis in genere disp. II s. 5. 


Die Cardinaltugend der Gerechtigkeit und ihr 
Verhältnis zur legalen Gerechtigſeit. 


Von Victor Cathrein S. J. 


Nach der gewöhnlichen Auffaſſung der Theologen und Philoſophen 
gehört die legale Gerechtigkeit als Art (species) oder ſubjectiver 
Theil (pars subjectiva) zur Cardinaltugend der Gerechtigkeit. Faſt 
allgemein wird nämlich die Cardinaltugend der Gerechtigkeit ein- 
getheilt in die legale oder allgemeine Gerechtigkeit (iustitia legalis 
vel generalis) und die beſondere Gerechtigkeit (iustitia particu- 
laris), welche wieder in ausgleichende und austheilende Gerechtigkeit 
(iustitia commutativa et distributiva) zerfällt. 

Ich habe mich ſelbſt in meiner „‚Moralphiloſophie“ (3. Aufl. I 
S. 295 — 297) und in meinem lateiniſchen Lehrbuch Philosophia 
moralis (n. 141) dieſer herkömmlichen Auffaſſung angeſchloſſen. Noch 
jüngſt hat dieſelbe an P. Vermeerſch in ſeinem ſchätzenswerten Werke 
Quaestiones de iustitia!) einen gelehrten Vertreter gefunden. 

Ein erneutes und eingehendes Studium der Lehre des hl. Thomas 
über die Gerechtigkeit hat mich aber überzeugt, daſs dieſe gewöhnliche 
Auffaſſung nicht der Meinung des hl. Lehrers entſpricht, und da deſſen 
Anſichten namentlich in der Lehre von den Tugenden vom allergrößten 


) Brugis, 1901 p. 27: „Virtus cardinalis iustitiae non est spe- 
cialis ut infima species, sed ut genus sub se continens binas species, 
iustitiam generalem et particularem, quae posterior rursus dividitur 
in commutati vam et distributivam‘. 
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Anſehen ſind, ſo möchte ich hier kurz das Ergebnis meines Studiums 
zuſammenſtellen, dadurch etwas zur Klarſtellung des Begriffs der 
Gerechtigkeit beitragen und andere dazu anregen, die Frage von neuem 
durchzuprüfen. 

I. Ich behaupte alſo: unter der Cardinaltugend der Ge⸗ 
rechtigkeit, die neben der Klugheit, Mäßigkeit und Tapferkeit als vierte 
Cardinaltugend aufgezählt wird, verſteht der hl. Thomas einzig und 
allein die zustitia particularis, welche die iustitia commu- 
tativa und distributiva als Unterarten unter ſich begreift. 

Man kann zwar nach dem hl. Thomas die Gerechtigkeit i m 
allgemeinen eintheilen in die iustitia generalis (legalis) und 
particularis, aber dieſe Gerechtigkeit als Gattungsbegriff für die 
iustitia generalis und particularis iſt nicht die Cardinal⸗ 
tugend der Gerechtigkeit. Nur die justitia particularis iſt nach 
dem hl. Thomas eine der vier Cardinaltugenden. Die Gründe für 
dieſe Behauptung ſind folgende. 

1. Im zweiten Theil der Summa behandelt der hl. Thomas 
nach den theologiſchen Tugenden die vier Cardinaltugenden und zwar 
in der Weiſe, daſs er zuerſt den Begriff und das Weſen der Car⸗ 
dinaltugend unterſucht und dann ihre verſchiedenen Theile (partes). 
So verfährt er auch inbezug auf die Cardinaltugend der Gerechtigkeit. 
Zuerſt wird der Begriff der Gerechtigkeit und Ungerechtigkeit allſeitig 
klargelegt, dann fängt er von 2. 2. q. 61 an die Theile der Car⸗ 
dinaltugend der Gerechtigkeit zu unterſcheiden und zu beſtimmen. Und 
welches ſind nun dieſe Theile der Cardinaltugend der Gerechtigkeit? 
Hören wir: „Deinde considerandum est de partibus iusti— 
tiae, et primo de partibus subiectivis, quae sunt species 
iustitiae, scilicet distributiva et commutativa‘. Der hl. Thomas 
kennt alſo nur zwei partes subiectivae oder species der Cardinal⸗ 
tugend der Gerechtigkeit: die iustitia commutativa und distri- 
butiva. Gleich im erſten Artikel derſelben Quaestio 61 ſtellt er 
die Frage, ob man mit Necht zwei Arten (species) von Gerechtig- 
keit unterſcheiden könne, und mit Berufung auf Ariſtoteles lautet die 
Antwort: duae sunt iustitiae species, seil. distributiva et 
commutativa. Dieſe Antwort iſt nur richtig, wenn man unter 
der Cardinaltugend der Gerechtigkeit bloß die iustitia particu- 
laris verſteht. 

2. Der innere Grund, warum nach dem hl. Thomas bloß die 
iustitia particularis als Cardinaltugend angeſehen werden darf, 
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liegt auf der Hand. Man kann nämlich nach ihm die Cardinal- 
tugenden in doppelter Weiſe auffaſſen: einmal als allgemeine Be- 
dingungen oder Eigenſchaften des ſittlich guten Handelns und in dieſem 
Sinn bilden alle Tugenden, welche der richtigen Erkenntnis des Guten 
dienen, die Klugheit, alle Tugenden, die unſer Verhalten inbezug auf 
andere regeln, die Gerechtigkeit njw. Sodann aber, und dieſe zweite 
Auffaſſung bezeichnet er als die beſſere!), kann man unter Cardinal— 
tugend eine Tugend verſtehen, die einen beſondern abgegrenzten 
Gegenſtand hat und zwar einen ſolchen, der dem ſittlichen Handeln 
beſondere Schwierigkeiten bereitet oder für dasſelbe von beſonderer 
Wichtigkeit iſt. An dieſe zweite Auffaſſung hält ſich der hl. Thomas 
ſelbſt in ſeinen Ausführungen im zweiten Theil der Summa, wie 
jeder weiß, der denſelben auch nur oberflächlich kennt. Dieſelbe kehrt 
auch in feinen andern Werken conſtant wieder). 

Alſo jede der vier Cardinaltugenden hat eine materia specialis, 
materia particularis, materia determinata. 

Nun aber hat die iustitia generalis oder legalis keine ma- 
teria specialis oder determinata. Gerade deshalb heißt ſie nach 
Ariſtoteles die ganze oder alle Tugend, weil ſie die Acte aller 
Tugenden auf das Gemeinwohl hinordnet, oder wie der hl. Thomas 
jagt: ‚actus omnium virtutum possunt ad iustitiam per- 
tinere, secundum quod ordinant hominem ad bonum com- 
mune. Et quantum ad hoc iustitia dicitur virtus gene- 
ralis‘. Schon vorher hatte er bemerkt ‚quodlibet bonum partis 
est ordinabile in bonum totius‘?). 

Folglich kann nach der Auffaſſung des hl. Thomas die iustitia 
generalis oder legalis nicht eine Cardinaltugend und noch viel 
weniger ein bloßer Theil derſelben ſein. 

3. In dem eben angeführten Artikel (2. 2. q. 58 a. 5) be= 
hauptet der Aquinate, die legale Gerechtigkeit ſei eine allgemeine 
Tugend (virtus generalis). Aber, wendet er ſich ein, wie kann die 
Gerechtigkeit eine allgemeine Tugend ſein, da ſie doch im Buche der 


1) 1. 2. q. 61 a. 4: ‚alii vero et melius aceipiunt has quatuor 
virtutes, secundum quod determinantur ad materias speciales, una- 
quaeque quidem illarum ad unam materiam, in qua principaliter lau- 
datur illa generalis conditio, a qua nomen virtutis accipitur“. 

2) 38. In 3 dist. 33 q. La. 1, bei. sol. 3 ad 2; Q. de virtu- 
tibus cardinal. a. 1. | 

3) 2. 2. q. 58 a. 5. 
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Weisheit von den anderen Tugenden unterſchieden wird? Sobrietatem 
et iustitiam docet, prudentiam et virtutem (Sap. 8, 7). 
Was antwortet nun Thomas? Man beachte die Antwort: ‚Tustitia 
condividitur seu connumeratur aliis virtutibus non in quan- 
tum est generalis, sed in quantum est specialis virtus, ut 
infra dicetur art. 7 et 12 huius quaest.“ ). 

Wenn man alſo die Gerechtigkeit neben den anderen Tugenden 
aufzählt und von ihnen unterſcheidet, fo iſt darunter nicht die iusti- 
tia generalis zu verſtehen. An den Stellen, auf die Thomas ver⸗ 
weist (art. 7 et 12) erklärt er dann die iustitia particularis, 
die als Unterarten die iustitia commutativa et distributiva 
unter ſich begreift, und zeigt, wie ſich dieſe von der iustitia gene- 
ralis unterſcheide. 


4. Die Art und Weiſe, wie der engliſche Lehrer die vier Car⸗ 
dinaltugenden unterſcheidet und definiert, läſst unſeres Erachtens keinen 
Zweifel daran beſtehen, daſs nach ihm nur die iustitia particu- 
laris eine der Cardinaltugenden ſein kann. Wir verweiſen hier be⸗ 
ſonders auf die q. 61 in der 1a 2ae, die von den vier Cardinal⸗ 
tugenden handelt. Nachdem er im zweiten Artikel den Grund für 
die Vierzahl der Cardinaltugenden angegeben und gezeigt hat, wie ſich 
dieſe vier Tugenden von einander unterſcheiden, ſtellt er ſich (art. 3) 
die Frage, ob nicht vielleicht andere Tugenden beſſer als Haupttugenden 
aufzuzählen ſeien. Hören wir nun die Antwort: „Huiusmodi 
quatuor virtutes cardinales accipiuntur secundum quatuor 
formales rationes virtutis, de qua loquimur. Quae quidem 
in aliquibus actibus vel passionibus principaliter inveni- 
untur, sicut bonum consistens in consideratione rationis 
principaliter invenitur in ipso rationis imperio, non autem 
in consilio neque in iudicio .. Similiter autem bonum ra- 
tionis prout ponitur in operationibus secundum rationem 
recti et debiti principaliter invenitur in commutationibus 
vel distributionibus, quae sunt ad alterum cum aequalitate. 
Bonum autem refrenandi passiones principaliter invenitur 
in passionibus, quas maxime difficile est reprimere, scil. 
in delectationibus tactus. Bonum autem firmitatis ad 
standum in bono rationis contra impetum passionum 


1) 2. 2. g. 58 a. 5 ad 1. 
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praecipue invenitur in periculis mortis, contra quae diffi- 
cillimum est stare“. 

Schon dieſe Beſtimmung des Gegenſtandes der Cardinaltugenden 
überhaupt und der Gerechtigkeit insbeſondere paſst nur auf die justitia 
particularis, nicht auf die iustitia legalis. Nur jene hat einen 
beſondern abgegrenzten Gegenſtand und nur von ihr gilt, daſs fie 
rationem debiti beobachte ‚in commutationibus vel distri- 
butionibus, quae sunt ad alterum cum aequalitate‘. 

Sehen wir jetzt, wie Thomas nach dem aufgeſtellten Grundſatz 
die vier Cardinaltugenden unterſcheidet. Zuerſt bemerkt er, man könne 
die Haupttugenden ſo auffaſſen, daſs jede Tugend, die bei der richtigen 
Beurtheilung des Guten mithilft, Klugheit, jede, die unſere Handlungen 
inbezug auf andere nach Gebür ordnet, Gerechtigkeit uſw. genannt wird. 
Dann fährt er fort: „Alio vero modo possunt aceipi secundum 
quod istae virtutes denominantur ab eo quod est prae- 
cipuum in unaquaque materia, et sic sunt speciales vir- 
tutes contra alias divisae; dicuntur tamen principales re- 
spectu aliarum propter principalitatem materiae; puta 
quod prudentia dicatur quae praeceptiva est, tustitia, 
quae est circa actiones debitas inter aequales etc.“). 

Auch diefe Definition paſst nur auf die jastitia particularis. 
Denn die iustitia legalis bezieht ſich nicht auf die actiones de- 
bitas inter aequales, ſondern bewirkt, daſs das Glied dem Ganzen, 
deſſen Theil es iſt, das Gebürende leiſte. Sie berückſichtigt das bonum 
commune, die iustitia particularis dagegen das bonum pri- 
vatum. Das bonum commune und das bonum privatum 
aber „non differunt solum secundum multum et paucum, 
sed secundum formalem differentiam' ). 

5. Das eigentlich charakteriſtiſche Merkmal der Cardinaltugend 
der Gerechtigkeit iſt das medium rei. Die anderen moraliſchen 


) 1. 2. q. 61 a. 3. So wie hier erklärt der hl. Thomas die Car- 
dinaltugenden in Quodlib. 12 a. 22: ‚Alii accipiunt distinctionem harum 
virtutum secundum defermindtus materias, sicut Aristoteles et Peri- 
patetici. Unde..iustitia non dieit rectitudinem animi circa inquisi- 
tionem (andere Lesart acquisitionem) omnium causarum, sed tantum 
circa commutationes et distributiones et actiones humanas quae sunt 
ad alterum‘, 

) 2. 2. g. 58 a. 7 ad 2. 


640 Victor Cathrein, 


Tugenden, d. h. die Mäßigkeit und Tapferkeit, fragen nur nach dem, 
was dem Handelnden ſelbſt unter den gegebenen Umſtänden ange⸗ 
meſſen und geziemend ſei; die Gerechtigkeit aber fragt nach dem, was 
anderen als das Ihrige zukomme; ſie will ſoviel leiſten, als ſie 
ſchuldet, fo dafs Gleichheit herrſcht zwiſchen Schuld und Leiſtung. 

Dieſes medium rei iſt aber im eigentlichen und ſtrengen Sinne 
nur in der iustitia particularis vorhanden, nicht aber in der 
iustitia legalis. Alſo iſt auch nur die erſtere die Cardinaltugend 
der Gerechtigkeit. 

Schon im zweiten Theil der Summa (2. 2. q. 58 a. 10 et 
q. 61 a. 2) ſpricht der hl. Thomas nur im Anſchluſs an die 
tustitia particularis und mit Bezug auf fie vom medium rei!). 
So ſagt er im letztgenannten Artikel ad 2: ‚Generalis forma 
iustitiae est aegualitas, in qua convenit iustitia distribu- 
tiva cum commutativa; in una tamen invenitur aequa- 
litas secundum proportionalitatem geometricam, in alia 
secundum arithmeticam‘. 

Noch deutlicher trägt er dieſelbe Lehre vor im Commentar zu 
den Sentenzen (In 3 dist. 31 q. 1 a. 3 sol. 2): ‚Sicut pas- 
siones circa quas sunt aliae virtutes oportet quod aequen- 
tur rationi, ita oportet quod operationes circa quas est 
iustitia, adaequentur illi ad quem est iustitia; quod non 
potest esse, nisi secundum rem tantum reddatur quantum 
ei debetur; et ideo ibi est medium rei. Sed inter aliquos 
duos potest constitui aequalitas dupliciter. Uno modo se- 
cundum quod utrisque aliquid reddendum est; et in hoc 
constituit ei aequalitatem tustitia distributiva, quae non 
dat aequale utrique secundum quantitatem, sed secundum 
proportionem, quia utrique dat quantum sibi debetur; et 
ideo medium in iustitia distributiva dicitur esse secundum 
proportionalitatem geometricam .. Alo modo constituitur 
aequalitas iustitiae inter aliquos, in quantum unus debet re- 
cipere ab alio propter hoc quod ille prius recepit ab isto, 


) Auch Ariſtoteles redet nur inbezug auf die iustitia particularis vom 
medium rei, cf. Ethic. Vc. 3 sqq. Der Gegenſtand der legalen Gerech⸗ 
tigkeit iſt nach Ariſtoteles das iustum legale; der Gegenſtand der iustitia 
particularis das iustum aequale. Dieſe aequalitas kann doppelter Art 
ſein, dem entſprechend auch die iustitia particularis. Cf. S. Thom. In 
V Ethic. J. 3. ö 
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et ad hoc est tustitia commutativa. Et quia tantum debet 
secundum quantitatem aliquis ab altero recipere quantum 
ei tribuit, ideo in hac specie iustitiae salvatur medium 
secundum proportionem arithmeticam etc. 

Der hl. Thomas kennt alfo hier nur zwei Arten, wie das 
medium rei hergeſtellt werden kann. Wenn es eine dritte Art gäbe, 
wäre es nicht richtig abſolut zu behaupten: inter duos potest con- 
stitui aequalitas duplieiter. 

Übrigens kennt der hl. Thomas nicht nur an dieſer Stelle, 
ſondern überall, wo er von dem medium rei handelt, nur ein 
doppeltes medium rei. Man vergleiche zB. De virtutibus in 
communi q. 1 a. 13 ad 7. Er wendet ſich hier ein, Boethius 
unterſcheide ein dreifaches medium: arithmeticum, geometricum 
et harmonicum sive musicum, und antwortet, Boethius rede vom 
medium rei, ‚et ideo non conveniunt medio virtutis, quod 
est secundum rationem; nisi forte in tustitia, in qua est 
simul medium rei et medium rationis, cui competit me- 
dium rationis arithmeticum in commutationibus, et me- 
dium geometricum in distributionibus ut patet in 5 Ethic. 
c. 3 et 4‘. Im Commentar zur Ethik des Ariſtoteles In 5 Ethic. 
l. 3 nennt er die iustitia particularis iustitia aequaltatis. 

6. An mehreren Stellen ſcheint der hl. Thomas ganz aus⸗ 
drücklich zu lehren, dafs nur die justitia particularis als 
Cardinaltugend der Gerechtigkeit anzuſehen ſei. In der Summa 
(2. 2. q. 58 a. 8) ſtellt er ſich die Frage, ob die beſondere Gerech⸗ 
tigkeit einen beſondern Gegenſtand habe (utrum iustitia particu- 
laris habeat materiam specialem)? Hier verdient beſonders 
die zweite Einwendung Beachtung. Auguſtinus lehrt, ſo lautet ſie, 
es gebe vier Tugenden, durch die die Seele hienieden geiſtlich lebt, 
nämlich die Mäßigkeit, Klugheit, Tapferkeit und Gerechtigkeit und von 
der vierten, der Gerechtigkeit, ſagt er, dafs fie ſich über alle (Tugenden) 
erſtreckt. Daraus ſchließt der hl. Thomas als Einwendung, „Ergo 
tustitia particularis, quae est una de quatuor virtutibus 
cardinalibus, non habet specialem materiam‘. Er antwortet, 
man könne die Cardinaltugenden in doppelter Weiſe auffaſſen, einmal 
als beſondere Tugenden, die ſich auf beſondere Gegenſtände beziehen 
und ſodann als Bezeichnungen für gewiſſe allgemeine Weiſen, in denen 
fi) die Tugenden behätigen (uno modo secundum quod sunt 
speciales virtutes habentes determinatas materias; alio 
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modo secundum quod significant quosdam generales modos 
virtutis). In dieſem zweiten Sinn nahm der hl. Auguſtin an der 
angeführten Stelle die Gerechtigkeit. 

Die Behauptung, daſs die justitia particularis eine von den 
vier Cardinaltugenden ſei, läſst er alſo beſtehen. 

Noch klarer kehrt dieſelbe Lehre im Commentar zu den Sentenzen 
wieder. Auch hier bemerkt er (In 3 dist. 33 q. 1 a. 1 sol. 3 ad 2 
die Heiligen redeten in doppelter Weiſe von den Haupttugenden, bald 
inſoferne ſie beſondere Tugenden mit einem beſondern Gegenſtand 
ſind, bald aber nur inſofern ſie eine gewiſſe Allgemeinheit beſitzen 
und andere Tugenden in ſich begreifen. Dieſes wendet er auf die 
Gerechtigkeit an und ſagt: Justitia quaedam est generalis, 
quaedam specialis. Specialis quidem est secundum quod 
habet materiam determinatam in communicationes!) quae 
ad alterum sunt secundum rationem debiti: ef sec ponitur 
hic una de quatuor cardinalibus virtutibus. Alio modo di- 
eitur generalis, et hoc dupliciter. Uno modo secundum 
quod est quaedam habitudo recta ipsius animae, prout 
homo debito modo ordinatur et in se ipso et ad alia: et 
sic dieitur iustificari impius. Alio modo, prout est idem 
quod omnis virtus ratione differens, prout actum virtutis 
quis ordinat ad bonum commune secundum imperium 
. legis‘. 

Und wiederum daſelbſt J. 2 a. 1 sol. 3 ad 2: Iustitia et 
prudentia dicuntur generales respectu omnium virtutum; 
temperantia autem et fortitudo non respectu omnium, sed 
respectu virtutum tantum quae eis adiunguntur: et haec 
generalitas sufficit ad cardinalem virtutem, prima autem 
non requiritur. Quamvis vustitia secundum quod est idem 
quod omnis virtus, non sit virtus cardinalis, ut dietum est‘. 

Unter iustitia secundum quod est idem quod omnis 
virtus kann man hier nicht alle Tugenden verſtehen, inſofern ſie von 
der iustitia legalis zum Geſammtwohl hingeordnet werden; denn 
die Behauptung, unter der Cardinaltugend der Gerechtigkeit dürfe man 
nicht alle Tugenden verſtehen, wäre doch gar zu ſelbſtverſtändlich. 
Man hat alſo darunter die Justitia legalis zu verſtehen, von der 
der hl. Thomas oft nach Ariſtoteles behauptet, ſie ſei omnis virtus 


1) Die Parmenſerausgabe liest in communicationibus. 
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nicht kraft ihrer Weſenheit, ſondern weil ſie allen Tugenden gebietet 
und fie zum Geſammtwohl hinordnet !). 

Erwähnt ſei noch eine Stelle aus der Quaestio de virtutibus 
cardinalibus a. 3 ad 8, wo der hl. Thomas auf die Einwendung, 
die Gerechtigkeit ſei die ganze Tugend (tota virtus) und folglich 
größer als die anderen Cardinaltugenden, antwortet: nicht die Gerech⸗ 
tigkeit, welche die ganze Tugend ſei, werde zu den Cardinaltugenden 
gezählt (‚licet tustitia, quae est tota virtus, non sit illa 
iustitia, quae ponitur virtus cardinalis). Daſs unter der 
iustitia, quae est tota virtus, die iustitia legalis zu verſtehen 
iſt, geht aus der Stelle des Ariſtoteles hervor, der die Einwendung 
entnommen iſt und welche der hl. Thomas ſelbſt in folgender Weiſe 
erklärt: Justitia legalis includit omnem virtutem. Ad eam 
enim pertinet uti virtute ad alium. Qualibet enim virtute 
potest aliquis uti ad alterum. „Inde manifestum est quod 
tustitia legalis non est quaedam particularis virtus, sed ad 
eam pertinet tota virtus'. 

7. Aus dem Geſagten ergibt ſich ein neuer Beweis dafür, daſs 
die iustitias legalis weder als pars subiectiva noch als pars 
potentialis oder integralis der Cardinaltugend der Gerechtigkeit 
angeſehen werden kann. Das Ganze kann nicht als Theil des Ganzen 
aufgezählt werden. Nun verhält ſich aber die iustitia particularis, 
ja überhaupt jede moraliſche Tugend, die ſich auf den Nächſten bezieht, 
zur iustitia legalis wie der Theil zum Ganzen: ‚Iniustitia, 
quae dicitur inaequalitas non est penitus idem cum in- 
iustitia illegali, sed comparatur ad ipsam ut pars ad 
totum; et similiter iustitia aequalitatis (d. h. die iustitia 
particularis) comparatur ad iustitiam legalem“). Gerade 
deshalb heißt die iustitia legalis tota virtus, quia ‚est uni- 
versaliter circa totam materiam moralem, qualitercunque 
potest dici aliquis circa aliquid studiosus vel virtuosus‘?). 

So kann meines Erachtens kein Zweifel daran beſtehen, dafs 
der hl. Thomas unter der Cardinaltugend der Gerrechtigkeit 


) So ſagt er In 3 dist. 33 q. 3 a. 4 sol. 1 ‚iustitia legalis est 
idem quod omnis virtus‘ u. daſ. sol. 5 ad 5: (Epichia) ‚est idem omni 
virtuti aliqualiter sicut et iustitia legalis. 

) In V Ethic. l. 3 circa finem. 

3) L. c. 
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nur die iustitia particularis verſteht und man mufs ſich wundern, 
daſs die Theologen faſt allgemein dieſen Punkt überſehen oder wenigſtens 
mit Stillſchweigen übergehen. Übrigens ſei doch bemerkt, dafs einige 
ältere Theologen ſchon ausdrücklich darauf aufmerkſam gemacht haben. 
So ſagt Dom. Soto mit klaren Worten: „Respondetur iusti- 
tiam, quae numero ponitur cardinalium, non esse legalem 
et generalem, sed specialem‘!). Auch Gregor von Valentia ſieht 
bloß die iustitia particularis als eine der vier Cardinaltugenden 
an?). Gerade aus dem Umſtand, dafs die justitia als eine be⸗ 
ſondere Tugend neben den andern Cardinaltugenden aufgezählt wird, 
beweist er, daſs es neben der justitia legalis oder generalis 
eine iustitia particularis gebe. 


II. Wie verhält ſich nun die iustitia legalis zur Cardinal⸗ 
tugend der Gerechtigkeit (zur iustitia particularis oder aequali- 
tatis)? Fallen beide im ſtrengen Sinn unter den 
Gattungsbegriff der Gerechtigkeit, ſo daſs der Name 
Gerechtigkeit beiden im gleichen Sinne zukommt, oder iſt bloß die 
eine von beiden Gerechtigkeit im ſtrengen Sinn, ſo daſs 
die andere nur analog oder in weiterem Sinn den Namen 
Gerechtigkeit verdient? 

1. Ich glaube, man muſs unterſcheiden. Definiert man die Ge⸗ 
rechtigkeit ganz allgemein als eine Tugend, die anderen 
das Ihrige gibt oder die anderen ihr Recht zukommen 
läſst, ſo iſt ſie ein Gattungsbegriff, der im eigentlichen Sinn 
ſowohl der legalen als der beſonderen Gerechtigkeit zuommt. Das 
ſcheint unzweifelhaft die Anſicht des hl. Thomas zu ſein. Im Com⸗ 
mentar zur Ethik des Ariſtoteles (In v. Eth. l. 3) ſagt er aus⸗ 
drücklich: ‚Dieit ergo primo, quod iustitia particularis est 
univoca, i. e. conveniens in nomine cum legali. Et hoc 
quidem quid conveniunt in definitione secundum idem genus, 
in quantum utraque in eo quod est ad alterum: licet 
iustitia legalis attendatur in ordine ad aliquid quod est 
bonum commune, iustitia autem particularis ordinatur 
ad alterum quod pertinet ad aliquam personam privatam‘. 
Im gleichen Sinne behauptet er in der Summa (2. 2. q. 58 a. 5. c.): 


) De Jure et iustitia l. 3 d. 2 a. 5 ad 1. 
1) Commentar. theolog. tom. 3. Disp. 5 d. 2 punct. 2. 
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‚Lustitia . . . ordinat hominem ad alium; quod quidem 
potest esse dupliciter: uno modo ad alium singulariter consi- 
deratum; alio modo ad alium in communi, secundum 
scilic. quod ille qui servit alicui communitati, servit om- 
nibus hominibus qui sub communitate illa continentur. 
Ad utrumque ergo se potest habere iustitia secundum pro- 
priam rationem‘. 

Es iſt aber wohl zu merken, dafs fo lange man die Gerechtig⸗ 
keit in dieſem allgemeinen Sinne auffaſst, ohne nähere 
Beſtimmung des Rechtes, das ihren Gegenſtand bildet, nicht bloß die 
iustitia particularis und legalis, ſondern auch die Tugend der 
Religion, des Gehorſams, der Pietät und der Billigkeit als Arten 
der Gerechtigkeit aufgefafst werden müſſen. Denn auf alle dieſe 
Tugenden läſst ſich die allgemeine Definition der 
Gerechtigkeit im eigentlichen Sinn anwenden. Die 
Tugend der Religion zB. gibt Gott das Seinige, d. h. was ihm 
in ſtrengem Sinn gebürt und worauf er ein Recht hat. Von der 
Billigkeit (epicheia) lehrt Thomas ausdrücklich, ſie ſei ein ſub⸗ 
jectiver Theil der Gerechtigkeit im allgemeinen, d. h. nicht 
der Cardinaltugend der Gerechtigkeit, ſondern der Gerechtigkeit inſo⸗ 
fern ſie ein Gattungsbegriff für alle Arten von Gerechtigkeit iſt. 
‚Epicheia est pars ĩustitiue communiter dictae tanquam 
iustitia quaedam existens . . Unde patet quod epicheia 
. est pars subiectiva iustitiae, et de ea iustitia dicitur per 
prius quam de legali: nam legalis iustitia dirigitur se- 
cundum epicheiam‘!. Dieſes Verhältnis der Billigkeit zur 
legalen Gerechtigkeit wird dann noch näher beſtimmt: ‚Epicheia 
correspondet proprie iustitiae legali et quodammodo con- 
tinetur sub ea, et quodam modo excedit eam. Si enim 
iustitia legalis dicatur quae obtemperat legi sive quantum 
ad verba legis, sive quantum ad intentionem legislatoris, 
quae potior est, sic epicheia est pars potior legalis iusti- 
tiae. Si vero legalis iustitiae dicatur solum quae obtem- 
perat legi secundum verba legis, sic epicheia non est 
pars legalis iustitiae, sed est pars iustitiae communiter 
dictae, divisa contra iustitiam legalem ‚sicut excedens 
ipsam‘?). 


1) 2. 2. q. 120 a.2c. 
2) Ibid. ad 1. Vom habitus epichiae jagt Thomas In V Ethic. 
1. 16 in fine: ‚Ipse habitus qui dieitur epichia est quaedam species 
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Wegen ihrer nahen Beziehung zur legalen Gerechtigkeit kann, 
wie Thomas ausdrücklich lehrt, die Billigkeit ebenſowenig wie die 
legale Gerechtigkeit zu den Cardin altugenden gerechnet werden. 
„Quamvis (epicheia) sit excellentior quam iustitia legalis, 
non tamen potest dici cardinalis: tum quia est in sup- 
plementum legalis iustitiae et etiam quodammodo prae- 
supponit illam, tum quia est idem omni virtuti aliqualiter 
sicut et legalis iustitia‘!). Alſo die Billigkeit kann aus dem⸗ 
ſelben Grunde wie die legale Gerechtigkeit nicht als Cardinaltugend 
gelten, weil ſie in gewiſſem Sinn jede Tugend iſt, woraus wieder 
hervorgeht, wie Thomas die Cardinaltugenden auffaſste. 

2. Definiert man aber die Gerechtigkeit im engern 
Sinn als die Tugend, die anderen nach Gleichheit gibt, 
was ſie ihnen als das Ihrige ſchuldet, ſo gilt die Defi⸗ 
nition im eigentlichen und ſtrengem Sinn nur von der Cardinal⸗ 
tugend der Gerechtigkeit oder der iustitia particularis (iustitia 
commutativa et distributiva), von allen andern Tugenden nur 
im weitern und analogen Sinn. Dieſe anderen Tugenden werden 
dann als integrierende oder potentielle Theile der Gerechtigkeit bei⸗ 
gezählt, mit Ausnahme der legalen Gerechtigkeit und der mit ihr 
verbundenen oder identiſchen Billigkeit, die wegen ihrer Allgemeinheit 
eine ausnahmsweiſe und bevorzugte Stellung einnehmen neben den 
beſondern moraliſchen Tugenden, die ſich auf andere beziehen. 

Das iſt die Auffaſſung des hl. Thomas, die er oft zum Aus⸗ 
drucke bringt. „Sicut moderatio passionum est adaequatio 
ipsarum ad rationem: ita moderatio exteriorum actuum, 
secundum quod sunt ad alterum, est quod adaequentur 
illi ex comparatione ad quem moderantur. Et haec qui- 
dem adaequatio est quando ei redditur quod et quantum 
ei debetur; et haec adaequatio proprius modus tustitiae 
est. Unde ubicungue invenitur ista adaequatio complete, 
et iustitia quae est virtus specialis; et omnes virtutes in 
quibus salvatur, sunt partes subiectivae iustitiae. Ubi 
autem ipsa adaequatio non secundum totum salvatur, sed 


justitiae, et non est alius habitus a iustitia legali, sicut et de eius 
obiecto dietum est: habitus enim per obiecta cognoscuntur“. 
) In 3 dist. 33 g. 3 a. 4 sol. 5 ad 5. 


Die Cardinaltugend der Gerechtigkeit u. ihr Verhältnis zur legalen Ger. 647 


secundum aliquid, reducitur ad iustitiam ut pars poten- 
tialis, aliquid de modo eius participans‘!). 

Aber worin beſteht dieſe adaequatio, welche das charakteristiche 
Merkmal der Cardinaltugend der Gerechtigkeit ausmacht? Das erklärt 
Thomas ganz vortrefflich im unmittelbaren Anſchluſs an die eben 
angeführten Worte. ‚Ista autem adaequatio tria complectitur, 
ut ex dictis patet; seil. ut sit ordinatum ad alterum; 
ut sit ei debitum, alias superexcederet actio ad quem fit; 
et ut tantum reddatur quantum debetur; alias defieeret 
in minus‘. 

Aus diefem allgemeinen Grundſatz folgert denn Thomas, dafs 
die Tugend der Religion und der Pietät nicht im vollkommenen Sinn 
Gerechtigkeit ſind, weil ſie nicht volle Gleichheit zwiſchen Schuld und 
Leiſtung herzuſtellen vermögen; andere Tugenden, wie die Dankbar⸗ 
keit, Freigebigkeit uſw., geben andern nicht das, was ihnen im Mengen 
Sinn (geſetzlich) als das Ihrige gebürt. 

Ganz derſelben Lehre begegnen wir im zweiten Theil der ai 
q. 80, wo der hl. Thomas von den potentiellen Theilen der Ge⸗ 
rechtigkeit zu handeln anfängt. Auch hier erklärt er die Gerechtigkeit 
in einer Weiſe, die nur auf die iustitia particularis paſst. ‚Ratio 
iustitiae consistit in hoc quod alteri reddatur quod ei 
debetur secundum aequalitatem, ut ex supra dietis patet 
q. 58 a. 10 et 11). Duplieiter ergo aliqua virtus ad 
alterum existens a ratione iustitiae deficit: uno modo, 
in quantum deficit a ratione aequalis; alio modo, in 
quantum deficit a ratione debiti ). 

Wir können ſoweit das Ergebnis unſerer Unterſuchung in fol- 
genden Sätzen zuſammenfaſſen: 

1. Die gebräuchliche Eintheilung der Cardinaltugend der 
Gerechtigkeit in die iustitia legalis, commutativa et distribu- 
tiva als ihre drei ſubjectiven Theile, entſpricht nicht der Auffaſſung 
des hl. Thomas. Nur die iustitia particularis gilt ihm als die 
Cardinaltugend der Gerechtigkeit und dieſe hat bloß zwei ſubjective 
Theile: die iustitia commutativa und distributiva. 


) In 3 dist. 33 q. 3 a. 4 sol. 1. 

) In dieſen Artikeln iſt vom medium rei der iustitia particularis 
die Rede. 

3) 2. 2. d. 80 a. 1. Man vergleiche, was oben n. 4 über den Be: 
griff der Cardinaltugend der Gerechtigkeit geſagt wurde. 
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2. Faſst man die Gerechtigkeit allgemeiner (iustitia commu- 
niter dicta), d. h. ohne das Moment der Gleichheit in der 
Definition derſelben auszudrücken, fo iſt nicht bloß die iustitia legalis, 
commutativa und distributiva, ſondern auch die aequitas 
(epicheia), die religio, pietas und obedientia eine species 
oder pars subiectiva der Gerechtigkeit. 

3. Wo der hl. Thomas von partes potentiales und inte- 
grales der Gerechtigkeit ſpricht, geſchieht dies immer nur mit Bezug 
auf die Cardinaltugend der Gerechtigkeit (iustitia particularis). 
Von partes subiectivae oder species redet er allerdings auch in 
Bezug auf die iustitia communiter dicta, aber nur wo er dies 
ausdrücklich bemerkt. Iſt ohne weitern Zuſatz von partes subiectivae 
iustitiae die Rede, ſo handelt es ſich nur um die Cardinal⸗ 
tugend der Gerechtigkeit. Die iustitia legalis kann auf keinen 
Fall der Cardinaltugend der Gerechtigkeit als Theil beigezählt werden. 

4. Die alte Controverſe, ob die legale Gerechtigkeit in ebenfo 
vollkommenen Sinn Gerechtigkeit ſei als die ausgleichende und aus⸗ 
theilende löst ſich nach dem Geſagten leicht. Verſteht man unter 
Gerechtigkeit die iustitia communiter dicta, fo iſt die legale in 
ebenſo vollkommenem Sinn Gerechtigkeit als die ausgleichende. Nimmt 
man dagegen die Gerechtigkeit im engern Sinn als die Tugend, 
welche andern nach Gleichheit ihr Recht zukommen läſst, jo iſt fie 
nur im weitern und uneigentlichem Sinn als Gerechtigkeit anzuſehen. 


—— RI — 


Moderne Gegner Mariä. 
Von Keopold Fonck 8. J. 


— —-— 


1. ‚Daſs Chriſtus aus einer unverſehrten Jungfrau geboren ſei, 
hat noch kein Chriſtgläubiger jemals in Zweifel gezogen. Bis auf 
den heutigen Tag wollen nur Juden allein es nicht zugeben; und 
jene, die bloß dem Namen nach Chriſtusgläubige, in Wahrheit aber 
Juden waren, Carpokrates, Cerinthus und die Ebioniten, ſowie ihres⸗ 
gleichen, haben auch denſelben Irrthum gelehrt. So konnte noch 
Dionyſius Petavius vor fait dreihundert Jahren in ſeiner vor- 
trefflichen „Dogmengeſchichte“ ſchreiben !). Während er jenen Irrthum 
als ‚den höchſten Grad der Gottloſigkeit auf dieſem Gebiete“ be- 
zeichnet, verurtheilt er als ihm zunächſt kommend die Lehre, Maria 
ſei nach der Geburt des Herrn nicht immerdar Jungfrau geblieben“). 

Würde der große Theologe des ſiebzehnten Jahrhunderts ſich 
heute aus ſeinem Grabe erheben und in der Gegenwart Umſchau 
halten, er müſste mit Trauer und Entrüſtung gewahren, wie jener 
„höchſte Grad der Gottloſigkeit“ leider ſchon nicht mehr nur bei Juden 
allein, ſondern faſt allgemein bei einer Wiſſenſchaft zu finden iſt, 
die ſich ſo gerne rühmen möchte, das wahre Weſen des Chriſtenthums 


1) Dion. Petavii, Theologicorum dogmatum de Incarnatione XIV, 
3, 2 (ed. Venet. 1745, t. 6, p. 202). 
2) Ebd. n. 3. 
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erfafst zu haben. Selbſt diejenigen aber unter den nichtkatholiſchen 
Chriſten, welche des Herrn jungfräuliche Geburt noch irgendwie an⸗ 
erkennen, erſcheinen faſt ausnahmslos als Verbündete mit jenen erſten 
im Kampfe gegen die jungfräuliche Reinheit der Gottesmutter nach 
der glorreichen Geburt ihres Sohnes. 

Es dürfte wohl nicht ohne Nutzen ſein, auf einige neuere An⸗ 
griffe dieſer modernen Gegner Mariä kurz hinzuweiſen. 


I. 


2. Für die Irrlehrer der erſten Zeiten, an die Petavius erinnert), 
war die Beſtreitung der jungfräulichen Geburt eine von ſelbſt ſich 
ergebende Folgerung aus der Leugnung der Gottheit Chriſti. In 
gleicher Weiſe haben auch die gehäſſigen Verleumdungen Mariä in 
den Fabeldichtungen der talmudiſchen Rabbiner, namentlich im Tractat 
„Toledoth Jeſchu'a“, den alten Haſs gegen den Nazarener zur Vor⸗ 
ausſetzung. 

Ganz ähnlich ſteht es mit unſern modernen Gegnern Mariä. 
So lange die göttliche Würde des Sohnes noch feſtgehalten wurde, 
betrachteten auch die nichtkatholiſchen Theologen die Lehre von ſeiner 
wunderbaren Geburt aus der reinſten Jungfrau als eine der erſten 
Grundlagen des chriſtlichen Glaubens. Aber ſobald der ſtrahlende 
Edelſtein der Gottheit des Sohnes aus dem koſtbaren Geſchmeide 
herausgebrochen war, da wurde auch die herrliche Lilienfaſſung einer 
jungfräulichen Mutter als wertlos beiſeite geworfen. 

Leider iſt nun aber die moderne ‚unabhängige Forſchung', wie 
man ſich auszudrücken beliebt, in der Leugnung der Gottheit Chriſti 
ſo ziemlich einig. Ein Blick auf unſere Hochſchulen und ihre theo⸗ 
logiſchen Facultäten, ſowie auf die angeſehenſten theologiſchen Zeit⸗ 
ſchriften und Jahresberichte genügt, um uns von dieſer traurigen 
Thatſache zu überzeugen. Wir wollen die Belege im Einzelnen hier 
jetzt nicht anführen. Aber wie weit es gekommen iſt, ſagen nur zu 
deutlich zB. die Worte des Baſeler Profeſſors Paul Wernle, auf 
die wir ſchon früher einmal hinwieſen und in denen es als ‚die große 
Frage“ unſerer Zeit bezeichnet wird, ‚ob das Heidenthum, dem der 
Glaube an den Gott Jeſus entſtammt, ewig über das Evangelium 


1) Er handelt ausführlich über dieſelben De Incarn. I, 2 (ed. Venet. 
t. 5, p. 8-10). 
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herrſchen ſoll“!). In derſelben „Deutſchen Litteraturzeitung glaubte noch 
neulich ein Bonner Privatdocent im Namen der „hſiſtoriſchen Wiſſen⸗ 
ſchaft“ das Thema einer katholiſchen gekrönten Preisſchrift über die Gott⸗ 
heit Chriſti mit Emphaſe als ‚ungeheuerlich“ bezeichnen zu müſſen, 
und er begründete dieſes ganz „leidenſchaftsloſe“ Urtheil einfach mit 
dem Satze: „Hat doch der Begriff der „Gottheit“ und gar der 
„Gottheit Chriſti“ für Jeſus ſelbſt .. einfach nicht exiftiert‘2). 

Kein Wunder alſo, wenn wir ſo ziemlich alle Vertreter dieſer 
ungläubigen Wiſſenſchaft zu den modernen Gegnern Mariä rechnen 
müſſen: denn eine jungfräuliche Gottesmutter hat für fie ‚einfach 
nicht eriftiert‘. Die Erzählung von dieſer Jungfrau und Mutter 
wird als eine dichteriſch ausgeſchmückte Legende betrachtet, welche die 
apologetiſche Tendenz verfolgte, Jeſus ‚gegen die jüdiſche Verleumdung 
einer Baſtardgeburt zu vertheidigen‘. Als einzige ihrer würdige Auf: 
gabe betrachtet dieſe Wiſſenſchaft noch die Frage nach dem Urſprung 
und dem Charakter dieſer Legende, ob ſie aus judenchriſtlicher oder 
heidenchriſtlicher Quelle abzuleiten ſei. 

3. Für eine judenchriſtliche Herkunft der ‚Legende‘ hatten ſich 
früher die meiſten jener Forſcher entſchieden. Namentlich hat 
Ad. Harnack den jüdiſchen Charakter derſelben in feiner Dogmen- 
geſchichte und ſonſt mit Entſchiedenheit betont und vertheidigt?). Ihm 
galt es, wie er zu Beginn des Kampfes um das Apoſtolikum energiſch 
erklärte, als ‚eine der ſicherſten geſchichtlichen Erkenntniſſe, dafs der 
Satz: ‚der geboren iſt aus heiligem Geiſt und Maria der Jungfrau“ 
nicht der urſprünglichen Verkündigung des Evangeliums an⸗ 
gehört“). Er weiß ganz beſtimmt, daſs ‚der Glaube, daſs Jeſus 
von einer Jungfrau geboren ſei, aus Jeſ. 7, 14 entſtanden“ iſt, 
und glaubt, ‚diejenigen, welche die Thatſächlichkeit der Jungfrauen— 
geburt feſthalten zu müſſen meinen, müſsten annehmen, dafs ſich hier 
eine miſsverſtandene Weisſagung erfüllt habe“). 


1) P. Wernle in Deutſche Litztg. XXI. 1900, 2391. Vgl. dieſe 
Ztſchr. 1901, 347. 

2) Heinr. Weinel ebd. XXII. 1901, 2059 (über J. Hehn, Die 
Einſetzung des Abendmahles als Beweis für die Gottheit Chriſti). 

8) Ad. Harnack, Dogmengeſchichte I, S. 95, Anm. 2. Vgl. Theol. 
Litztg. XIV. 1889, 204. 

) Derſ., Das Apoſtoliſche Glaubensbekenntnis !“ (Berlin 1892) 
S. 23 f. 

8) Derſ., Dogmengeſchichte aaO. 
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An einer andern Stelle iſt ihm die virginitas Mariae in 
partu ein, gnoſtiſches Fündlein“, das ‚bei Irenäus III 21, 4 ſchwerlich 
nachweisbar ift‘, während „Tertullian (de carne 23) es noch gar 
nicht zu kennen ſcheint und ſehr beſtimmt die Natürlichkeit des Vor⸗ 
gangs vorausgeſetzt hat“ !). Es ſei nur nebenbei auf die Zweideutig⸗ 
keit ſolcher Behauptungen hingewieſen: Irenäus ſowohl wie Tertullian 
betonen aufs Nachdrücklichſte an den angeführten Stellen und ſonſt 
die Jungfräulichkeit der Mutter des Erlöſers; Irenäus hebt in der 
Erklärung der Weisſagung des Iſaias ganz beſonders hervor, daſs 
Maria ‚manente in ea virginitate inventa est in utero 
habens de Spiritu Sancto“ und ferner ‚diligenter significa- 
vit Spiritus Sanctus per ea quae dicta sunt, generationem 
eius, quae est ex Virgine“ (aa O.). Allerdings geht er dann 
auf die weitere Frage de utero clauso Virginis nicht ein, während 
Tertullian in ſeiner gegen den Doketismus der Gnoſtiker Marcion, 
Apelles u. a. gerichteten Schrift, zur nachdrücklicheren Vertheidigung 
der Wahrheit des Fleiſches Chriſti dieſe Frage im verneinenden Sinne 
beantwortet. 

Aber deshalb, weil die Doketen für ihr „gnoſtiſches Fündlein“ 
vom Scheinleibe Chriſti ſich auf den uterus clausus Matris be⸗ 
riefen, läſst ſich doch die Lehre von der virginitas Mariae in partu 
ſelbſt noch lange nicht als gnoſtiſcher Satz bezeichnen. Wie ſo oft 
in ähnlichen Dingen liegt auch einer ſolchen Behauptung der beliebte 
Trugſchluſs zugrunde: die Lehre iſt für dieſe oder jene Zeit katho⸗ 
liſcherſeits noch nicht ſo ausdrücklich und allgemein, wie ſpäter, bezeugt; 
alſo hat ſie damals noch nicht exiſtiert oder war eine häretiſche 
Erfindung. 6 

Übrigens galt die Lehre, dafs der Erlöſer von einer Jungfran 
geboren ſei, dem Tertullian, auch nach ſeinem Bruch mit der Kirche, 
als ſo ſicher und feſtſtehend, daſs er, ebenſo wie auch Irenäus, die 
einzigartige Würde dieſer Jungfrau und Mutter mit hohen Lobes⸗ 
erhebungen preist?). Mit Recht weist er auch darauf hin, dafs nur 
eine jungfräuliche Mutter allein ſich für den Sohn des ewigen 
Vaters bei feiner Menſchwerdung gezieme ?). Daſs Harnack dieſe 


1) Derſ., Dogmengeſchichte“ I, S. 551, Anm. 6. 

2) Tertullian, De carne Christi 17. 20. S. Irenaeus, Adv. haer. 
III, 21, 4. 7; 22, 4; V, 19, 1. 

) Tertullian, De carne Christi 18. 
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‚populäre Begründung der Geburt Chriſti aus der Jungfrau, wie 
fie noch heute gilt“, ‚unter aller Kritik“ findet!), kann uns nicht 
wundern und den Wert der Begründung nicht ſchmälern: denn für 
ihn iſt eben die Vorausſetzung ſelbſt, daſs Gottes eingeborener Sohn 
Menſch geworden ift, ‚unter aller Kritik“. 

4. Das Lob, welches die jungfräuliche Mutter aus dem Munde 
ſo alter und unverdächtiger Zeugen findet, iſt dieſen modernen Gegnern 
Mariä natürlich recht unbequem. „In dieſem Zuſammenhang (nämlich 
bei der Gegenüberſtellung von Eva und Maria), ſagt Harnack (aaO.), 
finden ſich bei Beiden (Tertullian und Irenäus) ſehr hochgegriffene 
Ausdrücke inbezug auf Maria . .; fie haben aber keine lehrhafte Be⸗ 
deutung“: natürlich nicht, denn das wäre katholiſch! Aber die Be⸗ 
gründung dieſer kühnen Behauptung iſt wirklich kläglich ausgefallen: 
„hat ſich doch derſelbe Tertullian de carne 7 deſpectierlich über 
Maria ausgeſprochen“. Tertullian handelt nämlich in dieſem 7. Capitel 
über die von ſeinen doketiſchen Gegnern erhobene Schwierigkeit aus 
den Worten Chriſti bei Matthäus: Quae mihi mater et qui 
mihi fratres? (Mat. 12, 48). Indem er dabei den Unglauben 
der Brüder Jeſu hervorhebt, ſcheint er auch anzunehmen, daſs die 
Mutter nicht immer den Glauben an den Heiland bewahrt habe. 
Wie folgt aber daraus, daſs die Lobeserhebungen der jungfräulichen 
Mutter ‚feine lehrhafte Bedeutung haben‘? Kann denn zB. die 
Thatſache, daſs der hl. Johannes Chryſoſtomus, wenngleich mit Un⸗ 
recht, Maria nicht von jeder moraliſchen Unvollkommenheit frei er⸗ 
klärt und bei ihr Zweifel am Glauben zugibt, uns irgendwie be⸗ 
rechtigen, feinem Lobe der reinſten Jungfrau jene „lehrhafte Bedeutung“ 
abzuſprechen? Sicherlich hatte man doch zu feiner Zeit die Ver— 
ehrung dieſer Jungfrau und Mutter ſchon längſt als in innigſtem 
Zuſammenhang mit der Lehre des Glaubens ſtehend erkannt und 
allgemein angenommen. Selbſt die ſtummen Zeugen in Roms Kata⸗ 
komben reden ja laut genug von dieſer Verehrung, die in jedes 
Chriſtenherz mit der Liebe und Verehrung des Sohues wie von ſelbſt 
tief eingepflanzt ift?). 


1) A. Harnack, Dogmengeſchichte“ I, S. 551, Anm. 6. 

2) über die jungfräuliche Gottesmutter in den Katakomben vgl. 
Joſ. Wilpert, Die gottgeweihten Jungfrauen in den erſten Jahrhun⸗ 
derten der Kirche, Freiburg i. B. 1892, S. 52 65. H. F. Joſ. Liell, 
Die Darſtellungen der allerſeligſten Jungfrau und Gottesgebärerin Maria 
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Wenn ſchon die Schmälerung dieſer ſo tief gewurzelten Ver⸗ 
ehrung der jungfräulichen Mutter, wie ſie ſich in den Worten des 
hl. Irenäus und Tertullians ausſpricht, in Harnacks kühn hinge⸗ 
worfenen Behauptungen recht merkwürdig berührt, ſo wird man ſein 
Urtheil hinſichtlich der Stellung des hl. Hieronymus zur Lehre von 
der jungfräulichen Geburt des Herrn geradezu empörend nennen 
müſſen. In einer Bemerkung über die ſpäteren Controverſen de 
partu virginis zwiſchen Ratramnus und Paſchaſius Radbertus!) 
erlaubt er ſich zu ſagen: „Radbertus zeigt bei feinen ſeltſamen Be⸗ 
lehrungen der Kloſterfräulein wenigſtens nicht die Lüſternheit des 
Hieronymns, der der Vater dieſer gynäkologiſchen Phantaſien ift‘?). 
Das iſt in der That unter aller Kritik. 
| Wie ſehr übrigens die erften Jahrhunderte die von den modernen 
Gegnern jo einſtimmig bekämpfte jungfräuliche Geburt des Erlöſers 
zu den nothwendigſten Grundwahrheiten des chriſtlichen Glaubens 
rechneten, zeigen außer Tertullian und Irenäus, um nur wenige 
Zeugen zu nennen, recht deutlich die Worte des Origenes: „Die⸗ 
jenigen, welche zwar an den unter Pontius Pilatus in Judäa Ge⸗ 
kreuzigten glauben, aber nicht glauben an den aus Maria der Jung⸗ 
frau Geborenen, die glauben an ein und denſelben und glauben doch 
nicht an ihn“), und noch klarer an einer anderen Stelle: „Wenn 
jemand zwar glaubt, daſs der unter Pontius Pilatus Gekreuzigte 
Heiligkeit und Heil der Welt gebracht habe, aber nicht aus der Jung⸗ 
ſrau Maria und dem hl. Geiſte, ſondern aus Joſef und Maria ge⸗ 
boren ſei, auch dem fehlen zum ganzen Glauben die nothwendigſten 
Stücke (Ta Avayxaötara)‘t). 

Ebenſo gehörte diefe Wahrheit zur Glaubensregel des hl. Ju: 
ſtinus, der in ſeiner Apologie, wie im Dialog mit dem Juden 
Tryphon dieſes Hauptſtück den Heiden und Juden gegenüber ver⸗ 


auf den Kunſtdenkmälern der Katakomben, Freiburg i. B. 1887. F. A. von 
Lehner, Die Marienverehrung in den erſten Jahrhunderten, Stuttgart 
1881. ö 

) Vgl. darüber Joſ. Bach, Die Dogmengeſchichte des Mittelalters 
vom chriſtologiſchen Standpunkte, I, Wien 1873, S. 152 — 155. 

2) A. Harnack, Dogmengeſchichte III, S. 286, Anm. 

) Origenes in Joh. tom. 20 n. 24 (Joh. 8, 45). Migne, P. G. 
14, 641 C sq. 

) Origines ib. t. 32 n. 9. Migne 14, 784 AB. 
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theidigt !). Vor ihm hatte der, Philoſoph der Athener Marcianus Ariſtides 
in ſeiner Apologie an den Kaiſer Antoninus Pius die gleiche Lehre 
klar und deutlich als einen integrierenden Beſtandtheil des chriſtlichen 
Glaubens ausgeſprochen und als Quelle dieſer Lehre eben ‚das Evan⸗ 
gelium“ bezeichnet, „das vor kurzer Zeit nach der Ausſage der Chriſten 
verkündet worden iſt“?). Desgleichen finden wir die jungfräuliche 
Würde der Mutter des Erlöſers mit Nachdruck bezeugt und gelehrt 
in den Briefen des hl. Martyrerbiſchofs Ignatius, auch wenn wir 
den ausführlicheren Text feiner Briefe nicht inbetracht ziehen wollen!). 

5. Trotzdem rechnet Harnack es zu den ſſicherſten geſchichtlichen 
Erkenntniſſen“, daſs dieſes „nothwendigſte Glaubensſtück“ nicht zur 
urſprünglichen Verkündigung des Evangeliums gehört habe. Er ſcheint 
ſich aber bei den früher vorgebrachten Gründen für dieſe geſchichtliche 
Erkenntnis doch nicht ganz beruhigen zu können. Immer wieder trat 
ihm die nachdrückliche Betonung der Jungfräulichkeit Mariä im Bericht 
des hl. Lukas gebieteriſch in den Weg und mahnte ihn, an den evan- 
geliſchen Worten nicht zu ‚drehen und zu deuteln“: deun zweimal im 
gleichen Verſe gibt der Erzähler der auserwählten Mutter den Ehren⸗ 
titel der ‚Jungfrau‘ ( ο evt, Luk. 1, 27) und mit allem Nach⸗ 
druck läſst er dieſe Jungfrau erklären: „Wie ſoll das geſchehen, da 
ich keinen Mann erkenne ?“, worauf der Engel ihr das Wunder der 
übernatürlichen Empfängnis klar und deutlich ankündigt (Luk. 1, 34. 35). 

Daſs jener fo nachdrücklich wiederholte Ehrentitel und dieſe beiden 
Verſe nicht zum urſprünglichen Bericht gehören ſollten, ließ ſich aus 
äußeren Zeugniſſen nicht einmal mit dem geringſten Schein von Wahr⸗ 
ſcheinlichkeit darthun. Bei der vollſtändigſten und lückenloſeſten Über- 
einſtimmung aller Handſchriften, Überſetzungen, liturgiſchen Bücher 
und kirchlichen Schriftſteller muſste es nachgerade als Wahnwitz er⸗ 


) S. Justinus, Apol. 1, 22; Dial. c. Tryph. 100. Migne P. G. 
6, 561 B; 709 B ss. 

2) Aristides, Apologia, ed. J. R. Harris in Texts and Studies 
I, London 1891, p. 55. — Vgl. J. Schönfelder in Theol. Quartal⸗ 
ſchrift LXXIV. 1892, 535; F. Himpel ebd. LXII. 1880, 114. 

) S. Ignatius, Eph. 19, 1; Smyrn. 1, 1 (Opera Patr. apost. ed. 
F. X. Funk 1, 186. 234). In der Recensio longior vgl. Trall. 6, 3; 
9, 1; 10,4. Magn. 11, 2. Phil. 3, 2; 4, 3; 6, 2; 7, 1; 8, 1. 4. 
Smyrn. 1, 1; 2, 1. Ant. 3, 3. Heron. 4, 3. Eph. 7, 2; 18, 2. — Vgl. 
Cl. Blume, Das Apoſtoliſche Glaubensbekenntniß, Freiburg 1893, 
S. 127—162, 
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ſcheinen, daran zu rütteln. Alle ehrlichen Textkritiker der alten und 
neuen Zeit, des In⸗ und Auslandes hatten daher das unbeſtreitbare 
Recht dieſer Verſe und jenes Ehrentitels auf einen Platz im heiligen 
Texte durchaus anerkannt. Von den Ausgaben der Complutenſiſchen 
Polyglotte, des Erasmus, Aldus, Stephanus bis auf Griesbach, 
Lachmann, Tiſchendorf, v. Gebhardt, Brandſcheid, Hetzenauer, Neſtle, 
Tregelles, Scrivener, Weſtcott⸗Hort, B. Weiß war nirgendwo der 
mindeſte Zweifel an dieſem Rechte laut geworden. 

Doch wir ſind bei unſern modernen Kritikern ſchon ziemlich 
daran gewöhnt, daſs ſie ſich mit ebenſo großer Leichtigkeit, wie kühner 
Zuverſichtlichkeit über alle und jede äußere Autorität hinwegſetzen. 
So kann es uns denn nicht wundern, wenn dieſe Forſcher auch zur 
Entdeckung der Unechtheit gerade jener Verſe nebſt dem vorhergehenden 
Ehrentitel Mariä gelangt ſind. Da dieſe unbequemen Mahner auf 
keine andere Weiſe zu beſeitigen waren und nur der Gewalt weichen 
wollten, ſo wurde eben Gewalt gegen ſie gebraucht. 

6. Als einer der erſten hat wohl H. J. Holtzmann alles 
im dritten Evangelium, „was zur Hervorhebung und Feier der Maria 
als jungfräulicher Mutter des Gottesſohnes dient“, auf die ‚eigene 
Rechnung“ des Evangeliſten geſetzt, d. h. als ſpäteren Zuſatz von dem 
urſprünglichen Bericht ausgeſchieden; insbeſondere findet er die Ant⸗ 
wort Mariä ‚Wie foll das geſchehen?“ (Luk. 1, 34) ‚beanſtandbar“ !). 
Unter Berufung auf Holtzmann ſuchte dann der Lic. theol. Joh. 
Hillmann ausführlicher zu beweiſen, dafs die angeführten Stellen 
wirklich vom „Redactor“ in den älteren Bericht eingeſchoben ſeien ?). 
Merkwürdigerweiſe führt er eine Reihe von ‚äußeren‘ Gründen ins 
Feld: bei näherem Zuſehen ſind ſie aber nicht etwa äußeren Quellen, 
ſondern ſämmtlich dem evangeliſchen Texte ſelber entnommen und 
ſollten eigentlich innere heißen. 

Aber trotz aller innerlich-äußerlicher Gründe ſcheint der Beweis 
doch wenig durchſchlagend gewirkt zu haben. Harnack begnügte ſich 
damals (1892) die Annahme „Luk. 1, 34. 35 wäre ein Zuſatz eines 
Redactors“ einfach zu regiſtrieren?). Joh. Weiß findet allerdings 


1) H. J. Holtzmann zu Luk. 1, 26—34 in Hand⸗Commentar zum 
N. T. I, Freiburg 1889, S. 31 f. (erſcheint gegenwärtig in zweiter Aufl.). 

) Joh. Hillmann, Die Kindheitsgeſchichte Jeſu nach Lukas, kritiſch 
unterſucht, in Jahrbücher für prot. Theologie XVII. 1891, 192—261. 

) A. Harnack, Dogmengeſchichte I, S. 96 Anm. 
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die Verwunderung Mariä (V. 34) im höchſten Maße befremdend' 
und hält dafür, dafs ‚die judenchriſtliche Quelle (des Lukas) von einer 
übernatürlichen Erzeugung noch nichts wuſste“; aber auch er gibt den 
Ausführungen Hillmanns über den heidenchriſtlichen Urſprung dieſer 
Zuſätze das Prädicat „nicht genügend“!). P. Lobſtein hält in feiner 
. chriſtologiſchen Studie“ über „Die Lehre von der übernatürlichen Ge⸗ 
burt Chriſti“ die Hillmann' ſchen Beweiſe nicht einmal der Erwähnung 
wert, obwohl er den ‚von dem religiöſen Glauben eingegebenen, von 
der Volksphantaſie geſchaffenen, von der Schulhermeneutik ſanctio⸗ 
nierten Mythus von der Jungfraugeburt' hochwiſſenſchaftlich behandelt; 
er weist die Annahme heidniſchen Einfluſſes zurück und nimmt einen 
ſeiner ‚Beweife‘ gerade aus den für Hillmann fo ſchwer compro⸗ 
mittierten Verſen !). Andere proteſtantiſche Ausleger, wie A. Plummer!) 
und C. F. Nösgen“), vertheidigen ausdrücklich die Geſchichtlichkeit 
des evangeliſchen Berichtes und die Echtheit der angefochtenen Stellen. 

7. Trotzdem nun Holtzmann in ſeiner ‚neuteftamentlichen Theo⸗ 
logie“ eine neue Hypotheſe, als Erklärung der Interpolation von 
Luk. 1, 34 f., zum Beſten gegeben“) und F. Kattenbuſch durch 
Streichung von bloß vier Worten (rei Avöpa od iV) 
‚eine ſehr glückliche Verbeſſerung der Hypotheſe Hillmanns“ geboten 
hatte, die nach dem Urtheil Heinrich Weinel's alle Schwierigkeiten 
aufs Trefflichſte löst“), muſste Harnack doch ſich geſtehen, dafs die 
Nicht⸗Urſprünglichkeit, von Luk. 1, 34. 35 zwar öfters behauptet worden 
ſei, aber doch nicht viele Anhänger gefunden habe. Er hielt es daher 


1) Bernh. Weiß und Lic. Joh. Weiß zu Luk. 1, 34—39 in H. A. 
W. Meyer, Krit.⸗exeg. Kommentar über das N. T.“, Göttingen 1892, 
S. 302. 305. 

2) Paul Lobſtein, Die Lehre von der übernatürlichen Geburt 
Chrifti?, Freiburg 1896, S. 27. 33. 36. 

8) Alfr. Plummer, A critical and exegetical Commentary on 
the Gospel according to S. Luke (International Critical Commentary), 
Edinburgh 1896, p. 6. 24. 

) C. F. Nösgen, Die Evangelien nach Matth., Mark. und Lukas“ 
(Kurzgefaßter Kommentar), München 1897, S. 291 f. 

8) H. J. Holtzmann, Lehrbuch der neuteſtamentl. Theologie I, 
Freiburg 1897, S. 412 f. 
| 6) H. Weinel, Die Auslegung des apoſtoliſchen Bekenntniſſes von 

F. Kattenbuſch und die neuteſtamentliche Forſchung, in Zeitſchr. f. neuteſt. 
Wiſſenſchaft II. 1901, 37—39. 
Zeitſchrift für kath. Theologie. XXV. Jahrg. 1901. 42 
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nicht für überflüſſig, ‚die Beobachtungen vollſtändig mitzutheilen, welche 
dagegen ſprechen, daſs die Verſe urſprünglich im Evangelium ge⸗ 
ſtanden haben“ )). 

Es find natürlich lauter ‚innere‘ Gründe EN zwar 1. die auf⸗ 
fallende Partikel diö und ‚das geradezu verrätheriſche nei“; 2. die 
Beobachtung, daſs wegen der Beziehung des ci abrn Suveiinger 
in V. 36 auf xai idod ovAAnudbn in V. 31 eine Unterbrechung 
der Rede des Engels durch V. 34. 35 nicht wahrſcheinlich iſt; 3. ‚der 
Inhalt von V. 35 iſt eine Doublette zu V. 31 und 32 .. Hätte 
der Schriftſteller beide Stellen concipiert, ſo wäre er ſehr ungeſchickt 
verfahren .. (Er hätte) einen unklaren Dialog ſtiliſiert, in welchem 
er ſich durch die Erwähnung des Vaters David ſelbſt eine capitale 
Schwierigkeit geſchaffen hat‘; 4. ‚die Worte in V. 36 und 37 haben 
nur dann einen guten und ſtraffen Sinn, wenn von einer Geburt 
durch Geiſteswirkung vorher nicht die Rede geweſen ift‘; 5. endlich 
— und das ſcheint mir das Durchſchlagende zu ſein —, die Gegen⸗ 
rede der Maria leidet an zwei capitalen Fehlern: erſtlich iſt ihre Ver⸗ 
wunderung, daſs ſie überhaupt gebären ſoll, ganz unmotiviert, und 
zweitens iſt der Unglaube, der ſich in dieſer Verwunderung ausſpricht, 
durch den Context ausgeſchloſſen“. 

Auf Grund dieſer ‚durchſchlagenden“ Beobachtungen ergibt ſich, 
nach der Ausſcheidung der V. 34 und 35, daſs das Lukasevangelium 
urſprünglich das Wunder der Geburt aus der Jungfrau überhaupt 
nicht gekannt hat.. Die beiden Stellen im Evangelium, die fie 
ſonſt noch vorausſetzen, erledigen ſich leicht: Man hat in 1, 27 
(nach 2, 5) das naptevog zu ſtreichen (neben Euvnotevuernv 
und 3, 23 das längſt verdächtige cds svouicero“. Nichts ein⸗ 
facher als das: ‚man hat zu ſtreichen“! 

So kann er dann mit Genugthuung conſtatieren: „Das verein⸗ 
facht die Unterſuchung inbezug auf dieſen Punkt der Legendengeſchichte', 
wenngleich es noch immer dunkel bleibt, ‚ob Lukas ſelbſt oder ein Inter: 
polator die Jungfrauengeburt in das Evangelium eingeſtellt hat“. 

8. Auf manche folgſame Schüler wird gewiſs dieſe echt moderne, 
allerdings zugleich recht fadenſcheinige Beweisführung des großen 
Meiſters einen „durchſchlagenden“ Eindruck machen, und es ſollte uns 


) A. Harnack, Zu Luk. 1, 34. 35, in Zeitſchr. für neuteſt. Wiſſ. II. 
1901, 53—57. Vgl. ſeine Bemerkungen zu Luk. 1 und 2 im Sitzungs⸗ 
berichte der k. pr. Akademie d. Wiſſ. zu Berlin 1900, S. 538 —56. 
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nicht wundern, wenn Johannes Weiß demnächſt in der „Theologiſchen 
Rundſchau“ das Ergebnis als ‚unwiderleglich bewieſen“ verkündete. 

Mit einiger Genugthnung können wir aber einſtweilen con; 
ſtatieren, dafs die ‚volljtändigen Beobachtungen“ Harnacks auf den 
ganz unverdächtigen, weil ebenſo ‚unabhängigen‘ Kritiker Adolf Hilgen- 
feld durchaus keinen Eindruck gemacht haben. Derſelbe betrachtet 
zwar die ganze Erzählung von der Geburt und Kindheit Jeſu (Luk. 
1,5 — 2, 52) als erſt der ſpäteren Bearbeitung des Lukasevangeliums 
angehörig, von unverkennbar judenchriſtlichem Charakter und nicht von 
dem pauliniſchen Vorredner verfaſst. Aber er erhebt mit aller Ent: 
ſchiedenheit gegen eine Interpolation der charakteriſtiſchen Stellen inner⸗ 
halb dieſer Erzählung Einſpruch, und weist die Scheingründe Har- 
nacks meiſt recht treffend zurück!). 

Er bemerkt mit vollem Recht, daſs die Nennung des Vaters 
David nach der nachdrücklichen Hervorhebung der Jungfrauſchaft 
(V. 27) wirklich unbedenklich iſt. Er findet den Dialog nicht ‚un: 
geſchickt'“, ſondern meint im Gegentheil, es ſei ‚hier ein wohldurch— 
dachter Fortſchritt wahrzunehmen. Von einem Miſsverhältnis zwiſchen 
Luk. 1, 31— 33 und 1, 34. 35 ſollte nicht die Rede ſein“. „Nur 
weil Harnack die Maria durch gewaltſame Behandlung von 
Luk. 1, 27 ſchon zur Ehefrau gemacht hat, kann er die Verwunde⸗ 
rung der Maria, daſs fie überhaupt gebären fol, ganz unmotiviert 
finden‘, und damit iſt thatſächlich der eine „kapitale Fehler“ völlig 
gehoben. Inbezug auf den andern aber ‚fteht wirklich nichts im 
Wege, die Frage der Maria zu faſſen als eine Wiſſensfrage (nicht als 
Unglauben), geſtützt auf ihr jungfräuliches Bewuſstſein, durch welche 
Frage dann recht geſchickt die beſtimmte Eröffnung des Engels ein⸗ 
geleitet wird‘. 

Mit Recht läſst ſich auch auf Harnacks Behauptungen 
anwenden, was ein anderer Kritiker gegen Hillmann bemerkt 
hat: Die Verſe 34 und 35 aus der urſprünglichen Erzählung 
ausſcheiden ‚hieße in der That, den Edelſtein ausbrechen und die 
Faſſung zurücklaſſen. Denn die übernatürliche Erzeugung iſt doch der 
Kernpunkt der ganzen Geburtsgeſchichte'. Derſelbe Kritiker, Paul 


) Ad. Hilgenfeld, Die Geburt Jeſu aus der Jungfrau in dem 
Lukasevangelium, in Zeitſchrift für wiſſenſchaftl. Theologie XLIV. 1901. 
S. 313—7. Vgl. ſeine Ausführungen über „Die Geburts⸗ und Kindheits- 
geſchichte Jeſu“, ebd. S. 177 235. 
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Feine, weist auch auf den eigentlichen Grund des Widerſpruchs 
der modernen Gegner der jungfräulichen Mutter hin, indem er gegen 
Holtzmann hervorhebt: ‚Aus ſolchen Ausführungen geht klar hervor, 
dafs man dieſer evangeliſchen Erzählung mit einer vorgefaſsten 
Meinung entgegentritt. Es wird als felbſtwerſtändlich angenommen, 
daſs von einer geſchichtlichen Wirklichkeit oder Möglichkeit deſſen, was 
uns von der Entſtehung Jeſu hier erzählt wird, keine Rede ſein könne, 
ſondern daſs dieſe Erzählung nur auf ſpeculativem Wege entſtanden 
fein könne. Daraus folgt dann mit Nothwendigkeit, daſs man dem 
Bericht des Lukas nicht gerecht werden kann“. Sehr richtig hebt er 
dann unter andern noch hervor, daſs in den Hypotheſen der Gegner 
‚für die Entwickelung einer ſolchen ſpeculativen Idee nicht genügend 
Raum bleibt“, da die Abfaſſung des Berichtes der Geburtsgeſchichte 
wenigſtens noch in die ſechziger Jahre fallen muss!). 

Der wahre Grund aber, weshalb man der Erzählung des 
Evangeliums mit einem ‚Unmöglich“ entgegentritt, iſt die ſtets und 
überall bei den Kritikern gleiche Scheu vor dem Wunder und dem 
Übernatürlichen. 

9. Während Harnack, ähnlich wie Lobſtein und auch Hilgenfeld 
u. a., für die Entſtehung des Mythus von der jungfräulichen Mutter 
eine naheliegende und vollkommene Erklärung“ in der judenchriſtlichen 
Annahme der Erfüllung einer miſsverſtandenen Weisſagung (Iſ. 7, 14) 
finden, glauben andere vielmehr nur durch heidenchriſtliche Einflüſſe 
die Entwickelung dieſer „ſpeculativen Idee“ erklären zu können. Zuerſt 
hatte wohl Herm. Uſener auf dieſen mehr heidniſchen Charakter der 
angeblichen Legende hingewieſen?). Joh. Hillmann meinte dann 
den ausführlichen Nachweis des heidenchriſtlichen Urſprungs bieten zu 
können (aaO.). Auch Joh. Weiß iſt der gleichen Meinung, trotzdem 
ihm Uſeners und Hillmanns Beweiſe nicht genügen“). 

Neuerdings iſt ein anderer Kritiker für dieſelbe Theſe in die 
Schranken getreten, nämlich der emeritierte Paſtor Ludwig Conrady“). 


) Paul Feine, Eine vorkanoniſche Überlieferung des Lukas, Gotha 
1891, S. 2730. 

2) Hermann Uſener, Religionsgeſchichtliche Unterſuchungen, I: Das 
Weihnachtsfeſt. Bonn 1889. 

3) Joh. Weiß zu Luk. 1, 36—39, in Meyer's Commentars S. 305. 

) Ludw. Conrady, Die Quelle der kanoniſchen Kindheitsgeſchichte 
Jeſus'. Ein wiſſenſchaftlicher Verſuch. Göttingen 1900. 
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Eigentlich ſollte die ‚unabhängige Forfchung: ihm recht dankbar fein 
für die Reſultate ſeines wiſſenſchaftlichen Verſuches; denn ſtatt der 
allgemeinen Vermuthungen über den heidniſchen Urſprung iſt er zu 
ganz beſtimmten, höchſt überraſchenden Entdeckungen über die eigent⸗ 
liche Quelle der evangeliſchen Erzählung gelangt. Maria, die jung⸗ 
fräuliche Mutter des Erlöſers, iſt nichts anders als eine heidniſch⸗ 
chriſtliche Nachbildung der ägyptiſchen Göttin Iſis, der Mutter des 
Horus. In dieſem ägyptiſchen Sagenkreis findet er für jede Perſon 
und jeden Zug der Kindheitsgeſchichte das genaueſte mythologiſche 
Vorbild: Joſeph iſt kein anderer als Thot, Joachim der reiche Erd⸗ 
gott, Anna die Göttin Nut, Zacharias Oſiris, Eliſabeth (Eli⸗ſcheba“) 
die ſiebengehörnte Hathor, Herodes der in Hero verehrte böſe Set uſw. 
Selbſt die Magier, die von Lukas einfach in Hirten ‚umgedichtet‘ 
wurden, haben ihr hehres Vorbild in den die Morgenſonne begrüßenden 
„Mondaffen“ oder „Sonnenhundekopf⸗Affen“, während ihr Stern, aus 
dem Lukas Engelſcharen gemacht hat, lediglich der „ſtark übermalte“ 
Morgenſtern iſt. 

Alle dieſe wunderbar einleuchtenden, und daher nicht weiter zu 
beweiſenden, mythologiſchen Entlehnungen ſind aus dem apokryphen 
Protoevangelium des Jacobus in unſere kanoniſchen Erzählungen über⸗ 
gegangen. Dasſelbe wurde um 120 n. Chr. in Alexandrien von 
einem genialen chriſtlichen Dichter, der noch ganz in heidniſchen An⸗ 
ſchauungen lebte, in hebräiſcher Sprache geſchrieben. So vereinigten 
ſich Heidenthum, Judenthum und Chriſtenthum in dieſem Wunder⸗ 
werke, das den hohen Zweck verfolgte, den in Jeruſalem und Beth- 
lehem allmählich in Verfall gerathenen Iſis⸗Cultus in chriſtliche 
Formen umzugießen und ſo die einträglichen Wallfahrten zu den be⸗ 
rühmten Heiligthümern wieder in Schwung zu bringen. Der Erfolg 
war fo glänzend, daſs bis auf den heutigen Tag dieſer alſo ver⸗ 
chriſtlichte Iſis⸗Cult ſchwärmeriſche Anhänger in Menge gefunden 
hat — nämlich alle, die Maria als jungfräuliche Gottesmutter 
verehren. 

Leider muſste der Pastor emeritus an ſich ſelber erfahren, 
daſs Undank der Welt Lohn iſt. Statt der ſeinen genialen Ent⸗ 
deckungen gebürenden Anerkennung wurde ihm ſelbſt von Seiten ſeiner 
kritiſchen Freunde faſt nur Widerſpruch, mit etwas ironiſchem Spott 
gemiſcht, zutheil. Man ſagte zwar, daſs man ihm „nur zu danken“ 
habe für das viele ‚Anregende und Lehrreiche“, und bewunderte auch 
pflichtſchuldigſt ſeine Phantaſie und ſeinen Bienenfleiß, erklärte aber 
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zugleich feine Theſen für ‚mehr als unwahrſcheinlich“!). Man lobte 
den „Aufwand von ungewöhnlichem Wiſſen und zäheſtem Fleiß', ge⸗ 
ſtand aber, ‚nicht ohne Bangen und Schwindel feiner gewagten Con⸗ 
ſtruction“ und den ‚in das Helldunkel der Mondmythologie ſich ver⸗ 
liereuden Wegen‘ folgen zu können und ‚nicht in der Lage zu fein, 
ſich ſeine Ergebniſſe anzueignen“. Etwas verſüßt wurde der Schmerz 
durch die Hoffnung, es werde ‚in manchen Kreiſen einer unbefangenen 
Forſchung die Vorausſetzung (Conradys) auf Anerkennung rechnen 
dürfen, dafs in der (prot⸗)evangeliſchen Legende von der Jungfrau⸗ 
geburt „im Gewande hebräiſchen Geiſtes nicht⸗hebräiſcher Geiſt“, „unter 
dem Schein des chriſtlichen heidniſcher Geiſt“ ſich geltend macht“). 
Eben dieſe Vorausſetzung wird von Hillmann natürlich einfach als 
„Ergebnis der bisherigen Forſchung“ anerkannt. Derſelbe findet, daſs 
„Conrady's Buch einiges Wertvolle enthält: einmal die Beläge (ſo!) 
für die Herkunft unſerer Kindheitsgeſchichten aus dem Oſiris⸗Iſis⸗ 
Mythos — nur müfste das ſehr Unſichere dieſer Ausführungen mehr 
betont fein; führen doch aus den griechiſch⸗römiſchen Mythen, ja aus 
dem Buddhismus, ebenſo deutliche Wege in unſere Kindheitsgeſchichten“ “). 

„Wertvoll“ iſt in ſolchen Kritiken die Erſcheinung, daſs man ‚in 
Kreiſen einer unbefangenen Forſchung“ aus ,‚fehr unſicheren Aus⸗ 
führungen“ ‚wertvolle Beläge“ für ein „Ergebnis der bisherigen 
Forſchung“ erhalten und zugleich aus ganz entgegengeſetzten Prämiſſen 
anf ‚ebenfo deutlichen Wegen‘ zu dem gleichen Ergebnis gelangen 
kann. Leider ſind aber dieſe Vertreter der modernen Wiſſenſchaft alle 
darin einig, daſs ſie mit dem Sohne die jungfräuliche Mutter zum 
Gegenſtand ihrer Angriffe machen. 


II. 


10. Was Petavius als den „höchſten Grad der Gottlofigfeit‘ 
bezeichnete, nämlich den Irrthum, daſs Maria nicht als Jungfrau 
den Heiland empfangen und geboren habe, finden wir bei den modernen 
Gegnern Mariä ſchon faſt allgemein als feſtſtehendes ‚Ergebnis der 
Forſchung“. Können wir uns da wundern, noch allgemeiner die 
andere Lehre verbreitet zu ſehen, die nach dem Urtheil des alten 


Y Ernſt von Dobſchütz in Lit. Centralblatt LI. 1900, 2158 f. 
2) H. J. Holtzmann in Theol. Literaturztg. XXVI. 1901, 135— 7. 
3) J. Hillmann in Deutſche Litteraturztg. XXII. 1901, 1605 — 7. 
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Dogmatikers jener erſten Gottloſigkeit am nächſten kommt, dafs 
nämlich Maria nach der Geburt des Herrn nicht immerdar Jungfrau 
geblieben ſei? 

Daſs der Glaube an die immerwährende Jungfrauſchaft Mariä 
wenigſtens in die erſten Zeiten der Kirche hinaufreicht, wird ſelbſt von 
den Gegnern zugegeben. ‚Die Kirche hat, ſagt Harnack, ſchon bald 
nach der Zeit der Abfaſſung unſeres Symbols (des Apoſtoliſchen 
Glaubensbekenntniſſes) verlangt, daſs man das Prädicat „Jungfrau“ 
bei Maria von der bleibenden Jungfrauſchaft verſtehe“!). „In 
den evangeliſchen Kirchen, fügt er bei, iſt dieſes Verſtändnis zurück⸗ 
gewieſen worden“: allerdings in den evangeliſchen Kirchen der ſpäteren 
Zeiten, aber nicht gleich zu Anfang. „Oportuit, ſagt zB. der 
ſchweizeriſche Reformator Bullinger, singulari et perpetua 
virginitate et puritate omnium selectissima illustrem et esse 
et permanere, quae singulariter electa a Deo in sacro- 
sanctum Filii sui thalamum et templum, mater erat 
omnium sanctissimi partus, Filii utique Dei aeterni, 
futura‘?). | 

Durch die Leugnung der alten Glaubenslehre find die heutigen 
Proteſtanten in die Fußſtapfen der alten Antidikomarianiten getreten, 
der Anhänger eines Apollinaris und Eunomius, Helvidius und Bo— 
noſus. Sie haben ſich damit aber zugleich auch in Widerſpruch mit 
den Worten des Evangeliums geſetzt. Selbſt Harnack fühlt dieſes 
klar heraus; denn in feiner Abhandlung über Luk. 1, 34. 35 be⸗ 
merkt er zu den Worten ‚Enei Avdpa ob JV N ο „Auf das 
ſehr auffallende Präſens VIV x0 will ich nicht eingehen; die An⸗ 
nahme ſcheint nahe zu liegen, daſs es in (jo!) Hinblick auf eine be⸗ 
ſtändige Jungfrauſchaft geſchrieben ijt‘?). 

Allerdings, wenn man die verzweifelten Anſtrengungen ſieht, die 
von den modernen proteſtantiſchen Exegeten gemacht werden, um dieſer 


) A. Harnack, Das Apoſtoliſche Glaubensbekenntnis!“, S. 24 f. 

2) J. H. Bullinger, Sermo de Beata Virgine Maria, bei Petr. 
Canisius, De Maria Virgine incomparabili et Dei Genitrice sacro- 
sancta 1, 2, Ingolstadii 1577, p. 16. 

2) A. Harnack in Zeitſchr. f. neut. Wiſſ. II. 1901, 55. — Über 
die Stelle vgl. O. Bardenhewer, Zur Geſchichte der Auslegung der 
Worte: „Wie ſoll dies geſchehen, da ich keinen Mann erkenne“, im Compte 
rendu du 4e Congrès scientif. intern. des cath. II, Fribourg 1898, 
p. 13—22. 


664 Leopold Fonck, 


naheliegenden Annahme zu entgehen, iſt es jedenfalls das Gerathenſte, 
auf das ſehr auffallende Präſens nicht weiter einzugehen. Keil, 
Nösgen, Bernh. Weiß, Plummer begnügen ſich mit der Ver⸗ 
ſicherung, die Worte enthielten nur ‚das Bekenntnis des unbefleckten 
jungfräulichen Gewifjens‘, während Hahn ihren erſchöpfenden Sinn 
mit ‚da ich ja nicht verheiratet bin“ glaubt wiedergeben zu können. 
Schwerlich würden ſie dem alten Cornelius Janſenius gegenüber 
ſich vor feinem Vorwurf des ‚intellectus absurdissimus' ſchützen 
können. Holtzmann meint, Maria habe als Verlobte des Joſeph 
die Verheißung des Engels nur auf die erſte Frucht ihrer bevorſtehenden 
Ehe beziehen können und alſo begreiflich finden müſſen; deshalb iſt 
für ihn die Frage der Jungfrau unbegreiflich und ſonach ohne weiteres 
„beanſtandbar“. Lic. Hillmann meint etwas naiv: „Wenn Maria 
V. 34 etwa gefragt hätte: „Wie iſt es möglich, das mein Sohn 
der Meſſias werden ſoll, da ich doch eine niedrige Magd bin?“ ſo 
wäre die Frage natürlich geweſen“: aber ſo wie ſie im Evangelium 
ſteht, iſt die Frage unnatürlich für die Braut“ (aaO. S. 224 f.). 
Joh. Weiß findet dieſe Bemerkung Hillmanns extra ‚gut‘ und die 
Verwunderung Mariä ‚im höchſten Maße befremdend‘. 

Eben weil ſie, gerade ſo wie Harnack, die naheliegende An⸗ 
nahme von der beſtändigen Jungfrauſchaft a priori abweiſen und 
ſo nach dem Ausdruck Feines dem evangeliſchen Wortlaut mit einer 
vorgefaſsten Meinung entgegentreten, können ſie demſelben nicht gerecht 
werden. Sie finden nur den einen verzweifelten Ausweg mehr, mit 
Gewalt die Worte aus dem heiligen Texte zu verdrängen, und ſo 
finden fie nur wieder eine neue Beſtätigung für die „Interpolation 
des Redaktors“, die Kattenbuſch, und mit ihm Weinel in zart⸗ 
fühlender Weiſe gerade auf die fraglichen vier Worte beſchränken. 

Immerhin wollen wir mit Dank das Geſtändnis annehmen, 
daſs eigentlich, ohne ‚gewaltfame Behandlung‘ des Textes, die katho⸗ 
liſche Auffaſſung von der immerwährenden Jungfrauſchaft Mariä 
die nächſtliegende Annahme wäre und allein den heiligen Worten 
gerecht wird. | 

11. Natürlich müſſen die modernen Vertreter der unabhängigen 
Forſchung ihrer Leugnung dieſer naheliegenden Annahme wenigſtens 
einen Schein von wiſſenſchaftlicher Berechtigung geben. So werden 
die veralteten und verroſteten Waffen wieder aus der Rumpelkammer 
hervorgeholt und zu neuem Kampfe gegen die makelloſe Jungfrau 
geſchwungen. 
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Recht alt und roſtig iſt vor allem die gebrochene Lanze von 
den Brüdern des Herrn. Wer weiß wie oft dieſe Lanze ſchon ge- 
ſchleudert wurde, wie oft ſie ſchon am ſtarken Schilde der Jungfrau 
abgeprallt iſt? Trotzdem wird ſie, in Ermangelung beſſerer Waffen, 
immer wieder von neuem in die Hand genommen. In der letzten 
Zeit mühten ſich vor allem der Erlanger Profeſſor Theodor Zahn 
und Prof. F. A. E. Sieffert von Bonn damit ab. Es möge 
genügen, auf die Angriffe dieſer beiden kurz einzugehen. 

Th. Zahn veröffentlichte ſeit 188 1 eine Reihe von „Forſchungen 
zur Geſchichte des neuteſtamentlichen Kanons“, in denen er viele wert⸗ 
volle Beiträge zur Löſung ſchwieriger Fragen bietet. Im ſechsten 
Theil dieſes Werkes behandelt der gelehrte und auf poſitiv gläubigem 
Standpunkte ſtehende Forſcher zunächſt „Apoſtel und Apoſtelſchüler in 
der Provinz Aſien“, an zweiter Stelle ‚Brüder und Vettern Jeſu“ !). 
Während der erſte Theil wieder recht gediegene und wertvolle Unter⸗ 
ſuchungen, namentlich zur Vertheidigung der johanneiſchen Schriften, 
bringt, fordert die zweite Abhandlung entſchiedenen Widerſpruch heraus. 

über die „Brüder Jeſu“, die wiederholt im Neuen Teſtament 
erwähnt werden, ſind hauptſächlich drei Meinungen aufgeſtellt worden. 
Die erſte, deren angeſehenſter Vertreter der hl. Epiphanius war, hielt 
dieſe Brüder des Herrn für Söhne Joſephs aus einer früheren Ehe, 
wie es in manchen apokryphen Schriften zu leſen iſt. Dieſer An⸗ 
ſicht ſtand die befonders von Helvidins vertheidigte Irrlehre gegen⸗ 
über, die in denſelben Kinder der von Maria und Joſeph nach der 
Geburt Chriſti vollzogenen Ehe ſah. Endlich wurde namentlich durch 
durch den hl. Hieronymus die dritte heute in der Kirche allgemein 
angenommene Erklärung verbreitet, nach welcher ‚Brüder‘ im weiteren 
Sinne die Vettern des Herrn bedeutet, nämlich die Kinder einer 
Schweſter der Gottesmutter, Maria Klopä (Vulg. Cleopae, al. 
Cleophae). 

Zahn ſucht nun zu beweiſen, daſs allein Helvidius Recht hat. 
Seine Beweisführung mufs aber in der That als eine recht ſchwache 


1) Theod. Zahn, Forſchungen zur Geſchichte des neuteſtamentlichen 
Kanons und der altchriſtlichen Literatur. VI, 2: Brüder und Vettern Jeſu 
(S. 225—372), Leipzig 1900. — Von proteſtantiſch⸗orthodoxer Seite erhob 
K. Endemann zugunſten der katholiſchen Anſchauung gegen Zahn's Aus⸗ 
führungen Einſpruch (Zur Frage über die Brüder des Herrn, in Neue 
Kirchl. Zeitſchr. IX. 1900, 83365). 
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und ungenügende bezeichnet werden. Sie macht felbft auf den Re⸗ 
cenſenten, den Zahn gegen Prof. Bardenhewer wegen ſeiner eleganten 
und liebenswürdigen Beſprechung“ ausſpielt, in den Hauptſtellen einen 
ganz ‚peniblen‘ Eindruck als Muſter eines ‚gezwungenen und ſchlecht 
geführten Beweiſes“ !). 

12. Allerdings meint Zahn, den katholiſchen Theologen und 
Hiſtorikern müſſe ‚ihr Dogma von der GS ο vi der Maria es 
jedenfalls erſchweren, die Frage nach der geſchichtlichen Begründung, 
dem Alter und der Verbreitung dieſer Vorſtellung unbefangen zu 
unterſuchen“?). Seine Abhandlung zeigt aber, daſs thatſächlich das 
Umgekehrte der Fall iſt. Für ihn, als conſervativen proteſtantiſchen 
Theologen, wird eine unbefangene Unterſuchung der Frage durch die 
tief eingewurzelten Vorurtheile gegen die katholiſche Marienverehrung 
jedenfalls ſehr erſchwert. Dazu kommt, dafs die Frage aus der 
Schrift allein nicht entſchieden werden kann; denn es wäre, wie er 
ſelbſt jagt (Forſchungen VI, 227), ‚ein ungeſchichtliches Verfahren, 
wenn wir uns auf die unvollſtändigen, immer nur beiläufigen, theil⸗ 
weiſe mehrdeutigen Angaben des N. T. beſchränken“ wollten. Es iſt 
dies umſo bedenklicher für ſeine von vorneherein durch die Lehr⸗ 
meinungen ſeiner Kirche feſtſtehende Theſe, als wenigſtens bei einem 
kritiſch ganz unanfechtbaren Satze, wie uns Harnack ſagte, die — 
ſreilich katholiſche — „Annahme nahe zu liegen ſcheint, daſs er im Hin⸗ 
blick auf eine beſtändige Jungfrauſchaft Mariä geſchrieben ift. Da 
iſt alſo der katholiſche Theologe einſtweilen ganz bedeutend im Vortheil. 

Die von Zahn wieder vorgebrachten exegetiſchen Schwierigkeiten 
find ‚kaum der Rede wert und ſchon von Hieronymus adv. Hel- 
vedium erſchöpfend gelöst worden“). So ſieht ſich der proteſtan⸗ 
tiſche Theologe in die Nothwendigkeit verſetzt, die Zeugen der münd⸗ 
lichen Tradition über ihre Anſicht zu befragen und bei ihnen das 
richtige Verſtändnis der ‚ mehrdeutigen“ Schriftſtellen zu ſuchen. Sit 


1) M. J. Lagrange in Revue biblique IX. 1900, 619. Vgl. 
Th. Zahn, Katholiſche Kritik, in Neue Kirchliche Zeitſchrift XII. 1901. 
206 — 212 gegen O. Barden hewers Recenfion in Lit. Rundſchau XXVII. 
1901, 7—9. 

2) Th. Zahn, N. K. Zeitſchr. 1901, 207. 

) M. J. Scheeben, Handbuch der kath. Dogmatik III, Freiburg 
1882, S. 481. — Auch K. Endemann hebt mit Recht die Nichtigkeit 
dieſer Scheingründe und die poſttiven Beweiſe aus den Worten des N. T. 
gegen Zahn hervor (aa O.). 
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hierin vielleicht der Katholik im Nachteil, wenn er glaubt, dafs 
die von Chriſtus geſtiftete Kirche, die Säule und Grundfeſte der 
Wahrheit, durch ihre auf die Apoſtel zurückreichende Obrigkeit für die 
Reinerhaltung dieſer Tradition Sorge getragen hat? Haben die 
Apoſtelſchüler denn gar nichts auf Treue und Ehrlichkeit gehalten oder 
fi) nichts daraus gemacht, apokryphe Legenden als Theil des de- 
positum fidei der Nachwelt zu überliefern? Sollen doch nach Zahn 
(S. 227) ‚Spätejtens ſeit Anfang des 2. Jahrhunderts“, alſo noch 
zur Zeit der Apoſtelſchüler, dogmatiſche Vorſtellungen die Entwickelung 
der über das N. T. hinausgreifenden Tradition beſtimmt, oder wie 
er anderswo ſich ausdrückt (S. 336) ‚die Entartung des chriſtlichen 
Denkens“ bewirkt haben. 

13. Aber, jo heißt es, in einer geſchichtlichen Unterſuchung muss 
man die geſchichtlichen Zeugen unbefangen befragen. Gewiſs, und 
wir brauchen für die katholiſche Lehre eine unbefangene Prüfung der 
geſchichtlichen Zeugniſſe niemals und nirgends zu fürchten. Nur ge⸗ 
hört nothwendig zu einer unbefangenen Prüfung, dafs der wahre 
Wert der mündlichen Tradition und des negativen Argumentes ex 
silentio richtig taxiert werden. Die vortrefflichen, lichtvollen und 
echt wiſſenſchaftlichen Ausführungen des Bollandiſten Charles de 
Smedt über dieſe Punkte in ſeinen preisgekrönten ‚Principes de 
la critique historique“ verdienen auch in ſolchen dogmenhiſtoriſchen 
Fragen die vollſte Beachtung !). 

Jedenfalls kann die Art und Weiſe, wie Zahn bei der Prüfung 
der Tradition vorangeht, nicht den Anſpruch auf Unbefangenheit 
machen. Denn wie ſteht es mit den geſchichtlichen Zeugniſſen über 
die immerwährende Jungfräulichkeit Mariä, durch die ja von ſelbſt 
die Frage über die Brüder Jeſu gegen Helvidius und Zahn ent⸗ 
ſchieden wird? 

Zur Zeit des Origenes, in der erſten Hälfte des dritten 
Jahrhunderts, finden wir die katholiſche Lehre ſchon vollkommen an⸗ 
erkannt als die einzig richtige: ‚fein anderer, als Jeſus allein, iſt der 
Sohn Mariä, nach dem Urtheil derer, die recht über fie denken“ ?). 


1) Ch. de Smedt, Principes de critique historique, Liege et Paris 
1883, ch. 10 - 14, p. 160-237. 

1) Origenes, Comm. in Joh. tom. 1, 6 (Prooemium). Migue 
P.G.14, 32 A: obdeig vids Mapias, xata tobs ö ye nept adtiis dokd- 
Lovtas, fi ’Inooüs, 
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Die, welche anderer Meinung find, galten ihm alſo einfach als Häre⸗ 
tiker. Mit Nachdruck ſpricht er dasſelbe Urtheil in den nur lateiniſch 
erhaltenen Homilien über das Lukasevangelium aus: In tantam 
quippe nescio quis prorupit insaniam, ut assereret nega- 
tam fuisse Mariam a Salvatore, eo quod post nativitatem 
illius juncta fuerit Joseph.. Si quando igitur haeretici 
vobis tale quid obiecerint, respondete eis et dicite: Certe 
Spiritu Sancto plena Elisabeth ait: Benedicta tu inter 
mulieres.. . Porro quod asserunt eam nupsisse post par- 
tum, unde approbent non habent. Hi enim filii, qui 
Joseph dicebantur, non erant orti de Maria, neque est 
ulla Scriptura quae ista commemoret“ !). Über diefe ‚foge- 
nannten Söhne“ Joſephs erwähnt er an einer anderen Stelle, dafs 
‚einige behaupteten, die Brüder Jeſu ſeien Söhne Joſephs von einer 
früheren Gattin, geſtützt auf die Erzählung des ſogenannten Petrus⸗ 
Evangeliums oder die Schrift (das Protoevangelium) des Jacobus“ 
Über den Wert dieſer Behauptung ſelbſt ſpricht er ſich nicht aus; 
aber die Vorausſetzung, die ihr zugrunde liegt, billigt er voll und 
ganz: ‚Die, welche dies ſagen, wollen die jungfräuliche Würde Mariä 
bis zu ihrem Ende unverſehrt bewahrt wiſſen .. Und ich glaube, es 
iſt vernünftig, daſs Jeſus der Erſte an Heiligkeit und Reinheit unter 
den Männern geweſen, unter den Weibern aber Maria. Denn es 
iſt nicht zu billigen (ob Yad ebpnuov), die Erſtlinge der Jung⸗ 
fräulichkeit einer anderen als ihr zuzuschreiben“). Über eine ähnliche 
Stelle aus dem Commentar zum Johannes ⸗ Evangelium jagt Zahn 
ſelbſt: „Nach einem Fragment zu Joh. 2, 12 (ed. Brooke II, 244) 
wurde die Frage von den Brüdern Jeſu damals vielfach erörtert, 
aber die beharrliche Jungfrauſchaft der Maria erſcheint bereits als 
die allgemeine und ſelbſtverſtändliche Vorausſetzung““). 

14. Dieſelbe ‚allgemeine und ſelbſtverſtändliche Vorausfegung‘ 
treffen wir aber auch ſchon in der letzten Hälfte des zweiten Jahr⸗ 


1) Id., Hom. 7 in Luc. Migne 13, 1818 A 8. 

2) Id., Comm. in Matth. tom. 10, 17. Migne 13, 876 C ss. 

3) Th. Zahn, Forſchungen VI, 313 Anm. Die Worte ſind aller⸗ 
dings auch jo klar, dafs fie keine Deutelei zulaſſen: ade po‘ ner oö 
elye pboeı, oùte ns II up vou Texodong Erepov, odte adrög £&x roò 
IO tuyxarov‘ voum Toryapodv Zypnuätsav abtod ddenꝙ oi, vioi 
’Iochp Övtes é, npotedvnxviags yvvarxös (in Joh. 2, 12, in Catena 
Corderii p. 75, und daraus bei Lightfoot, Dissertations p. 34). 
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hunderts bei Clemens von Alexandrien. In feinen Hypotypoſen 
zum Brief des Judas geht er ohne Weiteres von der Erklärung der 
Brüder Jeſu als Söhne aus einer erſten Ehe Joſephs aus, die 
damals durch die Apokryphen weit verbreitet war, aber eben jene 
richtige Annahme der Jungfräulichkeit Mariä zur ſelbſtverſtändlichen Vor⸗ 
ausſetzung hatte: „Judas .. frater filiorum Joseph exstans valde 
religiosus, et cum seiret propinquitatem Domini, non 
tamen dicit se ipsum fratrem eius esse, sed quid dixit? 
Judas servus Jesu Christi, utpote domini, Frater autem 
Jacobi; hoc enim verum est, frater erat ex Joseph“). 
Im ſiebenten Buche ſeiner Stromata ſpricht er als ſeine eigene über⸗ 
zeugung eine noch viel höhere Meinung von der vollkommmenſten 
und unverſehrten Jungfrauſchaft Mariä aus. Es hatte nämlich die 
Anſicht, die Tertullian (de carne Christi c. 23) vertheidigte, 
vielfach Verbreitung gefunden, Maria ſei zwar ‚virgo quantum a 
viro, non virgo quantum a partu‘, quatenus , in partu 
suo nupsit, ipsa patefacti corporis lege“. Gegen dieſe Anſicht 
wendet fi) Clemens: ‚Sed, ut videtur, multis in hodiernum 
diem videtur Maria esse puerpera propter ortum filii, 
cum non sit puerpera‘, und er beruft ſich gegen dieſelbe auf die 
im Protoevangelium des Jacobus berichtete Erzählung von der Heb- 
amme ?). Daſs auch den ‚vielen‘ die Vorausſetzung der beſtändigen 
Jungfrauſchaft Mariä quantum ex viro als ſelbſtverſtändlich galt, 
geht aus den Worten des Clemens deutlich hervor. 

Auch unter dem Namen Juſtins iſt ein ſyriſches Fragment 
erhalten, welches die bleibende Jungfrauſchaft Mariä behauptet und 
die Erklärung der Brüder Jeſu als Söhne Joſephs gibts). Zahn 
bezeichnet die Echtheit dieſes Fragmentes als wahrſcheinlich !“). 

In den bis jetzt bekannten Schriften früherer Autoren wird, 
abgeſehen von den Apokryphen, die Frage über die Brüder Jeſu nicht 
erörtert. Wo aber Maria erwähnt wird, geſchieht es ſtets und wohl 


1) Clemens Alex., Adumbrationes in epist. Judae n. 1, bei Th. 
Zahn, Forſchungen III, 83, 10 ff. 

*) Id., Stromata VII, 16, 93. Migne P. G. 9, 530 B. 

8) Justinus bei W. Wright, Contributions to the apocr. Litera- 
rature (1865), p. 23 ſyr., p. 16 engl., citiert von Zahn, Forſch. VI, 
308 Anm. 

* Th. Zahn, Geſchichte des neuteſt. Kanons II, Erlangen 1890, 
S. 777—9; Forſchungen III, 96, Anm. 15; VI, 308 f. 
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ausnahmslos entweder nur mit dem Ehrennamen „ Ilaptevog‘, 
die Jungfrau, oder doch unter Beifügung dieſes Titels. Dieſer 
Gebrauch war fo allgemein und von Anfang an herrſchend, dass 
Epiphanius in der oft genannten Stelle ſich mit großem Nachdruck 
den Irrlehrern feiner Zeit gegenüber darauf beruft: ‚Wer hat jemals 
oder wann hat je einer den Namen der hl. Maria zu nennen ge⸗ 
wagt, ohne auf Befragen gleich beizufügen: die Jungfrau?!) Daſs 
dieſer Ehrentitel in dem Sinne beſtändiger Jungfrauſchaft verſtanden 
wurde, zeigen uns die zahlreichen zum Theil an die erſte Jahrhundert⸗ 
wende hinanreichenden Apokryphen, in denen dieſe Meinung deutlich 
ausgeſprochen war, ohne daſs irgendwo oder irgendwie kirchlicherſeits 
dagegen Einſpruch erhoben wäre. Mit Recht konnte ſich daher der 
hl. Hieronymus dem Helvidius gegenüber auf ‚die ganze Reihe 
der alten Schriftſteller Ignatius, Polykarp, Irenäus, Juſtinus Martvr 
und viele andere apoſtoliſche und beredte Männer“ als Zeugen der 
Tradition über die beſtändige Jungfräulichkeit Mariä berufen). 

15. Man dürfte wohl erwarten, dafs die Gegner dieſer katho⸗ 
liſchen Lehre gewichtige und klare Zeugniſſe in die andere Wagſchale 
zu legen hätten, um das Zünglein auf ihre Seite zu bringen. Trotz 
aller Bemühungen iſt es Zahn aber nicht gelungen, auch nur ein 
einziges klares Zeugnis für ſeine und des Helvidius Anſicht aufzu⸗ 
finden. Am meiſten Arbeit hat ihm Hegeſippus gemacht; in 
dankenswerter Weiſe hat er die ſämmtlichen Fragmente desſelben ge⸗ 
ſammelt und in den ‚Vorunterfuchungen‘ kritiſch geſichtet heraus⸗ 
gegeben. Aber für ſeine Zwecke iſt das Ergebnis vollſtändig gleich 
Null, oder es iſt vielmehr der katholiſchen Anſchauung durchaus 
günſtig: denn Zahn bemüht ſich vergebeus, die Worte Hegeſipps im 
dritten und vierten Fragment abzuſchwächen und zu umgehen. An 
der erſten von dieſen beiden Stellen heißt es, nach dem Tode des 
Jacobus ſei deſſen Vetter (Onkels⸗ Sohn) Simeon, der Sohn des 
Klopas zum Biſchof von Jeruſalem beſtellt worden, den alle vorge⸗ 
ſchlagen als ‚einen zweiten Vetter (Geſchwiſter⸗Kind) des Herrn“). 


) S. Epiphanius, Haer. 78, 6. Migne P. G. 42, 705 D. Vgl. 
die oben angeführten Stellen von Ignatius, Ariſtides, Juſtinus. 

2) S. Hieronymus, Adv. Helvidium 17. Migne 23, 211 8. 

5) Hegesippus, Fragm. IIIa, bei Th. Zahn, Forſch. VI, 235 (aus 
Euseb. h. e. IV, 22, 4 sq.): Kai nera tò naprupfion IGx BOY tor 
dixaꝛov che xal 6 xöpios Eni. ch dür GY, nd & Ex Neiov qötoð 
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P. Lagrange bemerkt mit Recht, daſs nach dem Wortlaut das 
deörepov ſich nur auf dveibıov, nicht auf Erioxonov im Vorder⸗ 
ſatze beziehen kann. Somit wird hier Jacobus ausdrücklich als Vetter 
d. i. Geſchwiſterkind Jeſu neben dem ‚zweiten Vetter“ Simeon bezeichnet. 

Dazu paſst ganz vortrefflich der Ausdruck, den Hegeſipp im 
zweiten angeführten Texte braucht: von Judas, dem Bruder des 
Jacobus, ſagt er dort, derſelbe ſei ‚der ſogenannte Bruder des 
Herrn dem Fleiſche nach!). Dafs damit für die Bezeichnung ‚Bruder‘ 
ausdrücklich auf den weiteren, uneigentlichen Sinn hingewieſen werden 
ſoll, dürfte doch für den ‚unbefangenen‘ Forſcher auf der Hand liegen. 
Zahn's Raiſonnement kann daran nichts ändern. Wenn er aber, 
um den alten und angeſehenen Gewährsmann der Jeruſalemer Kirche 
für ſich zu retten, ſich zu der Behauptung verſteigt: „Hegeſipp hat 
bei keiner der Gelegenheiten .. die geringſte Andeutung davon ge— 
macht, daſs die Titel „Bruder, Vetter, Onkelsſohn, Enkel“ ungenau 
oder irgendwie uneigentlich gemeint ſeien“ (S. 319 f.), jo heißt das 
doch wirklich nicht mehr mit wiſſenſchaftlichem Eruſte vorgehen: denn 
er überſieht 1. das rob Aeyouevov des Fragm. IV vollſtändig, 
und möchte 2. glauben machen, daſs nach der katholiſchen Auffaſſung 
alle vier Ausdrücke ‚ungenau oder irgendwie uneigeutlich“ zu verſtehen 
wären, obwohl es ſich doch einzig um das Wort „Bruder“ handelt, 
das in der hl. Schrift thatſächlich im weiteren Sinne für ‚Vetter‘ 
gebraucht wird. 

Außerdem zeigt uns Hegeſipps Bericht über Jacobus, wie 
P. Lagrange gut bemerkt, daſs der Verfaſſer an ein eigentliches 
Bruderverhältnis zwiſchen dieſem und dem Heiland gar nicht gedacht 
hat: ausdrücklich wird über Jacobus bemerkt, er ſei geheiligt geweſen 
vom Mutterleibe an, aber zur Erläuterung wird nur beigefügt, dafs 
er als Naſiräer ſich vom Wein und Berauſchenden enthalten habe. 
Wie nahe lag es da doch, mit einem Wort an die durch über⸗ 
ſchattung des hl. Geiſtes und als Wohnung des ewigen Wortes ſo 
wunderbar geheiligte Mutter zu erinnern, wenn ſie irgendwie in Frage 
kam! Ferner trug Jacobus nur Linnenkleider und durfte allein das 
Heiligthum des Tempels betreten: gewiſs nicht wegen ſeines Naſi⸗ 


Toe 6 Tod RNA xd Nigra Enioxonos, & nPosderto NAYtEg dve- 
pid Öövra TOD xvpiov drörepov. 
1) Id., Fragm. IVb, bei Zahn S. 238 f. (aus Euseb. III, 20, 1): 


'Iovda, TOD xt , oapxa Aeyousvov abrod xvpiov àdexꝙooð. 


672 Leopold Fond, 


räates, ſondern weil er nach Hegeſipp zu den Prieſtern gehörte. Iſt 
es aber wohl denkbar, daſs Hegeſipp dem Heiland einen eigentlichen 
Bruder aus dem levitiſchen Prieſtergeſchlechte gegeben hätte, zu einer 
Zeit, die ſo ſtreng an der Davidiſchen Abſtammung des Meſſias 
feſthielt?!) 

So beweist alſo der Hauptzeuge Zahns eher das Gegentheil 
von dem, wofür er ihn anführt. Außer ihm kann er aber mit Hel⸗ 
vidius ſich nur auf die häretiſchen Schriften Tertullians berufen, 
deſſen Anſicht in dieſer Frage nicht einmal klar iſt, und wie er meint 
auch auf Viktorin von Pettau, den Hieronymus ausdrücklich als einen 
Vertreter der katholiſchen Anſchauung gegen die Verdächtigungen des 
Helvidius vertheidigt. 

Wofür da ein unbefangener Richter ſich entſcheiden muss, braucht 
nicht erſt geſagt zu werden. 

16. Die Schwäche ſeiner Beweisführung iſt Zahn ſelbſt nicht 
entgangen. Deshalb ſucht er die Zeugniſſe zugunſten der katholiſchen 
Lehre nach Möglichkeit herabzudrücken. Gerade dieſe ſeine Bemühungen 
offenbaren aber am deutlichſten die Haltloſigkeit ſeiner eigenen Auf⸗ 
ſtellungen. 

Für Hegeſipp möge das Geſagte genügen. Aus den Worten 
des Clemens von Alexandrien meint Zahn herauszuleſen, dafs ‚um 
200 die Anſicht des Helvidius die bei der Maſſe der einfachen 
Chriſten herrſchende war; nur die tiefer denkenden „Gnoſtiker“ ge⸗ 
langten an der Hand apokrypher Schriften und Sagen zur Anſicht 
des Epiphanius (S. 319). Aus dem, was wir zu den Worten 
des Clemens bemerkt haben, dürfte es klar ſein, daſs Zahn den Sinn 
derſelben ganz verdreht und entſtellt: nicht um die Leugnung der 
virginitas quantum a viro war es den ‚Dielen‘ zu thun, ſondern 
nur um die virginitas quantum a partu: daſs man dieſe letztere 
als unvereinbar mit der wahren Geburt des göttlichen Kindes be- 
trachtete, hinderte durchaus nicht die allgemeine und ſelbſtverſtändliche 
Vorausſetzung der beſtändigen Jungfräulichkeit im erſteren Sinne. 

In Alexandrien ſelbſt ſchrieb ja auch etwa um 230, wenn nicht ſchon 
vor 2282), Origenes den erſten Theil feiner Commentare zu Johannes, 
in denen ſogar nach Zahn „die beharrliche Jungfrauſchaft der Maria 
bereits als die allgemeine und ſelbſtverſtändliche Vorausſetzung er⸗ 


1) Vgl. M. J. Lagrange in Revue bibl. IX. 1901, 619 s. 
2) Vgl. O. Bardenhewer, Patrologie?, Freiburg 1901, S. 128. 
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ſcheint (S. 313). Er wird doch wohl ſelber bei einem unbefangenen 
Vergleich ſeiner beiden Behauptungen den Widerſpruch merken, wenn 
er kaum 30 Jahre früher in derſelben Stadt die völlig entgegen⸗ 
geſetzte Anſicht des Helvidius die allgemein herrſchende ſein läſst. 

Trotz ſeines Zugeſtändniſſes betreffs des griechiſchen Fragmentes 
der Johannes⸗Commentare des Origenes, meint Zahn inbezug auf 
die nur in der lateiniſchen Überſetzung des Hieronymus erhaltenen 
Lukas⸗Homilien desſelben Verfaſſers, das deutliche Zeugnis für die 
katholiſche Lehre auf die Rechnung des überſetzers ſchreiben zu dürfen, 
der ‚an dieſer für ihn empfindlichen Stelle dem Original ein wenig 
nachgeholfen habe“ (S. 313). Merkwürdigerweiſe hat er dabei 
die klare, griechiſch erhaltene Stelle aus dem Prooemium zum 
Johannes⸗Commentar (ſ. o.) ganz außeracht gelaſſen. Aber ſchon 
das von ihm angeführte Fragment zu Joh. 2, 12 und die Stelle 
aus dem Commentar zu Matth. 13, 55 genügen vollſtändig, um über 
die Anſicht des Origenes jeden Zweifel ausſchließen und eine Inter⸗ 
polation durch den Überſetzer als unbegründet abweiſen zu können. 

17. Aber auf Hieronymus iſt Zahn überhaupt gar nicht gut 
zu ſprechen: er ſoll ‚mit unwahrer Dreiſtigkeit als feine Bundes⸗ 
genoſſen Ignatius, Polykarp, Juſtin und Irenäus anführen“ und 
wegen die ſer ‚ſchwindelhaften Berufung auf die älteſten Väter, die ſich 
über die Brüder Jeſu überhaupt nicht geäußert hatten“, weniger 
Glauben verdienen als Helvidius (S. 319 f.). Mit Recht hatte 
Prof. Bardenhewer dieſe Anſchuldigung entſchieden zurückgewieſen: 
„Dieſe älteſten Väter hatten mit allem Nachdruck die Jungfrauſchaft 
Mariens bezeugt und hatten ſich damit indirect auch über die Brüder 
Jeſu geäußert .. Kein Zweifel, hat hier jemand ‚gefchwindelt‘, iſt hier 
jemand ‚unwahr‘ geweſen, fo war's nicht Hieronnymus, fo war's Zahn“). 

Darob iſt nun Zahn bitterböſe geworden: er meint, Prof. Bar⸗ 
denhewer habe ſich erſt ‚in einen blinden Zorn hineingelefen‘ — 
man denke ſich! — und ſei dann losgefahren. Er ſucht den Leſern 
der ‚Neuen Kirchlichen Zeitſchrift“ klar zu machen, dafs Hieronymus 
wirklich entweder ein eitler Schwindler oder ein bewuſster Lügner ſei 
und verlogene Polemik“ treibe: „Von Polykarp kannte er jedenfalls 
nur den noch heute vorhandenen Philipperbrief“ — ſchon eine etwas 
fragliche Dreiſtigkeit, da Irenäus von einer Reihe von Briefen Poly⸗ 
karps theils an benachbarte Gemeinden, theils an einzelne Brüder“ 
5 

) O. Barden hewer in Lit. Rundſchau 1901, 8 f. 

Zeitſchrift für kath. Theologie. XXV. Jahrg. 1901. 43 
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ſpricht, und Zahn die Echtheit von lateinischen Fragmenten aus 
Schriften Polykarps über die Evangelien vertheidigen zu können meint"). 
Ignatius, Juſtinus und Irenäus berührten zwar mehr als einmal 
die Jungfrauſchaft Mariä, aber ‚ſtets nur in Bezug auf die Em⸗ 
pfängnis und Geburt Jeſu“). Aber, aber! Herr Zahn ſcheint ſeine 
eigenen Worte ganz vergeſſen zu haben: ‚es iſt auch wahrſcheinlich, 
daſs ein nur ſyriſch erhaltenes Fragment unter Juſtins Namen, 
welches die bleibende Jungfrauſchaft der Maria behauptet, .. echt it‘: 
alſo iſt es ‚unwahre Dreiſtigkeit', die Berufung des Hieronymus auf 
Juſtin ohne Beweis eine ‚Ichwindelhafte‘ zu nennen. Bei Ignatius 
und Irenäus gibt, auch abgeſehen von den verloren gegangenen 
Schriften, ihre nachdrückliche Betonung der Jungfräulichkeit Mariä 
in Verbindung mit den „die allgemeine und ſelbſtverſtändliche Voraus⸗ 
ſetzung“ in der ganzen Kirche klar bekundenden Zeugniſſen dem 
hl. Hieronymus wie uns das vollſte Recht, ſie als Zeugen anzu⸗ 
rufen. Wer deswegen den heiligen Kirchenlehrer einen Schwindler 
oder Lügner nennt und ihn der ‚verlogenen Polemik“ beſchuldigt, auf 
den fällt der Vorwurf ſelbſt zurück. 

Die ſchönen Worte des Epiphanius aber über den altchriſtlichen 
und urchriſtlichen Gebrauch, Maria ſtets und überall mit dem Ehren⸗ 
titel ‚die Jungfrau“ zu begrüßen, verlieren dadurch nichts von ihrem 
Wert und ihrer Bedeutung, daſs ein Erlanger Profeſſor dem ehr: 
würdigen Kirchenlehrer „ſeine geſchichtlich berühmte Beſchränktheit und 
Denkfaulheit“ vorhält. 

Daſs vielmehr auch proteſtantiſcherſeits ein wirklich unbefangener 
Forſcher der Anſicht des Epiphanius vor der des Helvidius den Vorzug 
geben kann, zeigt am beſten das Beiſpiel des engliſchen Biſchofs 
J. B. Lightfoot: dieſer Mann, den Zahn ſelbſt als ‚befonnenen 
Geſchichtsforſcher“ anerkennt, deſſen Verdienſte um die altchriſtliche 
Literatur überall aufs Höchſte geſchätzt werden, tritt entſchieden für 
die altkirchliche Lehre von der beſtändigen Jungfräulichkeit Mariä ein 
und ſtimmt in der Erklärung der ‚Brüder Jeſu“ dem hl. Epiphanius 
bei, weil ſie eine ſtärkere Tradition aufzuweiſen habe, und weil den 
ihr zugrunde liegenden Empfindungen der Kirchenväter nicht alle Be⸗ 
rechtigung abzuſprechen jei®). 


) Th. Zahn, Geſch. des neuteſt. Kanons I, 782 f. 
2) Derſ. in N. Kirchl. Zeitſchr. 1901, 210 f. f 
3) J. B. Light foot, The brethren of the Lord, in Dissertations 
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18. Nach den Bemerkungen über Zahn iſt es unnöthig, in eine 
ausführlichere Erörterung mit dem Bonner Prof. Sieffert einzu⸗ 
treten. Derſelbe benützt den Artikel „Jacobus im N. T.“ in der 
proteſtantiſchen Realencyklopädie, um im engen Anſchluſs an Zahn 
auch ſeinerſeits die alte Waffe der ‚eigentlichen Brüder Jeſu“ gegen 
die beſtändige Jungfrauſchaft Mariä zu ſchwingen !). Er hat vor 
Zahn nur den Vorzug größerer Ungenauigkeit, merkwürdigerer Con⸗ 
fuſion und gewaltſamerer Verdrehung der Texte voraus. Einige 
Proben mögen dafür genügen. 

Die Ungenauigkeit zeigt ſich beſonders in den Citaten: zB. Ter⸗ 
tullian ‚adv. Marc. 19° ſtatt 4, 19 (S. 574, 54); „Zahn F. 
IV, 308° ſtatt VI, 308 (S. 575, 58); Origenes zu Me. 13, 55° 
ſtatt Matth. (S. 576, 5); Hieronymus ‚in feinem Briefe an Hel⸗ 
vidia“ ſtatt Hedibia (S. 576. 56) uſw. Wenn dieſe und andere 
auf wenigen Seiten ſich häufenden Fehler vielleicht nur dem Setzer 
zur Laſt fallen, jo iſt die große Confuſion eigenſte Arbeit des Ver⸗ 
faſſers. Immer wieder von neuem wirft er die beiden wohl zu unter⸗ 
ſcheidenden Fragen durcheinander, ob Jacobus ein von beiden Apoſteln 
desſelben Namens verſchiedener Mann ſei, und ob er im eigentlichen 
Sinne Bruder des Herrn gewefen. In buntem Gemiſch werden die 
Zeugniſſe bald für die eine, bald für die andere Frage vorgebracht, 
um aus beiden Capital gegen die Jungfräulichkeit Mariä zu ſchlagen. 

Am ſchlimmſten aber iſt die unerhörte Behandlung, die er den 
Zeugniſſen der alten Väter zutheil werden läfst. „Daſs urſprünglich 
ziemlich lange die Anerkennung des Jacobus des Gerechten als eines 
von den App. verſchiedenen eigentlichen Bruders des Herrn (d. h. als 
eines Sohnes der Maria aus ihrer nach der Geburt Jeſu mit Joſeph 
eingegangenen Ehe) in der Kirche herrſchend war, dafür ſind Clemens 
von Alexandrien und Tertullian beſonders bedeutſame Zeugen. Der 
erſtere ſagt nämlich ausdrücklich, daſs dieſe von ihm ſelbſt ab- 
gewieſene Anſchauung zu ſeiner Zeit die unter den gewöhnlichen 
Chriſten allgemein verbreitete geweſen ſei (Strom. 7, 93. 94). Ter⸗ 
tullian aber weist ſelbſt auf die nach der Geburt Chriſti erfolgte 


on the Apostolic Age, London 1892, p. 1—45 (auch in feinem Kom⸗ 
mentar zum Galater⸗Brief, London 1892, p. 252 — 291). Vgl. über Light⸗ 
foot Zahn, Forſch. VI, 336. 
t) F. A. E. Sieffert, Jacobus im N. T., in Realencyklopädie 
fir prot. Theologie und Kirche VIII, Leipzig 1900, S. 574 —81. 
43 * 
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Verehelichung der Maria (de monog. 8) und auf feine mit der 
Maria zuſammen genannten Brüder hin (de carne Christi 7, 
adv. Marc. [4], 19)“ (S. 574, 45 ff.). Daſs Clemens nicht mr 
nicht „ausdrücklich“, ſondern nicht einmal ſtillſchweigend das fagt, was 
ihm hier unterſchoben wird, dürfte aus dem Obigen klar fein. Dass 
auch Tertullians Worte weder für die aufgeſtellte Theſe ſich klar aus⸗ 
ſprechen noch gegen die im zweiten Jahrhundert herrſchende katholiſche 
Anſchauung das Geringſte beweiſen, hat ſchon Petavius ausführlich 
dargelegt!) 

Über Origenes meint Sieffert, er habe ſich für ſeine Meinung von 
der Unverletzbarkeit der Jungfrauſchaft der Maria „nur noch auf einige 
Leute (rivec) berufen können, während die entgegengeſetzte Anſchauung 
auch zu feiner Zeit noch ‚die herrſchende Überzeugung‘ war (S. 576, 5; 
577, 49). Daſs der große Alexandriner ‚alle die vernünftig über 
Maria denken“, für ſeine Anſicht als Zeugen anruft, und daſs in 
ſeinen Worten ſogar nach Zahn „die beharrliche Jungfrauſchaft der 
Maria bereits als die allgemeine und ſelbſtverſtändliche Vorausſetzung 
erſcheint“, weiß der Bonner Forſcher offenbar nicht. 

Er möchte ſogar den Euſebius von Cäſarea noch für ſich retten: 
„Wenn er (Euſebius) einmal (h. e. 2, 1) den Jacobus als „ſo⸗ 

genannten“ Bruder des Herrn bezeichnet, ſo ergibt der Zuſammen⸗ 
„hang, daſs er damit keineswegs ein entfernteres verwandtſchaftliches 
Verhältnis andeuten will. Denn er motiviert ſeinen Ausdruck mit 
der Erinnerung daran, daſs wohl beide, Jeſus und Jacobus als 
Söhne Joſephs betrachtet wurden, Jeſus aber (im Unterſchied von 
Jacobus) thatſächlich noch vor dem Beginne des ehelichen Umgangs 
zwiſchen Joſeph und Maria geboren jei‘ (S. 575, 8 ff.). Um das 
Allermindeſte zu ſagen, ſcheint der Herr Profeſſor den Text ſehr 
flüchtig geleſen zu haben; denn derſelbe lautet: „. c] IG ο 
rd tod Kupiov Xeyöuevov GEN GV, ö§ri di xal obros 
tod Io ꝙο Bvöuacto rnaig‘ Tod dE Xpictod ] ti d 
’Ioonp, G uvnotevteica i II ONE VOS, rnpiv N Guve]geiy 
cb robo, ebp£tn Ev yacrpi Exovca £x Ilvedvuarog dyiov, 
os N ieod r Edayyeliov dıdaoxeı Yo οα ). Es braucht 
doch in der That, wenn man keine oberflächliche Flüchtigkeit annehmen 
will, nicht geringe Gewalt und nicht weniger kunſtgewandte Ver⸗ 
1) Petavius, Inc. XIV, 3, 3. 
) Eusebius, H. e. 2, 1. Migne 20, 133 B sq. 
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drehung, um in dieſe klaren Worte das hineinzulegen, was Sieffert 
darin zu finden vermeint. 

Noch merkwürdiger iſt das Reſultat, das derſelbe aus einem 
Text des hl. Hieronymus herausconſtruiert. Die Worte des Pro⸗ 
pheten Iſaias 17, 6 von den 2 oder 3, 4 oder 5 Oliven (zu: 
ſammen — 14) werden von dem Heiligen auf die 14 Apoſtel ans 
gewendet: duas olivas Paulum et Barnabam, et tres olivas 
Petrum et Jacobum et Johannem ..; quatuor autem et 
quinque olivae reliquos novem faciunt apostolos‘!. Damit, 
meint Sieffert, zähle Hieronymus „14 Apoſtel, die Zwölfe, Jacobus, 
den Bruder des Herrn, und Paul‘, und ſchließe jo den Ja⸗ 
cobus aus der Zahl der eigentlichen Apoſtel aus, wodurch er thatſächlich 
ſeine ganze Theorie über den Bruder des Herrn aufgebe (S. 576, 
57 ff.). Es wäre ſchade, darüber auch nur ein Wort zu bemerken. 

Auf dieſe Weiſe gelangt man aber in wiſſenſchaftlicher und 
unbefangener Forſchung“ zu dem Ergebnis: Wir haben nun gefunden, 
dafs durch die Geſchichte der altkirchlichen Tradition lediglich die Auf- 
faſſung der Brüder Jeſu als eigentlicher Söhne des Joſeph und der 
Maria begünſtigt wird‘ S. 577, 46 ff.). 

Leider erfüllt ſich ſo an dieſem modernen Gegnern Mariä das 
Wort der Proverbien: ‚Stultus homo despicit matrem suam‘ 
(Prov. 15, 20). Wir wollen aber zur Ehre der proteſtantiſchen 
Wiſſenſchaft gerne der Hoffnung Raum geben, daſs ihre wirklich un- 
befangenen Vertreter eher den Ergebniſſen eines Lightfoot hinſichtlich 
der alten Lehre über die Jungfräulichkeit Mariä beipflichten werden. 
Möchten fie dann auch mit Oekolompadius ſagen können: „Num- 
quam de me, ut in Domino confido, audietur, quasi 
averser Mariam, erga quam minus bene affıci reprobatae 
mentis certum existimem indicium“ )). 


1) S. Hieronymus in Is. 17, 6. Migne 24, 250 B s. 

) Oecolampadius, Sermo de laudando in Maria Deo, bei Petr. 
Canisius, De Maria V. incomparabili 1, 2, Ingolstadii 1577, p. 16. — 
Es wird aber nicht mit Lightfoot die Anſicht des hl. Epiphanius, ſondern 
eher mit Endemann die des hl. Hieronymus den Vorzug verdienen, welche 
die jungfräuliche Würde auch des hl. Joſeph unangetaftet läſst und den 
Worten des Evangeliums mehr entſpricht. 


— 


Zur Frage über die Objectivität der ſtunlichen 
Erfahrung. 
Von Ludwig Lercher S. J. 
2. Artikel. 


— — —— 


III. 


Eine Lehre, die wie der ſcholaſtiſche Realismus den Anſpruch 
erhebt, der unmittelbaren Erfahrung entnommen zu ſein, könnte auf 
eine zweifache Weiſe bekämpft werden: direct durch Berufung auf 
eine andere, der erſten widerſprechende Erſahrung, deren Zuverläſſig⸗ 
keit über jeden Zweifel erhaben iſt — auf dieſe Weiſe werden von 
uns ſelbſt viele auf mangelhafter Erfahrung beruhende Irrthũümer 
corrigiert; indirect durch den Nachweis, dafs jene Lehre auf un⸗ 
lösbare Widerſprüche führe. — Wegen ihrer augenſcheinlichen Un⸗ 
ausführbarkeit blieb die directe Widerlegung unverſucht; deſto zahl⸗ 
reicher und größer waren die Anſtrengungen, die Unhaltbarkeit des 
ſcholaſtiſchen Realismus indirect zu beweiſen. 

Die indirecten Widerlegungsverſuche laſſen ſich auf zwei Arten 
zurückführen. Die eine geht von der Natur des wahrgenommenen 
Objectes aus; wir können uns kurz damit befaſſen, da ſie in der 
Ungereimtheit des abſoluten Idealismus, zu dem ſie geradewegs hin⸗ 
führt, ihre Widerlegung findet. So macht unter anderen Lotze 
wenig Umſchweife; er bedarf, um ſich von der Subjectivität der 
Qualitäten zu überzeugen, der Naturwiſſenſchaften nicht, da er einen 
inneren Widerſpruch im objectiven Daſein der Oualitäten findet. 
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„Ihre (der Qualitäten) eigene Natur macht es uns unmöglich, ſie 
uns ſo als Eigenſchaften der Dinge wirklich vor zuſtellen, wie wir zu 
können vorgeben. Es iſt gar nichts mehr bei der Rede von einem 
Glanze zu denken, den durchaus Niemand leuchten ſähe, von dem 
Klang eines Tones, den Niemand hörte, der Süßigkeit, die Niemand 
koſtete; ſie ſind alle ſo unmöglich, wie ein Zahnſchmerz, den Niemand 
hätte. Alle dieſe Inhalte haben nur einen Ort ihres möglichen Da⸗ 
ſeins: das Bewuſstſein eines empfindenden Weſens, und nur eine 
Art des Daſeins: das Empfundenwerden durch dieſes Weſen. Aller⸗ 
dings alſo ſind die Dinge nur roth, ſofern ſie uns erſcheinen; an 
ſich irgendwie aus ſehen könnte Etwas nur, wenn es ſich anſehen 
könnte“ !). — Echt idealiſtiſch vermengt hier Lotze die Wahrnehmung 
des Gegenſtandes mit dem Gegenſtand ſelbſt, durch eine unrühmliche 
logiſche Erſchleichung Glanz und Klang auf gleiche Stufe mit dem 
Zahnſchmerz ſtellend, als ob Glanz und Klang in gleicher Weiſe wie 
der Zahnſchmerz ſeeliſche Zuſtände wären. Lotze ſelbſt würde nicht 
viel gegen den Analogieſchluſs einzuwenden haben: alſo iſt auch nichts 
bei der Rede vom Sein zu denken, das durchaus niemand dächte; 
er würde nicht viel, ſage ich, dagegen einzuwenden haben, denn ſeine 
Metaphyſik läuft ſchließlich trotz realiſtiſcher Anläufe auf einen idea⸗ 
liſtiſchen Monismus hinaus?). Wer aber nicht ganz und gar in idea⸗ 
liſtiſchen Vorurtheilen befangen zwiſchen dem ſubjectiven Begriff des 
Seins und dem begriffenen Sein unterſcheidet und dieſem Ob— 
jectvität gewahrt willen will, kann nicht von vornherein behaupten, 
die von der Wahrnehmung unabhängige Exiſtenz einer körperlichen 
Qualität ſei ein Ding der Unmöglichkeit. Warum auch ſollte das 
Sein mehr Anſpruch auf Objectivität haben als die durch die finn- 
liche Erfahrung erfaſste Qualität, zumal wenn der Ausdehnung und 
Bewegung ebenfalls eine vom ſubjectiven Act unabhängige Exiſtenz 
zugeſchrieben wird? Wer alſo erfolgreich die Objectivität der Qua⸗ 
litäten bekämpfen will, für den kann nur die zweite Art der Wider- 
legungs verſuche inbetracht kommen, welche ſowohl zahlreiche Wider— 
ſprüche in der ſinnlichen Erfahrung als auch die ſicheren Ergebniſſe 
der Naturwiſſenſchaften vorſchützt ). 


1) Syſtem der Philoſophie, Bd. 2. S. 507 f. — Vgl. Ebd Bd. 1. 
S. 498 u. Mikrokosmus, Bd. 1. S. 397. 

1) Vgl. Mikrokosmus, Bd. 3. S. 532. 

) Mit einer Klarheit, die Vielen, welche denſelben Gegenſtand be— 
handeln, als Muſter dienen könnte, hat Dr. Alois Höfler den Streitpunkt 
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2. Es mögen nun die hauptſächlichſten Schwierigkeiten, nach 
allgemeinen Geſichtspunkten geordnet, kurz zuſammengefaſst werden. 
Dasſelbe Auge ſagt das einemal, der Schnee ſei weiß, ein anderes⸗ 
mal, er beſtehe aus farbloſen Kryſtallen. Das unbewaffnete Auge 
ergötzt ſich an den bunten Schmetterlingsflügeln, das Mikroskop aber 
löst die Farbenpracht in ſchlichte, durchſcheinende Schuppen auf. Der 
Ort, an dem jemand den Regenbogen erblickt, erſcheint einem anderen 
Beobachter in düſterem Grau u. dgl. mehr. Beſonderen Eindruck 
machte auf J. Locke die bekannte Thatſache, daſs dasſelbe laue Waſſer 
einer vorher erwärmten Hand kühl, einer vorher abgekühlten Hand 
warm erſcheint!). Da nun Angaben, die einander widerſprechen, un⸗ 
möglich zugleich wahr ſein können, von den Zeugniſſen der Sinne 
aber keines größere Glaubwürdigkeit beanſpruchen kann als das wider⸗ 
ſprechende, fo iſt die Annahme berechtigt, daſs die ſpecifiſchen Sinnes⸗ 


dargelegt: ‚So ſehr der Pſychologe als ſolcher ſich jagen muss, dass ihm ein 
phyſiſcher „Inhalt Roth“ ohne einen zugehörigen pſychiſchen „Act des Roth⸗ 
Sehens“ nicht bekannt ſei, fo mufs doch andrerſeits auch er als ein (nega⸗ 
tives) Mit⸗Ergebnis der pſychologiſchen Analyſe einer gegebenen Roth⸗ 
Empfindung in Inhalt und Act den merkwürdigen Umſtand betonen, daßs 
nicht etwa ſchon in dem Inhalte „Roth“ der Act „Sehen“ 
inhaltlich miteingeſchloſſen iſt. Nur wenn dieſes logiſche Nicht⸗ 
enthaltenſein des Actes im Inhalte zugegeben und feſtgehalten iſt, wird es 
(neben manchen anderen wichtigen erkenntnistheoretiſchen Einſichten (über: 
haupt erſt pſychologiſch erklärlich .., daßs es einen Grad von Naivität gibt, 
welche ganz aufgeht in den Vorſtellungen von Farben, Tönen und anderem 
„Objectiven“, und keinen Gedanken und kein Intereſſe übrig hat für das 
thatſächlich immer begleitende Subjective .. Es iſt kein Widerſpruch 
gegen das Geſagte, ſondern eine Ergänzung, wenn wir hinzufügen: Mit 
einem Inhalte Roth iſt ein Act des Sehens oder eine inhaltsgleiche Er⸗ 
innerungs⸗ oder Phantaſie⸗Vorſtellung nicht nur thatſächlich ſondern 
ſogar nothwendig mitgegeben, aber nur ſobald wir betonen: mit dem In⸗ 
halte Roth; denn von „Inhalt“ kann eben nur als Correlat zu „Act“ 
die Rede ſein. Nun kann aber die Frage aufgeworfen werden, ob denn 
wirklich Roth thatſächlich immer nur oder gar nothwendig nur als „In⸗ 
halt“ Roth vorkomme. Die Frage aber überſchreitet dann ebenfalls ſchon 
wieder das Unterſuchungsgebiet der Piychologie und gehört dem der Meta⸗ 
phyſik (richtiger dem der Erkenntnistheorie) an. Könnte der Naive als 
ſolcher die Frage überhaupt verſtehen (warum ſollte er ſie nicht verſtehen 
können?), jo würde er fie mit Nein beantworten“. Pſychologie, S. 368. 
2) AaO. S. 371. 
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qualitäten der objectiven Welt gar nicht angehören. Zur vollen Ge⸗ 
wiſsheit erſcheint aber dieſe Annahme durch die geiſtvollen Unter⸗ 
ſuchungen vieler ausgezeichneter Naturforſcher auf dem Gebiet der 
Optik und Wärmelehre erhoben worden zu ſein. 

Letzterer iſt ohne Zweifel der wirkungsvollſte Einſpruch gegen 
den ſcholaſtiſchen Realismus und ſeine Entkräftung führt wie von 
ſelbſt die Löſung der übrigen Schwierigkeiten herbei. — Käme es 
nun bloß darauf an, zu zeigen, dafs die wohlbegründeten Hypotheſen 
der Naturforſcher mit der Lehre der alten Schule in keinem weſent⸗ 
lichen logiſchen Widerſpruch ſtehen, ſo wäre die Unterſuchung bald zu 
Ende geführt, denn es iſt nicht ſchwer einzuſehen, daſs die beiden 
Sätze „die ſpecifiſchen Sinnesqualitäten find objectiv real‘ und „die 
Ausbreitung des Lichtes, der Wärme, des Schalles ſteht in noth- 
wendigem Zuſammenhang mit periodiſchen Bewegungszuſtänden des 
wägbaren bezw. unwägbaren Stoffes“ gleichzeitig wahr ſein können. 
Thatſächlich können ja die Naturforſcher auf Grund ihrer Beob— 
achtungen und Verſuche nicht mehr folgern, als was im letzten Satze 
ausgeſprochen iſt. Doch der raſtlos ſuchende Menſchengeiſt kann ſich 
mit einem bloß verneinenden Reſultat nicht abfinden laſſen und möchte 
den inneren Zuſammenhang durchſchauen, der die Qualitäten und die 
Wellenbewegungen zweifelsohne verknüpft, ſo ferne auch die alte 
Schule bezüglich der Objectivität der Qualitäten im Recht iſt. Um 
mit der Zurückweiſung der unberechtigten Übergriffe vieler Natur⸗ 
forſcher auf das erkenntnistheoretiſche Gebiet zugleich die Anſätze zu 
einer befriedigenden Verſöhnung der neuen mit der alten Lehre zu 
gewinnen, iſt es nun unerläſslich, auf ſcheinbar fern liegende und 
wenig beachtete Punkte zurückzugehen; es ließ ſich auch ſchwer ver⸗ 
meiden, längſt Geſagtes wieder zu berühren; immerhin erhebt die Ab- 
handlung den Anſpruch, manchen Punkt vertieft und einen der Prüfung 
nicht unwerten Beitrag zur Ausgeſtaltung der Naturphiloſophie ge⸗ 
liefert zu haben )). 


) Zu den wenigen philoſophiſch gebildeten Schriftſtellern in außer⸗ 
ſcholaſtiſchen Kreiſen, welche für die allſeitige Objectivität der ſinnlichen 
Erfahrung eintraten, gehört Robert Schellwien, ein entſchiedener Feind 
der mechaniſchen Natur⸗Auffaſſung. Zwei ſeiner Werke 1. Optiſche 
Häreſien (1886), 2. Optiſche Häreſien, erſte Folge und das Geſetz 
der Polarität (1888, Halle a. S., C. E. M. Pfeffer) ſtreben eine ver⸗ 
nichtende Kritik der ‚Aetherſcholaſtik und Wellendogmatik an. Der über- 
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3. Da die moderne Naturforſchung ſich vielfach von der Anſicht 
leiten läſst, die Qualitäten könnten auf Bewegungszuſtände kleinſter 
Stofftheilchen zurückgeführt werden, ſo muſs vor allem daran erinnert 
werden, daſs ein qualitätsloſer Stoff unmöglich iſt; wie 
immer ein Syſtem der Naturphiloſophie ſich ſonſt geſtalten mag, es 
wird durch die Macht der Logik genöthigt, dem Stoff abſolute Eigen⸗ 
ſchaften beizulegen, die in der Quantität nicht mitinbegriffen und 
darum der Kategorie der Qualität unterzuordnen ſind !). Manche 
Naturphiloſophen geben körperliche Qualitäten und einen qualitativen 
Unterſchied der Naturkörper zu, obſchon ſie die ſpecifiſchen Sinnes⸗ 
qualitäten auf Bewegung zurückführen. Doch abgeſehen davon, kann 
auch die entſchiedenſte mechaniſche Naturauffaſſung nicht umhin, den 
Atomen Figur, Widerſtandskraft, phyſiſche Untheilbarkeit und nach 
Bedürfnis Elaſticität oder das Gegentheil u. dgl. beizulegen. Im 
Begriff der ausgedehnten Subſtanz ſind dieſe Beſtimmtheiten nicht 
enthalten; ſie ſind darum als Qualitäten anzuſehen, wobei vorläufig 
von der Frage abgeſehen werden kann, ob zwiſchen ihnen und der 
körperlichen Subſtanz ein ſachlicher Unterſchied beſtehe. Selbſt die 
neueſte Theorie über die Conſtitution der ponderablen Materie, welche 
die Moleküle aus Atomen, dieſe aus ſchier unendlich vielen Elektrons 
aufbaut und letztere als unvergängliche Wirbelringe des ſtreng con⸗ 
tinuierlichen, abſolut flüſſigen Athers betrachtet:), findet in dieſem die 
verhaſsten Qualitäten wieder. — Beſonderes Gewicht legen wir darauf, 
daſs ſelbſt die örtliche Bewegung eines Körpers ohne Vorausſetzung 


zeugungsvolle Ton, mit welchem der Verfaſſer für eine geächtete Lehre ein⸗ 
tritt, die correcten erkenntnistheoretiſchen Grundſätze und die Winke, welche 
er für eine tiefere Auffaſſung der Natur des Lichtes gibt, verdienen alle 
Anerkennung. Leider riſs ihn ſeine Abneigung gegen die mechaniſche Natur⸗ 
auffaſſung zu Äußerungen hin, die über das Ziel hinausgehen. Zur vor⸗ 
liegenden Abhandlung haben die genannten Schriften mannigfache An⸗ 
regung gegeben. 

) ‚So nothwendig auch der Begriff eines von dem Subjecte unab⸗ 
hängigen Objectes zu der Annahme führt, dass dieſem ein für fich be⸗ 
ſtehendes qualitatives Sein zukomme, ebenſo nothwendig liegt 
in dem Begriff eines ſolchen für ſich beſtehenden Seins die Vorausſetzung, 
daſs dasſelbe nicht unmittelbar dem erkennenden Subjecte gegeben ift. 
Wundt, Syſtem der Philofophie?, S. 441. 

2) Vgl. Philoſ. Ihrb. d. G. G., Bd. 14, S. 257 ff. und Natur und 
Offenbarung‘, Bd. 47, S. 464 ff. 
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eines qualitativen Elementes nicht erklärt werden kann. — Die Be⸗ 
wegung (im paſſiven Sinn), zB. eines abgeſchoſſenen Pfeiles, iſt in 
ſich betrachtet ein ſtetiges Werden, ein ununterbrochenes Entſtehen 
neuer Lagen des Pfeiles im Raum. Ein ſtetiges Werden ſetzt eine 
ſtetig einwirkende Urſache voraus. In dem Fall, den wir vor 
Augen haben, kann die bewegende Urſache nicht die der Zeit nach 
vorhergehende Bewegung des Pfeiles ſein; denn, da die Lage eines 
Körpers dieſem keine Wirkſamkeit mittheilt, ſo kann auch das ſtetige 
Werden neuer Lagen dem Körper keine Wirkſamkeit verleihen; über⸗ 
dies exiſtiert die vorausgegangene Bewegung nicht mehr in jenem 
Augenblick, in welchem die folgende Bewegung verurſacht wird. Aber 
auch jener Körper, der den erſten Anſtoß gab, kann nicht mehr ein⸗ 
wirken, weil Fernwirkungen unmöglich ſind. Es bleibt alſo nichts 
übrig als anzunehmen, daſs im bewegten Pfeil ſelbſt beim erſten 
Stoß eine Realität hervorgebracht werde, welche nicht örtliche Be⸗ 
wegung iſt, aber als nächſte Urſache derſelben den Pfeil beſtimmt, 
immerfort mit einer beſtimmten Geſchwindigkeit den Raum zu durch⸗ 
eilen, bis Hemmniſſe ſich entgegenſtellen. — Auf den erſten Blick 
möchte die Unterſcheidung zwiſchen der Bewegung (im paſſiven Sinn) 
und ihrer nächſten Urſache im bewegten Körper als eine müßige 
Grübelei erſcheinen. Bei genauerer Prüfung erweist ſich aber die An⸗ 
nahme einer ſtetigen paſſiven Bewegung ohne ſtetig ein⸗ 
wirken de active Bewegung als ein Keim jenes ſolgenſchweren Irr⸗ 
thums, der unter dem Namen „Heraklit'ſcher Fluſs“ hinlänglich be⸗ 
kannt iſt und manchem modernen Evolutionstheoretiker als metaphyſiſche 
Unterlage dienen mag. — Die Realität nun, welche als nächſte 
Urſache der Bewegung dem bewegten Körper als zufällige Eigenſchaft 
anhaftet, wurde von den Scholaſtikern impetus oder impulsus ge⸗ 
nannt und muſs als eine Qualität angejehen werden, die inſoferne 
beharrlich iſt, als ihre Kraft nur infolge eines entgegenwirkenden Ein⸗ 
fluſſes erlahmt und erliſcht. Freilich kann die Einbildungskraft keine 
Anſchauung von dieſer Realität gewinnen; aber wie weit käme die 
Wiſſenſchaft, wenn die Ohnmacht der Einbildungskraft ohne weiteres 
die Befugnis gewährte, einen Begriff als widerſinnig zu verwerfen? 
Es muſs darum jenes Streben gerügt werden, alles Naturgeſchehen 
auf anſchauliche Bewegungsvorgänge zurückzuführen, ſowie der zugrunde 
liegende Glaube, man habe die letzten natürlichen Urſachen entdeckt, ſo 
es gelungen iſt, der Natur einen mechaniſchen Vorgang abzulauſchen, 
der an Modellen im phyſikaliſchen Cabinet veranſchaulicht werden kann. 
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4. Die körperlichen Qualitäten ſind nun einmal nicht zu um⸗ 
gehen, ſofern man das Daſein einer materiellen Welt nicht in Frage 
ſtellen will, und gerade die örtliche Bewegung, durch welche man die 
Qualitäten zu eliminieren ſucht, ſetzt im bewegten Körper eine Qua⸗ 
lität als nächſte Wirkurſache der Bewegung voraus. — Unſerem 
Gegenſtand näher kommend, gehen wir auf die Frage ein, wie man 
ſich das Verhältnis der ſpecifiſchen Sinnes qualitäten 
zur Ortsbewegung vorzuſtellen habe, um die Objectivität der Quali⸗ 
täten mit den phyſikaliſchen Hypotheſen in Einklang zu bringen. Sind 
die ſpecifiſchen Sinnesqualitäten ruhende oder thätige Eigen ſchaften? 
Wenn letzteres, bringen ſie auch einen Impuls zur örtlichen Bewegung 
hervor, oder wird dieſer immer nur durch eine von den ſpecifiſchen Sinnes⸗ 
qualitäten verſchiedene Kraft hervorgebracht? Am eingehendſten iſt unſeres 
Erachtens auf dieſe Fragen P. L. De San S. J. in feinen leider un⸗ 
vollſtändig gebliebenen Institutiones metaphysicae specialis 
eingegangen !). — Von jeher wurde in der Schule feſtgehalten, daſs 
die Sinnesqualitäten thätige Eigenſchaften der Körper ſeien; denn 
allgemein wurde gelehrt, daſs die ſinnlichen Erkenntnisformen (species 
sensibiles) von den Objecten hervorgebracht werden und dafs zu 
dieſem Ende das Object, wenn es räumlich vom wahrnehmenden 
Organ getrennt iſt, zuerſt das Medium qualitativ verändern müſſe. 
Des weiteren war die ältere Schule der Anſicht, die Körper wirken 
durch die ſinnenfälligen Qualitäten auf ihre Umgebung alterierend ein, 
ohne zugleich einen Impuls zur örtlichen Bewegung hervorzubringen, 
namentlich wurde die Ausbreitung des Lichtes als eine augenblicklich 
vor ſich gehende von keiner örtlichen Bewegung begleitete Veränderung 
des Mediums gehalten. — In dieſem Punkt ſcheint die alte Lehre 
einer Correctur zu bedürfen. Unleugbare Thatſachen nämlich laſſen ſich 
kaum anders als durch die Annahme erklären, daſs jede Sinnes⸗ 
qualität nicht nur eine ihr eigenthümliche qualitative 
Veränderung ſondern auch örtliche Bewegung im lei⸗ 
denden Subject hervorrufe, ſo zwar, daſs die Form 
und Geſchwindigkeit der Bewegung in einem beſtimmten 
Verhältnis zur Stärke der qualitativen Veränderung 
ſtehe?). Sind wir auch nicht in der Lage, aus dem Weſen der 


1). Institut. metaphys. spec. Tom. I. Cosmol. P. I. p. 326 —346. 
2) Quoad hanc posteriorem suam partem (sc. corpora per quali- 
tates quasdam snas sensibiles posse agere in alia corpora sine hoc 
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qualitativen Veränderung die Nothwendigkeit dieſer Annahme zu be⸗ 
weiſen, ſo leuchtet ſie doch ſchon aus aprioriſchen Gründen beſſer ein 
als ihr Gegentheil. Die Oualitäten haften an der körperlichen Sub⸗ 
ſtanz mittelſt der Quantität. Es ſcheint alſo kein Körper eine quali⸗ 
tative Veränderung erleiden zu können, ohne daſs zugleich auch die 
Quantität auf irgend eine Weiſe in Mitleidenſchaft gezogen werde. 
Jede Anderung in der Quantität aber wird ſich als irgend eine ört⸗ 
liche Bewegung äußern. Es läſst ſich alſo von vornherein erwarten, 
dafs jede Sinnesqualität zunächſt qualitativ verändernd auf feine Um⸗ 
gebung einwirke, dann aber auch im leidenden Subject eine gänzliche 
oder theilweiſe Veränderung der Lage herbeiführe!). 

5. Damit glauben wir einen ſeſten Boden gewonnen zu haben, 
um die Objectivität der ſpecifiſchen Sinnesqualitäten mit den ſicheren 
Ergebniſſen der phyſikaliſchen Forſchung in einen befriedigenden Zus 
ſammenhang zu bringen. Die Hauptſchwierigkeit betrifft das Licht 
und die Farben. Wird es gelungen ſein, dieſer Schwierigkeit die 
Spitze abzubrechen, ſo ſind im Princip alle Einwürfe widerlegt, 
welche gegen die Objectivität der übrigen Sinnesgqualitäten erhoben 


quod ea localiter moveant) vetus sententia Peripatetica indiget ne- 
cessaria emendatione. Nequit enim ea hujus sententiae pars, quem 
diximus esse principaliorem (sc. sensibilia non consistere in puro motu 
locali), amice componi cum verissimis deductionibus recentioris phy- 
sicae, nisi admittatur omnem quulitatem sensibilem, licet non con- 
sistet in motu locali, conjungi tamen, quantum est per se cum motu 
locali, et quidem tali cujus intensitas adamussim proportionetur in- 
tensitati ipsius. Hoc porro ipsum est inexplicabile, nisi admittatur 
omnem qualitatem sensibilem esse virtutem quandam localiter mo- 
tricem non quidem principalem sed instrumentariam, ex qua vide- 
licet, tamquam ex instrumento quodam moventis extrinseci, efficienter 
resultet in corpore cui imprimitur, motus localis. Hoc porro posito, 
necessario dicendum est per omnem vim per quam corpus aliquod 
regni inorganici alterat aliud corpus, huius qualitates immutando, 
quasi secundario et ex consequenti produci in hoc alio corpore mo- 
tum localem. De San, I. c. p. 331 s. 

1) Qualitates corporeae inhaerent substantiae media quantitate. 
Nequit proinde corpus alterari secundum qualitatem, nisi alterans 
etiam in quantitatem corporis agat, quod certe non contingit sine mu- 
tatione aliqua secundum locum, sive totius corporis quod alteratur, 
sive partium ipsius. S. Schiffini S. J., Instit. philosophicae in com- 
pendium, p. 330. 


686 Ludwig Lercher, 


werden können. Wir beſchränken uns darum in dieſer Abhandlung 
auf das Object der Geſichtswahrnehmung. — In den Lehrbüchern 
der Optik pflegen nur zwei Hypotheſen über das Licht und ſeine 
Ausbreitung angeführt zu werden: Die Newton'ſche Emiſſionshypo⸗ 
theſe und neueſtens als eine Abart letzterer die elektromagnetiſche 
Lichttheorie. Der Lehre der Scholaſtik wird nicht einmal Erwähnung 
gethan. Leicht gelang es der Forſchung, die Emiſſionshypotheſe end⸗ 
giltig zu widerlegen; man würde ſich aber einer argen Täuſchung 
hingeben, wollte man glauben, dadurch ſei auch der ſcholaſtiſchen Lehre 
aller Boden entzogen worden; denn dieſe hat mit der Emiſſions⸗ 
hypotheſe nichts gemein. Im Gegentheil iſt das Verlaſſen der Emiſ⸗ 
ſionshypotheſe eine Annäherung an die ältere Anſchauung, wie ſchon 
T. Peſch S. J. darauf aufmerkſam gemacht hat!). Nach der peri⸗ 
patetiſchen Auffaſſung iſt das Licht kein Körper, der ſehr kleine 
Korpuscula gegen das Auge ſchleuderte, ſondern eine thätige Eig en⸗ 
ſchaft des leuchtenden Körpers?). Wo es auf größere Genauigkeit 
ankam, unterſchieden die Scholaſtiker genau zwiſchen lux und lumen 
Die Unterſcheidung verdient mehr Beachtung, als ihr bisher zutheil 
wurde. Wir können die beiden termini etwa verdeutſchen, indem 
wir Zum mit Licht, lumen mit Strahlung (intranfitiv ge⸗ 
nommen) überſetzen. Das Licht iſt die dem leuchtenden Körper an⸗ 
haftende Eigenſchaft und iſt Object der Geſichtswahrnehmung. 
Die Strahlung hingegen iſt eine vom Licht im durchſichtigen Me⸗ 
dium (Ather) hervorgebrachte und dieſem anhaftende Eigen ſchaft“); fie 
iſt nicht ſelbſt Object der Geſichts wahrnehmung, ſondern 
hat unter anderen die zweifache Aufgabe einmal im Geſichtsorgan die 
Erkenntnisform hervorzubringen, wodurch die Sehkraft 
zur Wahrnehmung des Lichtes determiniert wird, und dann die nicht⸗ 
leuchtenden Körper ſichtbar zu machen. (Wie die nicht 
leuchtenden Körper durch die Strahlung ſichtbar werden, ſoll der 


1) Das Weltphänomen, S. 66. — Die großen WWelträtjel?, Bd. 1. 
S. 194. 5 

) Impossibile est lumen esse corpus. Cosm. Alamannus, Summa 
philosophiae p. III. II. qu. 65. art. 3. — Lux est qualitas activa 
consequens formam substantialem solis vel cuiuscunque corporis a se 
lucentis, si aliquod aliud tale est. L. c. a. 4. 

) Ipsa participatio vel effectus lucis in diaphano vocatur lumen, 
et si fit secundum lineam rectam vocatur radius. L. c. 
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Gegenſtand einer beſonderen Beſprechung fein.) Zwiſchen dem Licht 
und der Strahlung beſteht außerdem noch der Unterſchied, daſs das 
Licht eine beharrende Eigenſchaft des leuchtenden Körpers iſt, die 
Strahlung hingegen eine vorübergehende Modification des Me⸗ 
diums, die in ihrem Entſtehen ſowohl als in ihrem Sein (in fieri 
et in esse) vom ſtetigen Einfluſs der Urſache (des Lichtes) abhängt. 

6. Sehen wir einſtweilen von den Farben ab, ſo läſst ſich 
ſchon auf Grund dieſer Vorausſetzungen eine befriedigende Erklärung 
mehrerer optiſcher Erſcheinungen gewinnen. Nehmen wir an, ein 
materieller Lichtpunkt bewirke innerhalb einer beſtimmten Zeit in einem 
kugelförmigen Theil des ihn umgebenden Mediums eine Strahlung, 
ſo zwar, daſs jeder Punkt des beſtrahlten Mediums zum Mittel⸗ 
und Ausgangspunkt einer neuen Strahlung wird, als wäre er ſelbſt 
ein leuchtender Punkt; nehmen wir ferner an, daſs in einem neuen 
Medium von größerer oder geringerer Dichtigkeit die Fortpflanzungs— 
geſchwindigkeit modificiert werde: ſo erklärt ſich daraus die gradlinige 
Fortpflanzung der Strahlung, die dem Quadrat der Entfernung pro⸗ 
portionierte Abnahme der Strahlungsintenſität und die Brechung der 
Strahlung. — Die bisher empfohlene Auffaſſung des Lichtes und 
ſeiner Strahlung bietet alſo, abgeſehen von der Objectivität des Lichtes, 
ſchon mehr Vortheile als die Emiſſionshypotheſe, welche keine an⸗ 
nehmbare Erklärung der Brechung des Lichtes geben kann. Schwerer 
aber nicht unmöglich wäre es, die Spiegelung und Beugung oder 
Inflexion der Strahlung zu erklären; doch iſt es belanglos, die ver⸗ 
ſchiedenen Möglichkeiten zu prüfen, da ja immerhin an einem Punkte, wie 
die Emiſſionshypotheſe, ſo auch unſere Auffaſſung, wie ſie bisher dar⸗ 
gelegt wurde, ſcheitern würde: an den Interferenzerſcheinungen. 

Folgerichtig müſste nach unſerer Auffaſſung eine Oberfläche, 
die von zwei Lichtquellen beſtrahlt wird, unter allen Umſtänden in 
allen ihren Punkten eine Verſtärkung der Beleuchtung aufweiſen. 
Thatſächlich erſcheinen aber unter gewiſſen Bedingungen auf der zwei⸗ 
fach beſtrahlten Oberfläche abwechſelnd lichte und dunkle Stellen. 
Unſere Auffaſſung bedarf alfo, um auch dieſer Thatſache gerecht zu 
werden einer Ergänzung. Sie iſt im Princip ſchon in dem früher 
(n. 4) über die Beziehung der qualitativen Veränderung zur örtlichen 
Bewegung Geſagten gegeben. Jede Sinnesgqualität, alſo auch das 
Licht, iſt eine thätige Eigenſchaft, die nicht nur qualitativ verändernd, 
ſondern auch bewegend auf ihre nächſte Umgebung einwirkt; die im 
Medium vom Licht verurſachte Strahlung wird demnach eine Be⸗ 
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wegung desſelben Mediums zur Folge haben. Welcher Art iſt Diele 
Bewegung? Läſst ſich auch a priori erwarten, daſs im allgemeinen 
jede Alteration eine Bewegung zur Folge haben werde, ſo iſt doch 
unſere Kenntnis über die Natur der Eigenſchaften zu unvollkommen, 
als daſs wir durch ein aprioriſches Verfahren beſtimmte Aufſchlüſſe 
über die Art der Bewegung erhalten könnten. Wir ſind darum den 
Phyſikern zu Dank verpflichtet, welche aus den Interferenzerſcheinungen 
feſtſtellen, daſs die Fortpflanzung der Strahlung von Wellen⸗ 
bewegungen oder periodiſchen Bewegungszuſtänden begleitet ſei. Wir 
werden uns alſo den Vorgang der Strahlung genauer folgendermaßen 
vorzuſtellen' haben: Ein materieller Lichtpunkt bewirkt in einem ſehr 
kleinen kugelförmigen Theil des ihn umgebenden Mediums eine 
Strahlung; die Strahlung iſt von einer Bewegung desſelben Theilchens 
begleitet; die Bewegung ihrerſeits iſt eine nothwendige Be⸗ 
dingung, damit die Strahlung in den benachbarten 
Theilchen des Mediums bewirkt werden kann uſw. In⸗ 
folge deſſen entſtehen im Medium periodiſche Bewegungszuſtände, deren 
Intenſität gleichen Schritt hält mit der Intenſität der Strahlung. 
Wellenbewegungen aber, die ſich kreuzen, werden jene Erſcheinungen 
hervorrufen, die unter dem Namen ‚Interferenz des Lichtes‘ bekannt 
find; an gewiſſen Stellen werden collidierende Wellen⸗ 
bewegungen ſich aufheben und da, wie bemerkt wurde, 
die Bewegung eine conditio sine qua non für die Fort⸗ 
pflanzung der Strahlung iſt, wird auch die Strahlung 
ſelbſt an denſelben Stellen unterbrochen werden. Damit 
glauben wir den rohen Entwurf einer Theorie gegeben zu haben, die 
in gleicher Weiſe den geſicherten Reſultaten der empiriſchen Forſchung 
als den Forderungen einer geſunden Philoſophie gerecht wird. 

7. Bevor wir einen Schritt weiter gehen, erſcheint es angezeigt, 
einer nahe liegenden Einwendung zu begegnen: Wozu, könnte man 
fragen, wird im Medium ein Doppel⸗Vorgang angenommen, eine 
qualitative Veränderung (die Strahlung) und eine Wellenbewegung? 
Es würde ja um die Objectivität des Lichtes zu retten, hinreichen, an⸗ 
zunehmen, dafs der leuchtende Körper im Medium nur Wellen⸗ 
bewegung hervorrufe, welche am lichtwahrnehmenden Organ angelangt, 
in dieſem die Wahrnehmung des leuchtenden Körpers beſtimme!)! — 


1) Dieſen Erklärungsverſuch hatte Lotze vor Augen, da er ſich ſelbſt 
folgenden Einwurf machte: ‚Reiner der Beweiſe, auf die man ihn 
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Zwei Gründe ſind es vornehmlich, wegen welcher die Wellenbewegung 
allein als unzureichend erklärt werden muſs. Erſtens ſetzt jede ört⸗ 
liche Bewegung, wie oben bewieſen wurde, in dem bewegten Körper 
eine qualitative Veränderung als ihre nächſte Urſache voraus. Zweitens 
kann die Entſtehung der Geſichtswahrnehmungen durch bloße Wellen— 
bewegungen nicht hinreichend erklärt werden. Die Art und Weiſe, 
wie die Geſichtswahrnehmungen entſtehen, nöthigen uns, angeborne 
Erkenntnisbilder abzuweiſen; dieſe müſſen alſo durch eine vom Ob⸗ 
ject ausgehende Thätigkeit hervorgebracht werden. Nun iſt aber gar 
nicht einzuſehen, wie die Wellenbewegung des Mediums geeignet ſein 
ſoll, die Hervorbringung der Erkenntnisform, die einer ganz andern 
Seinskategorie angehört, zu vermitteln!). Es muſs darum die Auf⸗ 


(den Satz von der Subjectivität aller Empfindungen) zu 
gründen pflegt, ſchneidet der entgegengeſetzten Anſicht jede 
Ausflucht ab. Wer es durchſetzen möchte, daſs die Dinge ſelbſt roth 
oder ſüß blieben, wird behaupten, wie auch wir, baj8 fie uns doch nicht 
durch ihr Sein ſo erſcheinen können, wie ſie ſind, ſondern nur durch 
Wirkungen, die ſie dieſer ihrer Natur gemäß auf uns ausüben. Solche 
Wirkungen aber .. find freilich nur Bewegungen und ſelbſt weder roth 
noch ſüß; aber was hinderte die Annahme, dafs ſie durch unſere 
Nerven hindurchwirkend zuletzt in unſerer Seele dieſelbe 
Röthe und Süßigkeit als unſere Empfindung wieder ent⸗ 
ſtehen ließen, die als Eigenſchaft auch an den Dingen ſelbſt 
haften? Es würde ſich nicht wunderbarer ſo verhalten als mit den 
Leiſtungen des Telephons, das Schallwellen empfängt, ſie in ganz anderer 
Form der Bewegung fortleitet und ſie zuletzt in Schallwellen zurückver⸗ 
wandelt dem Ohre zuführt.. Dennoch, obwohl dieſe Behauptungen 
durch Einzelbeweiſe nicht zu widerlegen ſein würden; dennoch 
hat jener Satz von der bloßen Subjectivität der Empfindungsqualitäten 
gewiſs Recht. Ihre eigene Natur macht es uns unmöglich, ſie uns ſo als 
Eigenſchaften der Dinge wirklich vorzuſtellen, wie wir zu können vorgeben“. 
Metaphyſik, Bd. 2., S. 507. 

1) Vgl. dieſe Zeitſchrift, Heft 3 dieſes Jahrg., S. 487 f. — Von 
einem Anhänger des gemäßigten Realismus wurde die erwähnte Schwierig⸗ 
keit offen eingeſtanden. „Durch die neuere Auffaſſung der ſinnlichen Quali⸗ 
täten: Farbe, Ton uſw. und der Einwirkung der Objecte auf die Sinne 
iſt die Annahme der species sensibiles nicht überflüſſig geworden, ſondern 
nur die Erklärung des Zuſtandekommens derſelben erſchwert. War es 
nämlich leicht, einzuſehen, wie zB. ein vom Gegenſtande ausgehendes un⸗ 
ſtoffliches Farbenbild ein für dieſe Qualität beſonders eingerichtetes belebtes 

Zeitſchrift für kathol. Theologie. XXV. Jahrg. 1901. 44 
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faſſung der älteren Schule in ihr Recht wieder eingeſetzt werden, 
wonach vom Gegenſtand im Medium eine Realität erzeugt wird, die 
unter anderem auch die Beſtimmung hat, im Organ die Erkenntnis⸗ 
form hervorzubringen. Befremdlich iſt es, dafs dieſe fo wohlbegründete 
Lehre miſsverſtanden und bekämpft werden konnte. Am tiefſten, ſo 
leſen wir in einem angeſehenen und weit verbreiteten Lehrbuch der 
Pſychologie, geht auf das Weſen der Empfindung (richtiger Wahr⸗ 
nehmung) die ſo ſehr verkannte Lehre der Alten von der species 
sensibilis ein. Natürlich muſs man dabei den phyſikaliſchen Irr⸗ 
thum fern halten, dafs ſich die Bilder der Objecte von denſelben ab- 
höben und durch die Luſt als medium .. in die Organe über⸗ 
tragen würden“). — Der Wellenbewegung wird alſo nach ſcholaſtiſcher 
Auffaſſung eine weſentlich andere Bedeutung als nach neueren Theorien 
beizumeſſen ſein. Nach dieſen iſt die Wellenbewegung der Haupt⸗ 
factor, der von Seite des Objectes zur Erzeugung der Erkenntnis⸗ 
form und der Wahrnehmung mitwirkt. Nach der ſcholaſtiſchen Auf⸗ 
faſſung iſt die Wellenbewegung des Mediums theils eine Folge der 
Strahlung, theils eine nothwendige Bedingung für die Fortpflanzung 
derſelben. 

8. Nach dieſer kleinen Abſchweifung iſt noch einiges über die 
Form der Wellenbewegungen, die durch die Strahlung er⸗ 
zeugt werden, zu bemerken. — Trotz mannigfacher Meinungsver⸗ 
ſchiedenheiten ſtimmen die Naturforſcher mit großer Einhelligkeit darin 
überein, daſs die Wellenbewegungen im Lichtäther aus transverſalen 
Schwingungen beſtehen. Die Hauptſtütze dieſer Theorie und vielleicht 
die einzige ſind die Eigenſchaften des ſogenannten polariſierten Lichtes. 
Auch nachdem durch Faraday und Mapwell die Optik in neue Bahnen 
gelenkt worden und der Glaube an die Richtigkeit der durch Fresnel 
Organ beſtimmen konnte, ſich zum lebendigen Ausdrucke der phyſiſchen 
Farbe zu machen, dieſelbe intentionaliter in ſich aufzunehmen und ſie ſo 
wahrzunehmen, ſo iſt es nun ſchwer zu erklären, wie vom Objecte aus⸗ 
gehende Bewegung von beſtimmter Geſchwindigkeit und Form das 
Organ zur Darſtellung einer ganz eigenartigen Qualität, wie Farbe, Klang, 
beſtimmen kann, wie Abſtufungen in der Geſchwindigkeit, ohne Veränderung 
an der Form derſelben, qualitativ verſchiedene Empfindungen ſelbſt inner⸗ 
halb eines und desſelben Organs hervorrufen können, und wie gar die 
Seele den Klang und die Farbe, die doch bloß in ihr ſind, nach außen in 
die Objecte verlegen muß‘. Dr. C. Gutberlet, Die Pſychologie S. 19. 

1) Dr. C. Gutberlet, aaO. S. 17. 
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begründeten ‚elaſtiſchen Optik“ erſchüttert worden war, hielt man nach 
wie vor daran feſt, daſs die Lichtwellen transverſale ſeien; aber als 
Urſache der Transverſalwellen nahm man nicht mehr die Elaſticität 
des Athers ſondern electromagnetiſche Kräfte an. Gleichzeitig brach 
ſich auch eine andere Auffaſſung von der Natur des Athers Bahn. 
Die ‚elaftifche Optik“ beruht auf der Hypotheſe, der Ather ſei 
ato miſtiſch conſtituiert und verhalte ſich wie ein feſter 
Körper (elaſtiſche Transverſalwellen in einer Flüſſigkeit hielt man 
für unmöglich); die electromagnetiſche Lichttheorie ſupponiert den Ather 
als einen abſolut flüſſigen, den Raum ſtetig erfüllenden 
Körper!). 

Von der ganzen Controverſe muſs den Philoſophen am meiſten 
die Rückkehr vieler Naturforſcher zu Continuitätsvorſtellungen inte⸗ 
reſſieren. Wer die Fernwirkung für unmöglich hält, wird ſich inſofern 
der zweiten Auffaſſung des Athers anſchließen, als ſie die Continuität 
desſelben feſthält; denn Wellen in einem Ather, deſſen kleinſte Theilchen 
durch den leeren Raum getrennt ſind, ſind ohne die actio in distans 
nicht vorſtellbar. Es iſt wohl zu vermuthen, daſs unter anderen 
Gründen auch die Unverdaulichkeit der Fernwirkung den Continuitäts⸗ 
vorſtellungen bei Phyſikern Vorſchub geleiſtet hat. Wie im übrigen 
die Ergebniſſe der phyſikaliſchen Forſchung ausfallen mögen, iſt für 
uns von geringerem Intereſſe, da die oben hervorgehobenen weſent— 
lichen Punkte dadurch nicht berührt werden. Doch möge hier mit 
aller gebürenden Zurückhaltung ein Gedanke Ausdruck finden, der 
vielleicht manche Schwierigkeiten, die nach dem Geſtändnis der Phyſiker 
ihren Hypotheſen anhaften, löſen würde, ſofern nur die Phyſiker ſich 
herbeiließen, ſeine Brauchbarkeit für die Erklärung mechaniſcher Vor⸗ 
gänge zu prüfen. Die ſcholaſtiſche Naturphiloſophie bediente ſich zur 
Erklärung vieler Erſcheinungen des Begriffes der realen Verdünnung 
(rarefactio) und Verdichtung (condensatio). Die reale Ver⸗ 
dünnung beſteht zum Unterſchied von der ſcheinbaren Verdünnung 
(Annäherung getrennter Maſſentheilchen) darin, daſs ein continuier⸗ 
licher Körper ohne Riß und ohne Veränderung ſeiner Maſſe vor— 
übergehend einen größeren Raum einnimmt. Dasſelbe gilt mit den 
entſprechenden Anderungen von der realen Verdichtung. Die Wider⸗ 
ſpruchsloſigkeit dieſer Vorgänge wird in allen guten Lehrbüchern der 
ſcholaſtiſchen Philoſophie nachgewieſen. Aber nicht nur die innere 


1) Wundt, Logik, Bd. 2. Abth. 1, S. 435 ff. 
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Möglichkeit der realen Verdünnung und Verdichtung iſt gewiss: 
auch die Thatſache derſelben läſst ſich nicht beſtreiten. Gäbe es 
in Wirklichkeit keine reale Verdünnung oder Verdichtung, wie weit 
müſsten doch die Moleküle eines gasſörmigen Körpers, der bis auf 
den hundertſten Theil ſeines Volumens und darüber zuſammengedrückt 
werden kann, von einander abſtehen? Oder was geſchieht, wenn die 
Luft unter der Glasglocke bis auf einen beliebigen Grad verdünnt 
wird? Wenn die Verdünnung aufs äußerſte getrieben wird, werden 
dann etwa Moleküle in relativ geringer Anzahl im Ather herum⸗ 
ſchwimmen wie ein Mückenſchwarm in der Luft? — Es läſst ſich 
alſo auch gar nichts gegen die Möglichkeit einer Wellenbe wegung 
einwenden, die durch alterierende reale Verdünnungen und Verdich⸗ 
tungen conſtituiert wird, und man kann der Frage die Berechtigung 
nicht abſtreiten, ob nicht etwa die Wellenbewegung des durchſichtigen 
Mediums ein ſo beſchaffener periodiſcher Bewegungszuſtand ſei. Alter⸗ 
nierende Verdünnungen und Verdichtungen kleinſter Theilchen des 
Mediums conſtituieren freilich zunächſt Longitudinalwellen; es läſst 
ſich aber gar wohl vorſtellen, daſs die Verdünnungen und Verdichtungen 
trans verſal zu jener Richtung vor ſich gehen, nach welcher das 
Medium ſucceſſive von der Bewegung ergriffen wird. Nicht nur 
dies; die zu einer gewiſſen Richtung transverſale Verdünnung reſp. 
Verdichtung kann entweder nur von einer Seite her (wenn zB. ein 
Brett ſich verdünnt, ohne die Länge und Breite zu verän dern), oder 
von mehreren ja allen möglichen Seiten her eintreten (wenn zB. ein 
cylinderförmiger Körper gegen die Achſe hin ſich verdünnt ohne ſeine 
Höhe und Form zu verändern). So kann denn auch die Möglich⸗ 
keit einer Polariſation jener Wellenbewegung begriffen werden. Von 
unſerem erkenntnistheoretiſchen Realismus aus iſt dieſe Vorſtellung 
zu ergänzen durch die Annahme, daſs mit den Verdünnungen und 
Verdichtungen Intenſitätsſchwankungen einer im Medium 
hervorgebrachten Qualität — der Strahlung — gleichen Schritt halte 
in der Weiſe, daſs die Wellenbewegung eine Folge der Intenſitäts⸗ 
ſchwankungen iſt und zugleich eine Bedingung, damit die qualita⸗ 
tive Veränderung im Medium fortſchreiten könne. — Wir verhehlen 
uns nicht, daſs wir hier auf einen dunklen Punkt ſtoßen. Warum 
bringt die qualitative Veränderung des Mediums gerade trans ver⸗ 
ſale Wellen hervor? Inwiefern ſind dieſe eine Bedingung für das 
Fortſchreiten der Alteration in einem continuierlichen Medium? Es 
ſind dies Fragen, auf die wir keine befriedigende Antwort geben 
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können. Sind aber die unaufgeklärten Punkte, die nach dem Ge⸗ 
ſtändnis der Phyſiker den phyſikaliſchen Hypotheſen anhaften, kein ge⸗ 
rechter Grund dieſe zu verwerfen, ſo gibt auch die erwähnte Dunkel⸗ 
heit kein Recht, unſere Theorie von vornherein abzuweiſen. 

9. Um das Verhältnis zwiſchen Licht und Farben 
zu erklären, werden wir es wiederum nicht verſchmähen, an peripa⸗ 
tetiſche Anſchauungen anzuknüpfen, wenn wir auch denſelben nicht in 
allen Punkten beipflichten. — Zunächſt muſs zwiſchen der Farbe 
des Lichts und der Farbe eines nicht leuchtenden Körpers unter⸗ 
ſchieden werden. Die Farbe des Lichts können wir als deſſen ſpe⸗ 
cifiſche Differenz auffaſſen; jedes Licht hat feine beſtimmte Färbung; 
Licht ohne beſtimmte Färbung iſt eine begriffliche Abſtraction, ein 
Gattungsbegriff. Das vollkommenſte Licht iſt das weiße; denn es 
kann unter gewiſſen Bedingungen jedes anders gefärbte Licht hervor⸗ 
bringen. Jedem Licht von beſtimmter Färbung entſpricht eine be⸗ 
ſtimmte Strahlung, die es im Medium hervorbringt und jeder Strahlung 
ein entſprechender periodiſcher Bewegungszuſtand. — Was iſt aber 
die Farbe eines nichtleuchtenden Körpers? Worin unter⸗ 
ſcheidet ſie ſich vom farbigen Licht? — Eine Definition der Farbe 
lautet bei Ariſtoteles und dem hl. Thomas: Die Farbe iſt eine Rea⸗ 
lität, welche auf ein durch Strahlung durchſichtig gemachtes Medium 
einwirkt). Zur Erläuterung dieſer Definition fer bemerkt, daſs von 
den Peripatetikern das für die Strahlung empfängliche Medium dia- 
pbanum secundum potentiam, das ſchon durchſtrahlte Medium 
diaphanum secundum actum genannt wurde. Die Farbe be- 
trachteten ſie wie das Licht als eine thätige Eigenſchaft, meinten 
aber offenbar, wie aus der Definition erhellt, daſs die Farbe nur 
auf ein bereits durchſtrahltes Medium einwirken könne. Die Wirkung 
der Farbe im durchſtrahlten Medium dachten ſich die Peripatetiker 
wieder als eine Realität, eine qualitative Zuſtändlichkeit des Mediums, 
die nicht ſelbſt Gegenſtand der Geſichtswahrnehmung iſt, ſondern die 
Aufgabe hat, zur Erzeugung der Erkenntnisform mitzuwirken, durch 
welche die Wahrnehmung des farbigen Objectes beſtimmt wird)). 


) Color est motivus diaphani secundum actum. Cosm. Ala- 
mannus, Summa phil. p. III. II. d. 65 a.3. — Ilav de ypoua xınt- 
xov &otı tod xat’ Evepysiavr anavods, Arist. de anima l. II. c. VII. 
Ed. Firmin-Didot tom. 3 p. 452, 42. 

) Color per se quidem visibilis est .. eo quod habet color in 
se causam visibilitatis, in quantum est motivus diaphani secundum 
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10. Dieſe Auffaſſung der Natur der Farbe bedarf, wie uns 
ſcheint, einer Berichtigung bezw. Ergänzung. — Ariſtoteles ſchien an⸗ 
zunehmen, daſs der ganze zwiſchen dem Auge und dem nicht leuch⸗ 
tenden Körper liegende Raum von einem leuchtenden Körper un⸗ 
mittelbar durchſtrahlt ſein müſſe, damit der nicht leuchtende Gegen⸗ 
ſtand ſichtbar werden könne. Wie wenig dieſe Annahme der Wirk⸗ 
lichkeit entſpricht, lehrt die einfache Thatſache, daſs wir nachts den 
Mond und die Planeten erblicken, obſchon ein Theil des zwiſchen dem 
Beobachter und jenen Himmelskörpern befindlichen Raumes nicht von der 
Sonne unmittelbar durchſtrahlt iſt. Ein analoger Fall iſt die Rampen: 
beleuchtung auf der Bühne. An die Stelle der Definition motivus 
diaphani secundum actum, welche die Beziehung der Farbe 
zum Licht und zum Geſichtsſinn ausdrücken ſoll, iſt darum eine 
andere Erklärung zu ſetzen, und wir ſtellen zuerſt zu dieſem Zweck 
die Auffaſſung der modernen Phyſik der älteren Anſchauung gegenüber. 

Es iſt eine den Phyſikern ſehr geläufige Vorſtellung, daſs das 
weiße Licht aus allen möglichen Lichtarten zuſammengeſetzt ſei, beim 
Auftreffen auf einen undurchſichtigen Körper zerlegt, zum Theil ab⸗ 
ſorbiert und zum Theil (unregelmäßig) reflectiert werde. — 
Zwei Bedenken ſtellen ſich dieſer Auffaſſung entgegen, ganz abge⸗ 
ſehen von der ſupponierten Subjectivität der Farben. Einmal läſst 
ſich keine Vorſtellung davon gewinnen, wie das weiße Licht eine 
mechaniſche Zuſammenſetzung aller möglichen bereits vorhandenen Licht⸗ 
ſorten ſein könne; aus den vielen heterogenen Wellenbewegungen würde 


actum; .. obiectum tamen visus adaequatum est visibile seu luci. 
dum simpliciter. Ad cujus evidentiam sciendum, quod omnis forma 
in quantum huiusmodi est principium agendi sibi simile; unde cum 
color sit forma quaedam, ex se habet, quod causat sui similitudinem 
in medio. Sed tamen sciendum est, quod differentia est inter vir- 
tutem perfectam et imperfectam. Nam forma quae est perfectae vir- 
tutis in agendo, non solum potest inducere suam similitudinem in 
suo susceptibili, sed potest etiam disponere patiens, ut sit proprium 
ejus susceptivum; quod quidem non potest facere, cum fuerit imper- 
fectae virtutis. Dicendum est igitur, quod virtus coloris in agendo 
est imperfecta respectu virtutis luminis. Nam color nihil alind est 
quam lux quaedam quodammodo obscurata ex admixtione corporis 
opaci. Unde non habet virtutem, ut faciat medium in illa disposi- 
tione, qua sit susceptivum coloris quod tamen facere potest lux pura. 
C. Alamannus, I. c. a. 1. 
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eine homogene als Reſultierende hervorgehen, und dann könnte das 
weiße Licht uicht mit mehr Recht zuſammengeſetzt genannt werden 
als jedes andere Licht. Das zweite Bedenken iſt, ob die vom be— 
leuchtenden undurchſichtigen Körper ausgehende Lichtbewegung wirklich 
nur Reflexion ſei und von der Spiegelung nur durch Regelloſigkeit 
ſich unterſcheide. Daſs dem nicht fo ſei, ſcheint uns Robert Schell— 
wien klar bewieſen zu haben. Er unterſcheidet zwiſchen dem re— 
flectierten Licht und dem Körperlicht. Unter reflectiertem Licht 
verſteht er allein das regelmäßig durch Spiegelung reflectierte; Körper— 
licht nennt er die Außerung farbigen Lichtes, durch welche an ſich 
dunkle Körper nach allen Seiten hin ſichtbar werden, wenn weißes 
Licht auf ſie fällt. Durch eine Reihe von Beobachtungen und Ex— 
perimenten gelangt er zum Reſultat, daſs Körperlicht und reflectiertes 
Licht in mehrfacher Beziehung ſich entgegengeſetzt verhalten und ſchließt 
daraus auf einen weſentlichen Unterſchied beider Erſcheinungen. 
„Körperlicht und reflectiertes Licht verhalten ſich überall entgegengeſetzt: 
Das Körperlicht verbreitet ſich nach allen Seiten, das reflectierte nur 
in einer beſtimmten Richtung; das Körperlicht macht den Körper, von 
dem es ausgeht, ſichtbar, das reflectierte verdeckt ihn, entweder durch 
Glanz oder durch das Bild eines andern Körpers, von dem es her- 
kommt; das Körperlicht zeigt den Körper, von dem es ausgeht, an 
der Stelle, an der er ſich wirklich befindet, das reflectierte Licht führt 
auf ſeine Urſprungſtelle hin und zeigt den Körper, von dem es her— 
kommt, zwar nicht an ſeiner richtigen Stelle, weil es dies wegen 
jener Richtungsänderung nicht vermag, aber in feiner wirklichen Ent- 
fernung‘?). Von noch größerer Wichtigkeit find die Verſuche, welche 
Schellwien mit dem Nörrenberg'ſchen Polariſationsapparat anſtellte. 
Sie alle zeigten ein entgegengeſetztes Verhalten des reflectierten Lichtes 
und des Körperlichtes?). Die Kette feiner Argumentation ſchließt 
Schellwien mit folgenden Worten: „Zu allen Argumenten, die dafür 
ſprechen, daſs das Körperlicht nicht reflectiert iſt, daſs es von den 
Körpern ſelbſt unter der äußeren Erregung durch weißes Licht, von 
jedem gemäß ſeiner ſpecifiſchen Natur produciert wird, kommt zuletzt 
— und nicht als das geringſte — die Körperfarbe. Die unend⸗ 
liche Fülle der ſpecifiſchen und charakteriſtiſchen Körperfarbe, wie 
ſollte ſie wohl entſtehen können aus zuſammengemiſchten, von der 


1) Optiſche Häreſien und das Geſetz der Polarität, S. 86. 
2) And. S. 86 ff. und Optiſche Häreſien (1886) S. 57— 71. 
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vermeintlichen Abſorption verſchonten Reſtfarben des Spectrums, aus 
dieſen wenigen und reinen Spectralfarben, deren uns bekannte 
Miſchungen keiner Körperfarbe vollkommen gleich, den meiſten aber 
durchaus unähnlich ſind? Wer dies glaubhaft finden ſoll, deſſen 
Augen müſſen erſt durch die Theorie dazu präpariert werden!). In 
der That, wer jemals die Glut ſatteſter Farben an gewiſſen Blumen 
aufmerkſam beobachtet hat, muſs die Zumuthung als ſtark empfinden, 
zu glauben, dafs er die von der Abſorption verſchonten und reflec⸗ 
tierten Reſtfarben des Tageslichtes vor ſich habe. 

Es möge nun eine Auffaſſung der Körperfarbe vorgeſchlagen 
werden, welche der des genannten Denkers und der älteren Schule 
nahe kommt, und gegen welche die mathematiſche Phyſik, welche ſich 
lediglich mit Bewegungszuſtänden befaſst, nichts einwenden kann: — 
Der nicht leuchtende Körper beſitzt durch ſeine ihm eigenthümliche Farbe 
die Kraft, im Medium eine dieſer Farbe entſprechende Strahlung mit 
einem periodiſchen Bewegungszuſtand hervorzurufen. Allein damit dieſe 
Kraft in Thätigkeit übergehe, bedarf ſie einer Ergänzung, einer von 
außen kommenden Erregung. Der Erreger iſt die von einem ſelbſtleuch⸗ 
tenden Körper ausgehende Strahlung; ſie alteriert und bewegt die äußerſten 
Theile des nicht leuchtenden Körpers, an deſſen Oberfläche ſie brandet. 
Die dem Körper eigenthümliche Farbe einerſeits, die von außen hervor⸗ 
gerufene mehr oder weniger intenſive Zuſtandsveränderung andererſeits 
bilden zuſammen eine zur Thätigkeit vollkommen ausgerüſtete Kraft 
(den actus primus proximus), welche ceteris paribus dieſelben 
Wirkungen hervorbringt wie das gefärbte Licht eines ſelbſtleuchtenden 
Körpers. Zur Beſtätigung dieſer letzteren Behauptung ſei daran 
erinnert, daſs die von der Sonne beſchienenen Trabanten und Pla⸗ 
neten uns wie ſelbſtleuchtende Körper erſcheinen. Befände ſich ferner 
ein grüner, an ſich dunkler Körper, der groß genug wäre, um in 
einer Entfernung von vielen tauſend Meilen geſehen zu werden, in 
dunkler Nacht ober uns an einer Stelle, wo er von der uns abge⸗ 
kehrten Sonne beſchienen werden könnte, wäre zudem der trübende 
Einfluſs unſerer Atmoſphäre aufgehoben, ſo erſchiene uns der Körper 
in grünem Lichte ſtrahlend, und unſer Auge wäre unvermögend zu 
entſcheiden, ob das Licht dem Körper eigen ſei oder nicht. 

Zur Ergänzung und um Miſsverſtändniſſen zuvorzukommen, 
muſs noch bemerkt werden, daſs neben dem Körperlicht auch eine 


) Optiſche Häreſien und das Geſetz der Polarität, S. 89. 
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eigentliche Reflexion der Strahlung ſtattfindet, deren Vollkommenheit 
von der Glätte der Oberfläche abhängt. Am auffallendſten zeigt ſich 
dieſer Doppelvorgang an einem farbigen Körper mit fein polierter 
Oberfläche, der nicht nur ſich ſelbſt ſichtbar macht, ſondern zugleich 
auch als Spiegel dient (Marmor). Je nach der Stellung der glatten 
Oberfläche zum Auge tritt bald die Körperfarbe bald die Spiegelung 
deutlicher hervor. Während die Ausſtrahlung der Farbe eine Wirkung 
des farbigen Körpers iſt im oben erklärten Sinn, kann das eigentlich 
reflectierte Licht nur als eine Fortſetzung der vom geſpiegelten Gegen— 
ſtand ausgehenden Strahlung betrachtet werden, auf welche der ſpiegelnde 
Körper nur inſofern einwirkt, als er die Strahlen von ihrer Rich- 
tung ablenkt. (Den Vorgang der Spiegelung hat man ſich ſo vor— 
zuſtellen, wie er in den Lehrbüchern der Optik durch die Undula— 
tionstheorie erklärt wird; nur hat man die qualitative Zuſtandsver⸗ 
änderung des Mediums hinzuzufügen). 

11. Noch erübrigt, die Farben zerſtreuung kurz zu be⸗ 
ſprechen. Gegen die herkömmliche Vorſtellung, daſs das weiße Licht 
eine Combination aller möglichen Lichtſorten ſei, welche beim Durch⸗ 
gang durch ein Prisma geſondert und in einer Farbenſcala neben- 
einander ausgebreitet werden, bemerkt mit Recht Schellwien: „Der 
Satz, daſs das weiße Licht alle möglichen Farben in ſich enthalte, 
hat ſeine Wahrheit, er muſs nicht nur mechaniſch, ſondern dynamiſch 
verſtanden, und es mußſs nicht vergeſſen werden, daſs das weiße 
Licht ſeine farbenhervorrufende Kraft immer erſt unter Mitwirkung 
eines Dunkeln bewähren kann!). Er weist dann auf mehrere Er— 
ſcheinungen hin, die ſich mechaniſch nicht erklären laſſen, 
und die ſchon Göthe veranlaſsten, die Newtonſche Farbeutheorie, 
der er anfangs zugethan war, aufzugeben und zu bekämpfen?). — 
Die Gründe, welche gegen die herkömmliche Theorie der Farbenzer— 
ſtreuung ſprechen, ſind folgende: Schaut man durch ein Prisma auf 
eine völlig weiße Fläche, ſo erſcheinen keine Farben. Erſt dann, 
wenn Licht und Dunkel aneinanderſtoßen, werden Farben ſichtbar. 
Wenn eine weiße und dunkle Fläche an einem mit der brechenden 
Kante des Prismas parallelen Rand zuſammenſtoßen in der Weiſe, 
daſs die weiße Fläche auf der Seite der brechenden Kante liegt, ſo 


) Optiſche Häreſien und das Geſetz der Polarität, S. 76. 
) Goethes ſämmtliche Werke, Cotta'ſcher Verlag, Stuttgart und 
Tübingen, 1840, Bd. 39 (Geſchichte der Farbenlehre) S. 448 ff. 
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erſcheint der Rand verwiſcht, indem die lichte Fläche allmählich durch 
Blau und Violett in die dunkle Fläche übergeht. (Ein zur 
brechenden Kante verticaler Rand ruft keine Farbenwirkung hervor.) 
Liegt jedoch die dunkle Fläche auf der Seite der brechenden Kante, 
ſo ſieht man die dunkle Fläche allmählich durch Roth und Gelb 
in die lichte Fläche übergehen. Dieſe beiden Seiten des Spectrums 
werden erſt durch eine Combination beider Fälle ſichtbar, 
wenn man nämlich entweder einen lichten Streifen auf dunklem Felde 
oder umgekehrt einen dunklen Streifen auf lichtem Felde durch das 
Prisma anſchaut. Im erſten Fall entſteht oberhalb des lichten Streifens 
(gegen die brechende Kante hin) Roth und Gelb, unterhalb des Streifens 
Blau und Violett. Wenn der lichte Streifen breit genug iſt, ſo 
bleibt die Mitte zwiſchen beiden Seiten des Spectrums weiß. Durch 
Verengung des Streifens kann die weiße Mitte des Spectrums zum 
Schwinden gebracht werden, wobei dann Gelb und Blau mit den 
Rändern ſich berühren und Grün bilden. Das fo combinierte 
Spectrum iſt es, welches in den Lehrbüchern der Optik als urſprüng⸗ 
liches Phänomen an die Spitze geſtellt und der Erklärung anderer 
Erſcheinungen zugrunde gelegt wird. — Im zweiten Fall entſteht 
oberhalb des dunklen Streifens die blau- violette, unterhalb derſelben 
die roth⸗gelbe Seite des Spectrums. Wenn die dunkle Mitte des 
Spectrums durch Verengung des dunklen Streifens verſchwindet, ſo 
entſteht bei der Berührung des Rothen mit dem Violetten in der 
Mitte Purpur. — Aus dieſen Thatſachen folgert Schellwien: 
1. „Das Spectrum beruht hienach keineswegs auf der bloßen Brechung 
verſchiedener Lichtſorten, da ja bei gleichem Brechungsgrade 
das einemal die violett⸗blaue, das anderemal die roth⸗gelbe Seite des 
Spectrums, und umgekehrt, erfcheint‘. 2. ‚Das Spectrum iſt auch 
keine continuierliche Farbenſcala, ſondern es hat zwei entgegengeſetzte 
Seiten .. und feine farbige Mitte, Grün oder Purpur, entſteht nur 
durch Vereinigung ſeiner beiden Seiten“. 3. Helmholtz hat alſo un⸗ 
recht wenn er Grün eine homogene Farbe nennt und behauptet, daſs 
Purpur im Spectrum nicht vorkomme. ‚Da foll denn alſo, jagt Sch., 
nur das Spectrum mit heller Mitte für ein Spectrum gelten, das 
mit dunkler aber nicht und Purpur .. ſoll eine Miſchfarbe, Grün 
aber .. ſoll eine homogene Farbe ſein. Wer jedoch ohne Vorurtheil 
das Spectrum mit heller, und das mit dunkler Mitte betrachtet, wird 
nicht im mindeſten zweifeln können, daſs dieſe beiden correſpondierenden 
Erſcheinungen erſt zuſammen das ganze Weſen derſelben zu erkennen 
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geben, und daſs die Entſtehung des Grünen der des Purpurs voll⸗ 
kommen gleichartig iſt“!). 

Die Ausführungen Schellwiens ſind eine triftige Inſtanz gegen 
die herkömmliche Meinung von der Zuſammenſetzung des weißen Lichts. 
Und wenn auch die Gründe Schellwiens hinfällig wären, ſo bliebe 
noch immer zu bedenken, daſs die Zuſammenſetzung des weißen Lichts 
aus allen möglichen Lichtſorten eine mechaniſche Unmöglichkeit iſt. — 
Ganz einfach lässt ſich die Farbenzerſtreuung aus der Annahme er⸗ 
klären, daſs das Licht eine thätige Eigenſchaft iſt, welche alle anderen 
Lichtſorten virtuell in ſich enthält. So lange der vollkommenen 
Wirkſamkeit des Lichts kein Hindernis ſich entgegenſtellt, ruft es die 
ihm eigenthümliche Strahlung hervor, deren Intenſität durch die Ent- 
fernung abgeſchwächt wird. So oft aber das Medium ſelbſt die 
volle Wirkſamkeit des weißen Lichtes hemmt, kann es nur die einem 
unvollkommenen rothen, gelben uſw. Licht eigenthümliche Strahlung 
bewirken. Dies trifft in zwei Fällen ein. Erſtens, wenn das Me⸗ 
dium ſelbſt gefärbt iſt (quidquid recipitur ad modum recipi- 
entis recipitur). Zweitens, wenn die Strahlung ſich ſeitlich 
gegen das Dunkel hin ausbreitet, ſei es nun beim Vorübergang 
an den Rändern undurchſichtiger Körper (Beugungsſpectra), ſei es 
beim Durchgang durch ein Prisma. Durch die ſeitliche, ſozuſagen 
verzerrte, Ausbreitung der Strahlung gegen das Dunkel hin, werden 
verſchiedene Theile des Mediums ungleichförmig alteriert. Keiner 
dieſer Theile nimmt in ſich die volle Wirkung auf, deren die Strahlung 
des weißen Lichtes fähig iſt; ſo zerſtreut ſich die Strahlung des 
weißen Lichtes in qualitativ verſchiedene Strahlungen, die unmerklich in 
einander übergehen, jo ähnlich wie die unendliche Schönheit Gottes zer- 
ſtreut und unvollkommen aus den Geſchöpfen wiederleuchtet. Der 
quantitative Ausdruck für die qualitative Verſchieden⸗ 
heit der Strahlungen ſind die verſchiedenen Ge— 
ſchwindigkeiten der Vibrationen und die verſchiedenen 
Längen der Wellen, welche durch die Strahlungen im 
Medium hervorgerufen werden. — Nicht auf einmal bringt 
das weiße Licht alle die verſchiedenen Strahlungen hervor, deren 
Wirkungen in einem ſchönen Spectrum vor uns ausgebreitet liegen. 
Am Beginn der ſeitlichen Ausbreitung noch unmerklich wächst die 
qualitative Mannigfaltigkeit der Strahlungen mit der Größe der ſeit⸗ 
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lichen Ausbreitung. Zuerſt (natura prius) beginnt die qualitative 
Spaltung der Strahlung infolge der gegebenen Bedingungen im 
Medium. Die qualitative Spaltung bringt eine quantitative Ver⸗ 
ſchiedenheit der Oscillationsgeſchwindigkeiten mit ſich; die Folge davon 
ſind ungleiche Fortpflanzungsgeſchwindigkeiten im dichteren Medium 
(bei der prismatiſchen Zerſtreuung). Dieſe Vorgänge wiederholen ſich 
continuierlich alternierend ſo lange als die Zerſtreuungsbedingungen 
im Medium gegeben ſind. — Es hat alſo der bekannte Mathematiker 
Cauchy von ſeinem Standpunkt aus ganz recht, wenn er von quali⸗ 
tativen Verſchiedenheiten abſtrahierend die Ausbreitung der Farben im 
Spectrum aus den verſchiedenen Fortpflanzungsgeſchwindigkeiten erklärt, 
welche die Strahlen wegen ihrer verſchiedenen Oscillationsgeſchwindig⸗ 
keiten und im verkehrten Verhältnis zu dieſen in einem Medium von 
größerer Dichtigkeit haben. Nur darauf beſtehen wir, daſs nicht die 
Lichtſorten ſchon fertig im weißen Licht vorhanden find und daſs 
die verſchiedenen Oscillations⸗ und Fortpflanzungsgeſchwindigkeiten 
die Folge einer qualitativen Spaltung der Lichtſtrahlen ſind. — 
Die Strahlungen ſind, wie ſchon früher bemerkt wurde, nicht Gegen⸗ 
ſtand der Geſichtswahrnehmung, „ſie ſchauen nicht aus“. Auf zwei⸗ 
fache Weiſe aber erhalten wir mittelbare Kunde vom Vorhandenſein 
verſchiedener Strahlungen. Gelangen dieſelben zum Geſichtsorgan, 
ſo determinieren ſie die Sehkraft zur Wahrnehmung mehrerer Licht⸗ 
ſorten (ſubjectives Spectrum). Werden ſie von einem undurchſichtigen 
Körper aufgefangen, etwa von einem weißen Papierſchirm, ſo regen 
ſie dieſen zur Reaction an, die nach der Verſchiedenheit der Strah⸗ 
lungen verſchieden iſt (objectives Spectrum). 

12. An das Vorausgegangene ſchließen wir einige allgemeine 
Erwägungen an. — Viele Zweifel und Fragen mögen bisher unſere 
Darſtellung begleitet haben. Manches kann ſich der ſachkundige Leſer 
von ſelbſt ergänzen; in mehreren Punkten wird er beſſere Vorſchläge 
bringen können; im großen und ganzen, geſtehen wir es offen, wird 
ein dunkler Reſt bleiben, der einer Aufklärung von zuſtändiger Seite 
harrt. Deſſenungeachtet hegen wir die Zuverſicht, in der Hauptſache 
keinen Fehlgriff gethan, die Anſätze zu einer befriedigenden Verſöhnung 
der Philoſophie der Vorzeit mit der modernen Naturwiſſenſchaft ge⸗ 
wonnen und den Nachweis geliefert zu haben, daſs die Anhänger 
des ſcholaſtiſchen Realismus nicht widerlegt, ſondern nur überſtimmt 
worden ſeien. — Nach den über das Licht, die Farben und die 
Strahlung ausgeſprochenen Principien iſt es leicht, den Einwurf 
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zu löſen, daſs die Geſichtswahrnehmungen widerſprechende Dar: 
ſtellungen der Dinge der Außenwelt geben. Die Strahlung 
nämlich, welche das Sehen eines vom Organ entfernten Gegenſtandes 
vermittelt, iſt ein materieller Vorgang und darum wie alle 
materiellen Dinge dem Los der Wandelbarkeit verfallen. Auf 
dem langen Weg, welchen die Strahlung vom Gegenſtand bis zur 
Netzhaut zurücklegt, kann fie periodiſch unterbrochen, von ihrer Rich⸗ 
tung abgelenkt, qualitativ alteriert und abgeſchwächt werden. Was 
Wunder alſo, wenn das Auge denſelben Gegenſtand von ver— 
ſchiedenen Standpunkten aus und in verſchiedenen Um⸗ 
ſtänden bald jo, bald anders wahrnimmt? Das Licht der Sonne 
muſs nach phyſikaliſchen Geſetzen anders erſcheinen beim Sonnen- 
aufgang, wenn ſeine Strahlung eine dicke Schichte trüber Atmosphäre 
zu paſſieren hat, anders am Mittag, anders durch das trübe Medinm 
der Wolke, und wieder anders, wenn die Strahlung durch die Regen— 
tropfen prismatiſch zerſtreut wird. Schneekryſtalle find durchſichtig; 
wenn aber die Lichtſtrahlung auf ein Aggregat von unzählig vielen 
kleinen Schneekryſtallen fällt und regellos von Millionen Flächen 
zurückgeſtrahlt wird, ſo muſs daraus eine Strahlung entſtehen, welche 
im Geſichtsſinn die Wahrnehmung einer weißen Oberfläche determiniert. 
Bei dünnen Blättchen ſind die Bedingungen gegeben, unter welchen 
die Strahlung des weißen Lichtes in Strahlungen anders gefärbten 
Lichtes ſich ſpaltet; daher wird im Auge die Wahrnehmung eines 
bunten Farbenſpieles erzeugt. Dieſe und andere Erſcheinungen müſſen 
wegen der Materialität der Strahlung auftreten, auch unter der Vor— 
ausſetzung der Objectivität des Lichtes und der Farben. Wer ſagt, 
daſs die Gegenſtände immer in derſelben Weiſe erſcheinen müſsten, 
wenn die ſinnenfälligen Cualitäten objectiv real wären, verkennt gauz 
und gar den Unterſchied zwiſchen der immateriellen Verſtandeserkenntnis 
und der ſinnlichen Erkenntnis, welche ihrer Natur nach von ſchier 
zahllofen materiellen Bedingungen abhängt. Gar übel aber würde 
ſich dieſe Rede im Munde eines gemäßigten Realiſten ausnehmen; 
denn erſcheint nicht auch die Figur eines Körpers ſo und anders 
je nach ſeiner Stellung zum Auge? 

Alſo die Natur der ſinnlichen Erkenntnis als einer organiſchen 
bringt es mit ſich, daſs wir trotz der Objectivität der Erkenntnis die 
Dinge der Außenwelt vielfach nicht in ihrem reinen Anſichſein wahr— 
nehmen, ſondern inadäquat nach dem geſetzlichen Verhalten gegen ihre 
Umgebung, zu der ſie in immerwährender Beziehung ſtehen. Eine 
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Erkenntnis, welche unabhängig wäre von der Entfernung des Gegen⸗ 
ſtandes, vom Medium und anderen Bedingungen, würde dadurch auf⸗ 
hören, eine organiſche Erkenntnis zu fein. — Mſgr. Dr. L. E. Fiſcher, 
der energiſch den gemäßigten Realismus bekämpfte, ſtellte den Satz 
auf, ‚dafs wir unter normalen Verhältniſſen die Gegenſtände in der 
Farbe, Größe und Geſtalt ſehen, wie ſie ſich uns in ihren von uns 
empfundenen und unwillkürlich nach außen projicierten Netzhautbildern 
darftellen‘!). Der geehrte Verfaſſer wollte, wie aus dem Zuſammen⸗ 
hang hervorgeht, in welchem die Worte ſtehen, nichts anderes ſagen, 
als daſs die Netzhautbilder der Ausdruck der Abänderungen ſind, 
welche die Strahlen auf dem Weg zu unſerem Auge erleiden und 
nur eine inadäquate Vorſtellung der Außendinge ermöglichen. Damit 
ſtimmen wir vollſtändig überein. Doch die Rede von ‚empfundenen‘ 
und ‚projicierten‘ Netzhautbildern iſt verfänglich; es werden ja, wie 
Migr. Fiſcher ſelbſt jagt, nicht die Netzhautbilder percipiert, ſondern 
außer uns ſeiende Dinge, wenngleich nur inadäquat nach den phyſi⸗ 
kaliſchen und phyſiologiſchen Bedingungen, unter welchen wir ſie er⸗ 
faſſen, nicht nach ihrem reinen Anſichſein. 

Wenn dem ſo iſt, könnte man entgegnen, wird nicht wieder die 
Objectivität der ſinnlichen Erfahrung in Frage geſtellt? Wird nicht 
jener Doctrin, gegen die wir bisher Stellung genommen, die Haupt⸗ 
ſache eingeräumt, daſs nämlich die wirkliche Körperwelt nicht ſo ſei, 
wie ſie von uns wahrgenommen wird? — Zwei Punkte ſind es 
vornehmlich, durch welche ſich der ſogenannte gemäßigte Realismus 
von der oben dargeſtellten Lehre ganz weſentlich unterſcheidet. 1. Nach 
dem gemäßigten Realismus trägt die ſinnliche Erfahrung eine Schranke 
mit ſich herum, die ſie nie erkennen und darum nie überſchreiten 
kann. Dieſe Schranke macht es ihr unmöglich, von der wirklichen 
Außenwelt ein Bild zu gewinnen, das auch nur eine entfernte Ahn⸗ 
lichkeit mit derſelben hätte. Die wahrgenommene Welt hat mit der 
wirklichen nicht mehr Ahnlichkeit, als der Name eines Dinges mit 
dieſem ſelbſt. 2. Daraus folgt, daſs es nach dem gemäßigten Rea⸗ 
lismus unmöglich iſt, die Weſensdefinition eines Naturkörpers zu ge⸗ 
winnen. Nach unſerer Anſicht ſind 1. die Wahrnehmungen vielfach 
inadäquat, nicht poſitiv verſchieden von den Dingen der Außen⸗ 
welt. Wenn zuweilen aus Mangel an Überlegung fälſchlich das in⸗ 


) Theorie der Geſichtswahrnehmung, S. 377. — Der Triumph der 
chriſtlichen Philoſophie, S. 92. 
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adäquate Bild als adäquates gehalten wird, fo iſt in dem ganzen 
Gefüge der ſinnlichen Erfahrung ſelbſt das Mittel bereit, 
über kurz oder lang den Irrthum zu corrigieren. Jeder Menſch 
kann auf der unterſten Stufe der Reflexion mit Hilfe ſeiner 
Sinne leicht zur Einſicht gelangen, daſs die Wahrnehmung eines 
im blauen Dunſt ſchimmernden fernen Gebirgszuges eine ſehr un— 
vollkommene Erkenntnis fe. 2. Nach unſerer Anſicht iſt tros aller 
Mängel der ſinnlichen Wahrnehmung durch dieſelbe die Möglichkeit 
eröffnet, die Naturkörper in ihren weſentlichen Merkmalen zu erkennen. 

Bei manchem Leſer dürfte es vielleicht Befremden erregt haben, in 
einer theologiſchen Zeitſchrift Abſchweifungen auf das phyſikaliſche 
Gebiet begegnet zu ſein. Wir erlauben uns daher zur Rechtfertigung 
kurz auf das theologiſche Moment der behandelten Frage hin— 
zuweiſen. — Die Frage, was die euchariſtiſchen Species ſeien, welches 
ihr Verhältnis zur Brot⸗ und Weinſubſtanz, zum hlſt. Leib Chriſti 
ſeien, iſt eine theologische Frage in Anbetracht des ſacramentalen 
Charakters des Species. Wie die Frage zu beantworten ſei, iſt hin— 
länglich aus der katholiſchen Lehre bekannt. Alle Theorien nun, 
welche die Subjectivität der Qualitäten mit der katholiſchen Lehre 
vereinbaren wollen, erweiſen ſich als hinfällig, da ſie gegen den einen 
oder andern Punkt der katholiſchen Lehre oder auch gegen mehrere 
zugleich verſtoßen. Wenn nun auch der Theologe als ſolcher ſichere 
Beweismomente für die Objectivität der ſinnenfälligen Qualitäten 
aus der geoffenbarten Lehre empfängt nnd daher eine indirecte Ge— 
wiſsheit beſitzt, daſs zwiſchen der Philoſophie der Vorzeit und den 
ſicheren Ergebniſſen der Naturwiſſenſchaft in dieſem Punkt kein wirk— 
licher Widerſpruch vorhanden fein kann, jo mufs er es doch ſchmerzlich 
empfinden, wenn unaufhörlich wiederholt wird, der „naive“ Realismus 
ſei ein antiquierter Standpunkt, und wenn zugleich keine Anhalts— 
punkte vorhanden ſind, auf rein philoſophiſchem Weg die immerwährenden 
Auklagen poſitiv zu widerlegen. Aus dieſem Umſtand, ſo hoffen wir, 
rechtfertigt ſich unſer Ausgleichs-Verſuch, bei dem Digreſſionen auf 
ein der Theologie fremdes Gebiet unvermeidlich waren. 


Rerenſianen. 


— — 


1. Wetzer und Welte's Kirchenlexikon. Zweite Auflage, begonnen 
von Joſ. Card. Hergenröther, fortgeſetzt von Dr. Franz Kaulen. 
XII. Band (122. — 132. Heft. Trier — Zwingli). Freiburg i. Br., 
1899/1901, Herder. 


2. Recalencyklopädie für proteſtantiſche Theologie und Kirche. Be: 
gründet von J. J. Herzog, in dritter, verbeſſerter und vermehrter 
Auflage herausgegeben von D. A. Hauck. VIII. und XI. Band 
(Heſſe⸗Kanon Muratori). Leipzig 1900/1901, Hinrichs. Lex.⸗8., 788 u. 
812 S. à M. 10.00. 


1. Mit dem vorliegenden zwölften Band iſt die zweite Auf⸗ 
lage des Kirchenlexikons glücklich zu Ende geführt worden, wenigſtens 
was den Text betrifft. Ausführliche Regiſter über alle zwölf Bände 
ſollen in weiteren drei Heften noch erſcheinen. Gewiſs wird man 
allſeits die Freude des verdienten Herausgebers über die Vollendung 
dieſes hervorragenden Werkes theilen, an welchem ſeit zwanzig Jahren 
hunderte von katholiſchen Gelehrten unermüdlich zuſammengewirkt haben. 
Das Verzeichnis der Mitarbeiter am Ende des Schluſsbandes weist 
nicht weniger als 589 Namen auf, unter denen der Herausgeber, 
Prof. Kaulen, weitaus die größte Zahl der Artikel beigeſteuert hat. 

Auch der letzte Band zeigt, wie die früheren, in ſeinem Inhalt 
bei großer Mannigfaltigkeit durchgehends ſehr gediegene, gründliche 
und wiſſenſchaftliche Arbeit. Die Beiträge bieten meiſtens die Er⸗ 
gebniſſe mühevoller Sonderunterſuchungen, zum Theil von hervor⸗ 
ragenden Specialforſchern auf den einzelnen Gebieten. Für den 
katholiſchen Theologen haben ſie um ſo größeren Wert, weil ſie ihn 
nicht bloß über die behandelten Fragen von ſtreng kirchlichem Stand⸗ 
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punkte aus unterrichten, ſondern ihm auch gerade über jene Gegen— 
ſtände reiche und zuverläſſige Auskunft bieten, über die in proteſtan⸗ 
tiſchen Nachſchlagewerken en nweder gar nichts oder nur eine ſehr ten- 
denziös gefärbte Belehrung zu finden iſt. Dahin gehören beſonders 
die dogmatiſchen, dogmengeſchichtlichen und bibliſch-theologiſchen Ab⸗ 
handlungen. Im vorliegenden Bande finden wir davon zB. aus⸗ 
führliche Erörterungen über Trinität, Unfehlbarkeit, Wiedergeburt, 
Wille von J. Pohle; Uroffenbarung von G. Eſſer, Verzückung, 
Wahrſagerei, Welt, Wunder, Zauberei von P. Schanz, Weis— 
ſagung von Mausbach, Zeitrechnung von H. A. Kiel u. a. 
Der Herausgeber behandelt vorzugsweiſe die eigentlich bibliſchen Stoffe 
und bietet uns ſehr lehrreiche Ausführungen über Tyrus, Ulfila, 
Völkertafel, Vulgata, Buch der Weisheit, Wüſte, Zabulon, Zoro— 
babel u. m. a. Andere exegetiſche Beiträge lieferten J. Felten (Troas, 
Verklärung Chriſti, Zachäus u. a.), A. Blud au (Verſuchung Chriſti), 
G. Hoberg (Urim und Thummim) u. a. Sehr willkommen werden 
vielen auch die biographiſch⸗literariſchen Artikel über hervorragende Theo— 
logen ſein. Von bedeutenden Exegeten und Orientaliſten werden ſo im 
letzten Band behandelt Vercellone von G. Hoberg, Villalpandus und 
Vitringa von Schrödl, Weitenauer von J. Braun, Welte von 
P. Vetter, Windiſchmann von O. Pfülf, Winer von F. Kaulen, 
Wiſeman von A. Bellesheim, Zingerle von J. E. Heller u. a. 

Neben dieſen vorherrſchend dogmatiſchen und exegetiſchen Gegen— 
ſtänden kommen auch die Fragen aus der Moraltheologie und den 
verwandten Gebieten, aus dem Kirchenrecht, der Liturgik, Kirchen— 
geſchichte uſw. gebürend zur Geltung. Eben durch die Mannig— 
faltigkeit und Gediegenheit des Inhaltes entſpricht ſo das Kirchen⸗ 
lexikon ſicherlich ganz vorzüglich ſeinem Zweck, dem Theologen und 
jedem Gebildeten, der ſich über ſo manche oft beſprochene Fragen 
etwas näher unterrichten will, als nützliches Nachſchlagewerk auf dem 
ganzen Gebiete des theologiſchen Wiſſens zu dienen. Mögen auch 
im einzelnen manche Lücken fühlbar werden und manche Wünſche 
ſich regen, niemand wird dem Werke als Ganzem und ſeinem Heraus⸗ 
geber die verdiente Anerkennung verſagen können. 

Nach Vollendung der erſten Auflage ließen die Herausgebe: 
einen Supplement⸗Band erſcheinen. Noch weit beſſer wäre es ſicher⸗ 
lich, wenn dieſe zweite Auflage fo ſchnellen Abſatz fände, daſs ale- 
bald eine dritte nöthig würde, wie es bei dem parallel laufenden 
proteſtantiſchen Werke der Fall geweſen iſt. 

Zeitſchrift für kathol. Theologie. XXV. Jahrg. 1901. 45 
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Ein naheliegender und oft gemachter Vergleich zwiſchen beiden 
Werken dürfte bei unparteiiſchen Richtern nicht zu Ungunſten der 
katholiſchen Encyklopädie ausfallen. Reichhaltigkeit, Gediegenheit, 
Objectivität und ſelbſt zweckentſprechende Ausſtattung werden ihr nach 
dem Urtheil vieler den Vorzug ſichern. 

Um ſo berechtigter iſt der freudige und dankbare Glückwunſch, 
der von allen Seiten dem hochverdienten Herausgeber entgegenge⸗ 
bracht wird. | 


2. Von der dritten Auflage der proteſtantiſchen Realencyklopädie 
liegen zwei neue Bände vor. Sie reichen von ‚Heſſe“ bis „Kanon 
Muratori“, und find beſonders reich an biblifchen Artikeln. Wie 
ſchon früher in dieſer Zeitſchrift hervorgehoben wurde (22. 1898, 
161-4; 24. 1900, 556 - 64) zeigt die neue Auflage des ‚Herzog⸗ 
Hauck“ gleich den früheren neben vielen und großen Vorzügen in gar 
manchen Beziehungen recht empfindliche Mängel. Die beiden neuen 
Bände liefern dafür wieder zahlreiche Belege. 

Mit dankbarer Anerkennung wird man zunächſt die vielfach 
recht ſorgfältig gearbeiteten Literaturangaben zu Rathe ziehen, die an 
die Spitze der einzelnen Artikel geſtellt ſind. Allerdings iſt man ja 
ſchon ſo ziemlich daran gewöhnt, in derartigen Verzeichniſſen bei 
Nichtkatholiken die katholiſche Literatur ſehr ſtiefmütterlich behandelt 
zu finden. Mit dankenswerter Offenheit hat der Bonner Privat⸗ 
docent für neuteſtamentliche Wiſſenſchaft Heinrich Weinel es neulich 
der Welt nochmals zu wiſſen gethan, daſs die katholiſchen Bücher 
„trotzdem fie ſcheinbar auf der Höhe wiſſenſchaftlicher Arbeit ſtehen, 
(doch) im letzten Grunde gänzlich unwiſſenſchaftlich ſind und eine 
ernſte Beachtung nicht verdienen‘, weshalb es denn auch ‚niemand 
der evangeliſchen Theologie verargen darf“, wenn ſie die freundliche 
Aufmerkſamkeit nicht erwidert, die katholiſcherſeits den proteſtantiſchen 
Arbeiten geſchenkt wird (Deutſche Literatur⸗Zeitung 22. 1901, 1735). 

Erfreulicherweiſe ſtehen die meiſten Mitarbeiter an der Real⸗ 
encyklopädie wenigſtens grundſätzlich nicht auf dieſem Standpunkte, den 
man wohl kaum als ‚der Höhe wiſſenſchaftlicher Arbeit‘ entſprechend 
bezeichnen kann. Durchwegs erſcheint in den verſchiedenſten Artikeln 
eine Beachtung katholiſcher Werke nicht principiell ausgeſchloſſen. Auch 
läſst ſich gewiſs nichts dagegen einwenden, daſs die verzeichnete Lite⸗ 
ratur vorherrſchend nicht⸗katholiſche Schriften aufweist; es entſpricht 
dies dem Charakter des für die proteſtantiſche Theologie und Kirche 
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beſtimmten Werkes, und vielfach auch der Natur der behandelten 
Gegenſtände. 

Immerhin würde es der Wiſſenſchaftlichkeit der Beiträge wohl 
kaum geſchadet haben, wenn manch' gähnende Lücke in der Literatur 
mit Angaben über katholiſche Schriften ausgefüllt worden wäre. 
Namentlich wäre bei den bibliſchen Artikeln eine eingehendere Berück⸗ 
ſichtigung katholiſcher Commentare und Einleitungswerke wohl nicht 
unangebracht geweſen. 

In manchen Abhandlungen berührt die Gründlichkeit und ſach⸗ 
liche Ruhe der Erörterungen recht wohlthuend. Wir nennen beiſpiels⸗ 
weiſe die Ausführungen von A. Kloſtermann über „Hiob“ und 
‚Iefaja‘ und von G. N. Bonwetſch über ‚Hippolytus“, ebenfo 
von M. Kähler über die ‚Höllenftrafen‘, R. Kittel über Jahwe“, 
Benrath über ‚Inguifitton‘, wenngleich im einzelnen mancher Vor— 
behalt zu machen wäre. Überhaupt zeigt ſich im allgemeinen auch 
in dieſen neuen Bänden das Beſtreben, den wiſſenſchaftlichen und 
einen gewiſſen poſitiv gläubigen Charakter des Werkes zu be— 
wahren. Das hindert allerdings manche Mitarbeiter nicht, recht will⸗ 
kürlichen quellenkritiſchen Hypotheſen und ‚fo gewonnenen Reſultaten“ 
nachzugehen (vgl. zB. Fr. Buhl über „Jephta“ und ‚Jeremias“) 
und manche für den poſitiven Glauben compromittierende Zugeſtändniſſe 
zu machen (vgl. zB. „Höhendienſt der Hebräer“ von Wolf Baudiſſin). 

In techniſcher Hinſicht iſt ſchon wiederholt auch von prote— 
ſtantiſcher Seite als recht empfindlicher Übelſtand hervorgehoben worden 
der Mangel an nothwendigen Hinweiſen auf anderswo behandelte 
Gegenſtände. Sammelartikel, in welchen viele irgendwie zuſammen⸗ 
gehörige Sachen unter einem Haupttitel abgemacht werden, dürften 
überhaupt ſchon für ein Nachſchlagewerk wenig zu empfehlen ſein. 
Vollends vom Übel iſt es aber, wenn zB. unter „Jagd“ die haupt: 
ſächlichſten Thiere der Bibel behandelt und doch bei den einzelnen 
Thieren nicht darauf verwieſen wird; es geſchieht dies zwar wohl bei 
‚Hirsch‘, nicht aber bei „Hpäue“, die man ſicher ohne beſonderen Ver— 
weis nicht gerade unter den ‚jagdbaren Thieren ſuchen wird. Ahnlich 
werden unter „Judäa“ die wichtigeren Städte des Landes zugleich 
mit erörtert; man ſucht aber vergebens zB. ‚Jamnia“, Jericho“, 
„Joppe“ u. a.; bei ‚Johannes der Apoſtel“ wird auch der ältere 
Presbyter Johannes beſprochen, unter „Johannes Presbyter“ iſt aber 
nur von dem ſpäteren ſagenhaften Könige des 12. Jahrhunderts die 
Rede uſw. Um häufigere kurze Verweiſe ohne großen Raumverluſt 
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zu ermöglichen, wäre allerdings der Druck in zwei Colonnen faſt 
nothwendig. 

Daſs überhaupt, auch abgeſehen von den Verweis⸗ bemerken, der 
Nomenclator des Lexikons auch in der dritten Auflage noch weit von 
einer befriedigenden Vollſtändigkeit entfernt iſt, zeigen die zahlreichen 
Lücken in dieſen zwei neuen Bänden wieder deutlich. Von den bei 
Wetzer und Welte behandelten einſchlägigen Artikeln fehlen zB. bei 
Herzog⸗Hauck: 5 Heſychius, Hexaemeron, 2 Hierapolis, 1 
Hieronymus Amiliani, Hierotheus, Hippolyt von Theben, Hobbes, 
Hochzeit, Höhle, 4 Honoratus, Houbigant, Hubert, 15 Hugo, Hu⸗ 
maniſten, Hunnen, 8 Jakob, 105 Johannes uſw. 

Katholiſchen Einrichtungen gegenüber zeigen manche Verfaſſer 
in hohem Grade Mangel an Verſtändnis und Voreingenommenheit. 
Am ſchlimmſten kommen dabei natürlich die Jeſuiten weg, die ja 
überall an allem ſchuld ſind (vgl. VIII, 342, 8; 428, 1; 602, 
34; 703, 27; IX, 307, 19; 363, 53 uſw.). Auf den charak⸗ 
teriſtiſchen Artikel „Jeſuitenorden« müſſen wir etwas näher eingehen. 


Prof. Zöckler meint da von Eberhard Gotheins ‚Ignatius von 
Loyola“, trotz des vernichtenden katholiſcherſeits gegen ihn vorgebrachten 
Materials (vgl. W. Kreiten in Stimmen aus M.⸗Laach 49. 1895, I, 
527—44), die Schrift fei ‚von den neueren kritiſch⸗wiſſenſchaftlichen Dar: 
ſtellungen die bedeutendfte‘ (VIII, 743, 28). Er zeigt überhaupt in der ganzen 
Abhandlung eine ſolche Unkenntnis ſeines Gegenſtandes, da er offenbar 
nicht einmal die elementarſten katholiſchen Schriften darüber mit Ver⸗ 
ſtändnis geleſen hat. Von Kleinigkeiten wollen wir ganz abſehen, wie von 
des Ignatius „Stubenburſchen Peter Faber“ (745, 35), von der bei den 
Novizen üblichen Geißelung ‚die indeſſen eine bloße Tändelei iſt“ (750, 29), 
dem Empfang der Prieſterweihe nach dem dritten Probationsjahr (750, 51) 
den „Professi quatuor votorum oder Nostri‘ (750, 58) den „Professi 
trium votorum‘ dieſem ‚dunklen Punkt in der Verfaſſung des Ordens“, in 
welchem ‚man nicht ohne Grund die geheimen Jeſuiten zu erkennen glaubt‘ 
(750, 60) ꝛc. ꝛc. Auch aus der endloſen Liſte von anderen unrichtigen 
Angaben wollen wir nur einige Proben anführen: Ignatius und Kaverius 
wurden am 12. März 1622 heiliggeſprochen, nicht 13. März 1623 (747, 15; 
770, 52); der Brief über den Gehorſam iſt VII. Kal. Apr. 1553 datiert, 
nicht 10. April 1555 (752, 43); Pignatelli wurde nicht ‚unter Gregor XVI. 
canoniſiert' (775, 29; 776, 40), da er auch heute noch nicht ſelig ge: 
ſprochen iſt; ebenſowenig wurde Caniſius von Gregor XVI. heilig geſprochen 
(776, 40), da er fünf Seiten weiter auch beim Verf. erſt von Pius IX. 
unter die Seligen aufgenommen wurde (781, 25); Franz Borgias trat 
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nicht als „Gatte und Vater“, ſondern erſt nach dem Tode ſeiner Ge⸗ 
mahlin in die Geſellſchaft Jeſu ein (769, 54); Giovanni Perrone iſt nicht 
als römiſcher Cardinal, ſondern als einfacher Pater geſtorben (760, 45); 
das Decretum 41 der 5. General⸗Congregation lautet: „Et primo loco 
unanimi omnium consensu statuit: doctrinam S. Thomae in Theologia 
scholastica tamquam solidiorem, securiorem magis approbatam et con- 
sentaneam nostris constitutionibus sequendam esse a Professoribus 
nostris“: nach Zöckler wird damit ‚augdrüdlich erklärt, dafs fie (die Jeſuiten) 
dem Doctor angelicus nur dann folgen, „wenn er mit unſeren Conſti⸗ 
tutionen im Einklang ſteht“ (758, 56). 

Obwohl ſich dieſe erbauliche Blütenleſe noch ad libitum fortſetzen 
ließe, wollen wir uns doch nicht dabei aufhalten. Aber was ſoll man ſagen, 
wenn man in dieſen wiſſenſchaftlichen Ausführungen zu leſen bekommt, dafs 
bereits 1858 von 258 öſterreichiſchen Gymnaſien 172 unter ihrer (der Je⸗ 
ſuiten) Direction ftanden‘ (780, 31) und „1857 ihnen das akademiſche 
Gymnaſium in der Hauptſtadt (Wien) und die Univerſität eingeräumt wurde 
(780, 28; in Band IX, 811 wurden dieſe Angaben auf Prof. J. Stigl- 
mayrs Veranlaſſung berichtigt); wenn ferner die Thätigkeit der Jeſuiten 
im 19. Jahrhundert geſchildert wird: ‚Mit allen Mitteln waren fie be⸗ 
müht, die Laien wieder unter den kirchlichen Gehorſam zu bringen; durch 
Schulbrüder ſuchten fie die Erziehung der männlichen, durch Schul⸗ 
ſchweſtern, Urſulinerinnen und Damen des heiligſten Herzens Jeſu den 
Unterricht der weiblichen Jugend an ſich zu ziehen. Unter den Gymna⸗ 
ſiaſten und Studenten gründeten ſie marianiſche Sodalitäten, für die 
künftigen Cleriker Knabenſeminare, für die Handwerker katholiſche Geſellen⸗ 
vereine, für die Laien Vereine zu verſchiedenen kirchlichen Zwecken (Pius⸗, 
Vincentius⸗, Severinus⸗, Borromäusvereine), vor allem aber katholiſche 
Caſinos mit behaglichen Localen, wohlfeiler, guter Bewirtung und 
katholiſcher Tagesliteratur, worin Bürger und Adel zur Förderung der 
katholiſchen Intereſſen ſich geſellig zuſammenfanden“ uſw., katholiſche Ge⸗ 
neralverſammlungen, katholiſche Preſſe — alles ein Werk der Jeſuiten! 
(780, 55). Sicherlich wird ſelbſt P. Berthier in Freiburg ſich rühren 
laſſen, wenn er von Prof. Zöckler erfährt, daſs unter Leo XIII. ‚vor allem 
die Sanctionierung des Thomismus als der officiellen römiſchen Normal» 
philoſophie und »theologie Wichtiges beigetragen hat und noch beiträgt zur — 
Stärkung und Ausdehnung des jeſuitiſchen Einfluſſes auch auf das reichs⸗ 
deutſche katholiſche Kirchenweſen“ (782, 19). Zur Erläuterung wird des 
weitern ausgeführt: ‚Eine angeblich thomiſtiſche, in Wahrheit aber jeſuitiſche 
Neuſcholaſtik beherrſcht ſeitdem ohne weſentliche Einſchränkung das dogma⸗ 
tiſche Lehrverfahren auch an den deutſchen theologiſchen Bildungsanſtalten, 
und zwar dies umſo mehr, da die früher von dominicaniſcher Seite der 
jeſuitiſchen Schule noch entgegengeſtellte Oppofition ſeit mehreren Jahr⸗ 
zehnten gänzlich erloſchen ift, jo dass ein Unterſchied zwiſchen dominikaniſcher 
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und franciscaniſch⸗jeſuitiſcher Theologie thatſächlich nicht mehr beſteht. Die 
zu Freiburg in der Schweiz unlängſt errichtetete Dominicaner⸗Univerſität 
vertritt einen ganz und gar jeſuitiſchen Standpunkt (782, 23). Von der 
Politik eines ‚durch das Vaticanum verjeſuitiſierten Papſtthums (782, 2) 
ließ ſich ja kein beſſerer Erfolg erwarten. 

Daſs bei einem derartigen unwiſſenſchaftlichen Standpunkt alles durch 
einander geworfen wird, kann nicht wundernehmen. Einen äußerſt pein- 
lichen Eindruck macht es aber, wenn der ganz von Vorurtheilen befangene 
Verfaſſer ſich zu Vorwürfen und Beſchuldigungen von ‚gewiſſenloſer Fälſchung', 
‚gewiſſenloſem Leichtſinn“, „flachem Rationaliſieren des Glaubensinhaltes“, 
‚ränkevollem, wühleriſchem Treiben“, ‚Hinneigen zum Semipelagianismus 
und Pelagianismus“, ‚Beförderung der Amulette und des Aberglaubens uſw. 
gegen ‚die‘ Jeſuiten hinreißen läſst (758, 28. 55; 760, 22. 37; 772, 37; 
775, 59 uſw.), oder wenn er von Cardinal Toledo, Emanuel Sa, Thomas 
Sanchez, Franz Suarez, Vincenz Filliucio, Leonhard Leß, Stephan Bauny, 
Paul Laymann, Hermann Buſenbaum und Anton Escobar, die er als die 
hervorragendſten Moral ⸗Schriftſteller des Ordens anführt, ganz allgemein 
behauptet, fie hätten ‚durch wiſſenſchaftliche Durchführung dieſer (Moral⸗) 
Grundſätze ihren Namen gebrandmarkt und wie den Katheder, ſo den Beicht⸗ 
ſtuhl in eine Schule des Laſters und des Leichtſinns verwandeln helfen (762, 9). 
Sind die Mitglieder des Ordens denn wirklich auch für ſonſt als wiſſenſchaft⸗ 
lich gelten wollende Männer ganz vogelfrei? oder haben ſie ihren Anſpruch 
auf eine der Wahrheit und Gerechtigkeit entſprechende Beurtheilung verwirkt? 

Unverſöhnlicher Kampf gegen Rom ſcheint unſern Gegnern auch jetzt 
noch dem Kampf gegen den Unglauben vorgehen zu müſſen, und ſo klingt 
Zöcklers Artikel in den traurigen Kriegsruf gegen den ‚Jeſuitismus“ aus: 
„Jede Anerkennung, jede Duldung, die wir ſeinen Principien und ſeinem 
Wirken zutheil werden laſſen, iſt nicht eine Gerechtigkeit gegen ihn, ſondern 
eine Gleichgiltigkeit gegen unſere eigene geſchichtliche Vergangenheit und 
Zukunft, ein Verrath an unſerer Kirche und ihrer rechtlichen Exiſtenz. Er 
kennt keine Gleichberechtigung der Confeſſionen, ſondern nur die omnipo⸗ 
tente Alleinherrſchaft der römiſchen Kirche; der Proteſtantismus kommt ihm 
nur ſo weit in Betracht, als er der Gegenſtand ſeiner bekämpfenden und 
vernichtenden Angriffe iſt. Der Jeſuitismus iſt der ſchlechtſinnige Gegenſatz 
des Proteſtantismus, eine den Seelen gefährliche, die Völker verderbende 
Carricatur des Chriftenthums‘ (784, 6). Jeſuitismus ſagt man, römiſchen 
Katholicismus meint man. Da iſt freilich wenig Hoffnung auf Frieden. 

Leider bietet dieſer Artikel, wie auch die Abhandlung über 
„Heuchelei von L. Lemme, über „Honorius I‘ von R. Zöpffel 1 
(G. Krüger), über ‚Indulgenzen‘ von Th. Brieger u. m. a., 
‚einen neuen ſchlagenden Beleg für die traurige, nicht genug beachtete 
Wahrheit, daſs wir uns in Deutſchland ſeit der Reformation auf 
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theologiſchem Gebiet einfach gar nicht mehr unter einander verſtehen“ 
(W. Kreiten über Gothein aaO. 544). 

Es iſt dies um ſo mehr zu bedauern, als die Realencyklopädie, 
und ſpeciell auch Prof. Zöckler (vgl. feinen Artikel über Jeſus 
Chriſtus IX, 1— 43), vielfach noch wenigſtens auf poſitiv gläubigem 
Standpunkte ſteht. Wie viel wichtiger wäre es, dieſe Poſition gegen 
den immer furchtbarer dräuenden Unglauben zu vertheidigen, als den 
confeſſionellen Hader und Zank mit den alten Verläumdungen zu ſchüren! 

Leopold Fonck S. J. 


Sainte Gertrude (1256—7 1303) par Gabriel Ledos, Archi- 
viste pal&ographe, Sous-Biblioth&caire à la Bibliotheque Natio- 
nale. Deuxième édition. Paris, Librairie Victor Lecoffre, 191. 
P. IV + 208. 


Die Biographie der hl. Gertrud von Ledos iſt in der bei Le— 
coffre erſcheinenden Sammlung Les Saints die dritte, welche ſich 
mit einer Figur der Kirchengeſchichte Deutſchlands befaſst. Sie reiht 
fi) den Lebensbeſchreibungen des hl. Kaiſers Heinrich von Leſẽétre 
und der hl. Mathilde von Hallberg würdig an. 

Das hiſtoriſche Bild Gertruds der Großen, die von ihrer 
Abtiſſin gleichen Namens wohl zu unterſcheiden iſt, findet ſich quellen⸗ 
mäßig gezeichnet in dem „Geſandten der göttlichen Liebe“, deſſen zweites 
Buch mit 24 Capiteln Gertrud ſelbſt zur Verfaſſerin hat. Sie 
ſchrieb es aus Gehorſam im Jahre 1289 vom Gründonnerstage an 
mit Unterbrechungen. Die drei folgenden Bücher ſind nach Gertruds 
Angaben von einer Mitſchweſter zuſammengeſtellt worden. Da das 
fünfte und letzte Buch um 1301 vollendet wurde und da hier ſchon 
von dem bevorſtehenden Tode Gertruds gemeldet wird, ſo iſt die 
Heilige um dieſe Zeit, jedenfalls nicht lange danach geſtorben. Das 
erſte Buch iſt bald nach ihrem Tode entſtanden. Der lateiniſche Text 
iſt höchſtwahrſcheinlich der urſprüngliche. Gertrud, die gewandte Lati⸗ 
niſtin, hat ja auch ihre Nachrichten über die hl. Mechthild von Hacke⸗ 
born in lateiniſcher Sprache geſchrieben. Auffallender Weiſe ſind heute 
nur zwei Handſchriften des „Geſandten der göttlichen Liebe“ bekannt. 
Die Benedictiner⸗Patres von Solesmes, welche das Werk vor 26 Jahren 
neu herausgegeben haben, gedenken allerdings noch dreier Codices, die 
im 16. Jahrhundert Lansperg und Tilman Bredenbach zur Verfügung 
ſtanden; doch ſind dieſelben nicht mehr zu finden. 


712 Emil Michael, 


Ledos behandelt feinen Stoff in ſechs Capiteln: Bildungsgang 
der Nonne; die Nonne nach ihrer „Bekehrung“; die Heilige; die 
Myſtikerin; ‚der Geſandte der göttlichen Liebe“ und die Theologin des 
heiligſten Herzens; die Nachwelt. Der Verfaſſer entwickelt feinen 
Tact einer Erſcheinung gegenüber, welche dem Alltagsleben ſo weit 
entrückt iſt; er hat Sinn für die inneren Zuſtände ſeiner Heldin und 
übt bei aller Wärme der Darſtellung eine in dieſen Dingen nicht 
genug zu empfehlende Kritik. 

Gertrud wurde am 6. Januar 1256 allem Anſcheine nach in 
Thüringen geboren. Mit fünf Jahren kam das begabte Kind nach 
Helfta bei Eisleben. Helfta war kein Benedictinerinnen⸗ ſondern 
ein Ciſtercienſerinnenkloſter (ſ. dieſe Zeitſchrift 1899, 548 — 552). 
In der Schule machte die Kleine überraſchende Fortſchritte. Für die 
freien Künſte beſaß fie ein lebhaftes Intereſſe, fo dafs fie aus allzu 
großem Eifer in den Studien das geiſtliche Leben vernachläſſigte. 
Der Advent des Jahres 1280 brachte einen ſchnellen Wechſel ihrer 
bisherigen Geiſtesrichtung. Sie wurde durch Gewiſſensbiſſe tief er⸗ 
ſchüttert. Der Thurm ihrer Eitelkeit und Zerfahrenheit, wie ſie ſpäter 
ſagte, ſollte geſtürzt werden. Durch den Stolz ſei ſie ſo weit ge⸗ 
kommen, daſs ſie des Ordenskleides unwürdig geworden und wie eine 
Heidin gelebt hätte. Der jugendliche Leichtſinn ward ihr von nun 
an zum Ekel. Mit demſelben Eifer, den ſie für die freien Künſte 
entwickelt hatte, verlegte ſie ſich jetzt auf die Theologie (de gram- 
matica facta theologa). Am 27. Januar 1281 hatte Gertrud 
die erſte Erſcheinung. Chriſtus erſchien ihr in Geſtalt eines Jüng⸗ 
lings und offenbarte ihr, daſs er ſie zu einem beſondern Gefäß 
ſeiner Gnade machen wolle. Das Joch des Ordenslebens, das ſie 
für faſt unerträglich gehalten, dünkte ihr nun leicht und ſüß. Es 
begann der vertrauteſte Verkehr zwiſchen Gott und ihrer Seele. Wenige 
Monate danach feſtigte ſich in ihr das Bewuſstſein, daſs Gott der 
Herr beſtändig in ihr wohne. So oft ſie in ſich Einkehr hielt, fühlte 
ſie mehrere Jahre hindurch ſeine Gegenwart, ausgenommen elf Tage, 
für die ſie jenes Troſtes entbehrte, weil ſie nach ihrer Meinung ſich 
in eine weltliche Unterhaltung eingelaſſen hatte. Ihr Verhältnis zum 
göttlichen Heiland zeichnet Gertrud in den Farben des Hohen Liedes. 
Es läſst ſich nichts Zarteres, nichts Innigeres denken, als dieſe Er⸗ 
güſſe der reinſten Gottesliebe. Mit ihr verbindet ſich eine rührende 
Demuth. Denn die begnadigte Seele kann es nicht faſſen, wie ſie, 
ſchlechter als alle anderen, zu jo hohen Ehren erhoben ward, daſs 
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der König des Himmels und der Erde ſie gleichſam zu ſeiner Königin 
gemacht hat (concessisti me indignissimam pariter tecum 
frui tanquam reginam cum rege). 

Die glühende Sprache gottliebender Seelen mag demjenigen, 
welcher der myſtiſchen Literatur fern ſteht, befremdlich klingen. Es 
hat ſogar an ſolchen nicht gefehlt, die an den Bildern der Myſtiker 
geradezu Argernis genommen haben. Mit Unrecht. Denn ſelbſt die 
ſtärkſten Ausdrücke, welche ſich bei Gertrud finden, find doch nur ein 
hilfloſes Stammeln gegenüber der durch den Glauben verbürgten 
Wahrheit. Sie reichen an die Geheimniſſe nicht hinan, die Gott der 
Herr, ſelbſt nach der gewöhnlichen Gnadenordnung in jenen Seelen 
wirkt, in denen er durch ſeine Liebe wohnt. Nach dem Beiſpiel der 
Heiligen Schrift ſind dieſe Bilder irdiſchen Verhältniſſen entnommen 
und deshalb nur ein matter Widerſchein des übernatürlichen Lebens. 
Selbſtredend macht ſich dabei die perſönliche Eigenart des Myſtikers 
geltend. Gertrud war für die Eindrücke der Natur empfänglich und 
beſaß ein weiches Herz. Eine Schweſter, die ſich bei der Arbeit ver⸗ 
wundet hatte, erregte ihr inniges Mitleid. Die Mühen und Ver⸗ 
legenheiten des Verwalters ihres Kloſters erfüllten ſie mit theilnehmendem 
Kummer. Sogar die Vögel und andere Thiere, die ſie hungern, 
dürſten oder frieren ſah, erweckten ihr Mitgefühl, und ſie betete zum 
Geber alles Guten, dafs er dieſen unvernünftigen Weſen Erleichterung 
gewähre. Aber Gertrud war auch eine feurige, dramatiſch angelegte 
Natur, verſtändnisvoll für die Sprache der Braut im Hohen Liede, 
und dabei ſo unſchuldig, daſs ihre ohne Zweifel ſcharf beobachtenden 
Mitſchweſtern ſcherzhaft ſagten, ſie könne mit Fug und Recht unter 
den Reliquien auf dem Altar einen Platz finden. 

So ſehr Gertrud die Tröſtungen des innigen Verkehrs mit dem 
Heiland zu ſchätzen wuſste, war ſie doch nicht unzufrieden, wenn 
dieſer ſich ihrem geiſtigen Auge verbarg, was nach dem Jahre 1289 
wiederholt geſchehen iſt. Hierin beſteht ein pfychologiſch und aſcetiſch 
beachtenswerter Unterſchied zwiſchen ihr und der ihr befreundeten, 
14 Jahre älteren hl. Mechthild, welche den Abgang der fühlbaren 
Gnade wie eine Hölle empfand. Gertrud bewahrte dabei die voll⸗ 
kommenſte Gleichförmigkeit. Ohne im Geringſten die Seelenruhe zu 
verlieren, nährte ſie ſich vielmehr in den Zeiten der Trübſal mit um 
ſo größerem Vertrauen, daſs der göttliche Troſt gewiſs nicht ausbleiben 
werde. Überall zeigt ſie ſich als eine durchaus vornehme Seele. In 
ihrem ganzen Weſen läſst ſich nichts Niedriges, nichts Kleinliches entdecken. 
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Gertrud war zu jeder Zeit bereit, auf die Freuden der An⸗ 
dacht zu verzichten, wenn es galt, durch Werke der thätigen Nächſten⸗ 
liebe ſich anderen dienſtbar zu machen. In dieſer Abſicht hat ſie 
eine raſtloſe ſchriftſtelleriſche Thätigkeit entfaltet. Wollte ſie für weitere 
Kreiſe wirken, ſo ſchrieb ſie nicht in lateiniſcher, ſondern in deutſcher 
Sprache. Sie erklärte ſchwierigere Stellen der Heiligen Schrift, von 
denen fie glaubte, dafs fie anderen nützlich fein könnten, und zog 
längere Ausführungen der Autoren zuſammen. In dieſer Weiſe 
arbeitete ſie trotz vielfacher ſchwerer Krankheiten, wie der authentiſche 
Bericht ſagt, ihr ganzes Leben vom Morgen bis zum Abend, um 
das Lob Gottes zu verkünden und das Heil der Seelen zu fördern. 

Der apoſtoliſche Geiſt hat die heilige Nonne mit ritterlichen 
Anmuthungen erfüllt. Mit Benützung eines ihrer Zeit entlehnten 
Bildes ſagt Gertrud in ihren für die Mitſchweſtern beſtimmten, herr⸗ 
lichen ‚Geiſtlichen Übungen‘: „O Gott, meine Liebe! Wer ſich im 
Werke deiner Liebe tapfer und gewandt erweist, wird ſicher einſt 
allzeit vor Deinem königlichen Antlitz ſtehen. O Liebe, Königin der 
Königinnen! Lass mich zu Deiner Ehre das neue Ritterthum Deiner 
Liebe mit einem Eid beſchwören. Stähle meine Hand zu Helden⸗ 
thaten, damit ich in Dir und durch Dich raſch und unermüdlich die 
Waffenthaten edelſter Liebestreue unternehme und glücklich vollbringe. 
Umgürte Du, o Gewaltiger, meine Lenden mit dem Schwerte Deines 
Geiſtes und rüſte mich mit männlichem Muth, um im Tugendſtreit 
tapfer und mannhaft zu ſtehen und feſt gegründet in Dir unüber⸗ 
windlich an Deiner Seite auszuharren. Bringe all meine Kräfte in 
Verhältnis zu den Unternehmungen, die ich, um deine Liebe zu er⸗ 
ringen, wagen muſs. Feſtige meine Geſinnung in Dir, damit ich, 
ungeachtet der Schwäche meines Geſchlechts, mit Herzhaftigkeit und 
männlichem Starkmuth jenen Grad der Liebe erkämpfe, der mir den 
Zutritt eröffnet zur geheimnisvollen Stätte der innigen bräutlichen 
Liebeseinigung mit Dir. Von jetzt an, o Liebe, nimm und beſitze 
mich als ganz Dein eigen; denn ich habe fortan weder Herz noch 
Geiſt, außer in Dir“. 

Es iſt begreiflich, dafs dieſe Sängerin der göttlichen Liebe, dieſer 
Seraph im Fleiſche, mehr noch als die hl. Mechthild das göttliche 
Herz des Heilandes gefeiert hat. In ihm ſah Gertrud die unendliche 
Liebe Gottes zu den Menſchen gleichſam verkörpert. Chriſtus wollte, 
wie ſie jagt, dafs ihre Schriften ein kräftiges Zeugnis feiner Liebe 
ſeien ‚für dieſe jüngſten Zeiten, in denen er vielen wohlzuthun be⸗ 
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ſchloſſen habe‘. Die Sprache der beſeligenden Pulsſchläge des Herzens 
Jeſu ſei eben dieſen Zeiten aufbewahrt, damit die greiſenhafte und in 
der Liebe Gottes erkaltende Welt durch das Anhören der göttlichen 
Geheimniſſe wieder erwärmt werde. Die hl. Gertrud wird in der 
Geſchichte der Herz⸗Jeſu⸗Verehrung ſtets eine hervorragende Stellung 
einnehmen. 

Bei Beurtheilung der „Offenbarungen“, welche im ‚Geſandten 
der göttlichen Liebe“ enthalten find, hat ſich Ledos S. 161 von der 
Übertreibung derer fern gehalten, welche der Anſicht find, dafs alles 
unmittelbar inſpiriert ſei. Es iſt dies eine unbewieſene und unbe⸗ 
weisbare Behauptung. Im „Geſandten der göttlichen Liebe“ findet ſich 
gar manches, was zu ernſtem Zweifel berechtigt, wenn auch zuge⸗ 
geben werden darf, daſs in Glaubensſachen nichts vorgetragen iſt, 
was mit der Lehre der Kirche ſicher in Widerſpruch ſteht. 

Die neueſte Biographie Gertruds, welche den Geiſt der hl. The⸗ 
reſia befruchtet hat, iſt weitaus die beſte und verdient eine gute Über⸗ 
ſetzung in die Sprache des Volkes, dem die große Myſtikerin an⸗ 
gehört. 

Emil Michael S. J. 


Ciny pogrebenija. — Begräbnis⸗Nitus und einige ſpecielle und 
alterthümliche Gottesdienſte der orthodox⸗katholiſchen Kirche des Morgen⸗ 
landes. Deutſch u. ſlaviſch unter Berückſichtigung des griechiſchen Ur⸗ 
textes von Alexios v. Maltzew, mag. theol., Propſt an der kaiſerlich 
ruſſiſchen Botſchaftskirche zu Berlin. Berlin, Siegismund, 1898. 
CXXII u. 915 S. 8. | 


Gleiche Anordnung, gleiches Intereſſe, gleicher Wert wie bei 
den bereits beſprochenen fünf Bänden !). 

Das Vorwort macht zum voraus auf den lockern Zufammen- 
hang der einzelnen Theile des Bandes aufmerkſam und ſchließt, wie 
bisher immer, mit dem Ausdruck des wärmſten Dankes 
an den hochwürdigen Herrn Mitarbeiter, den Prieſter 
Baſilios Goeken. 

Den Band eröffnet eine lehrreiche „Vergleichende Über— 
ſicht über das Ritual der orientaliſchen und occiden- 
taliſchen Kirche bei dem Begräbnis und einigen 


1) S oben SS. 309 —310. 
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anderen Riten“. Unter dieſen werden an erſter Stelle die zwei 
neuruſſiſchen Dankgottesdienſte am 25. December und am 
17. October (SS. LVI—LXI) beſprochen. 

Der Haupttitel Begräbnis-Ritus' bezieht ſich bloß auf 
den erſten, geringern Theil des Bandes, und das nicht einmal aus⸗ 
ſchließlich, weil in dieſem erſten Theile den in 13 Abſchnitten dar⸗ 
gelegten Begräbnis⸗Riten in den folgenden Schluſsnummern noch 
die Aufnahme eines neſtorianiſchen Biſchofes in die ruſſiſche Kirchen⸗ 
gemeinſchaft beigezählt wurde. 

Ciny pogrebenija bedeutet eigentlich ordines sepulturae, 
Begräbnis-Riten. — Der unſerm Officium defunctorum 
entſprechende Gottesdienſt heißt im griechiſchen EbxoAoyıov gewöhn⸗ 
lich dxXoAovPFiatod EEodıactıxod, feltener & ο e οοιιι dvastad- 
Sog oder vEexpwWoıuog oder umſchreibend TA&ıS Yırouevn eis 
tTeXevrnoavra x. r. X. 

’EEod1actıxöv ift eine Neubildung vom claſſiſchen EE6d10v 
(EEodos, Ausgang, Ende, Tod), welches Wort bekanntlich das 
Schluſslied beim Ausgang des Chores oder den Schlufs des letzten 
Chorgeſanges, zuweilen auch das Nachſpiel nach einer Tra⸗ 
gödie bezeichnet. 

To &&odiacrıxov kömmt mit dem lateiniſchen ordo exe- 
quiarum überein. Es iſt, gleich dieſem, den von der Bühne des 
Lebens abtretenden und am Ziel ihrer Wanderſchaft ee 
Gläubigen gewidmet!). Carmen vere SEGdiOov! 

Der Form nach weicht das SSO dig cru οαο beſonders dadurch 
von unſern jetzigen Exequien ab, daſs in demſelben das Alleluja 
unzähligemale wiederholt wird. Das lateiniſche Requiem aeter- 
nam wird vorſchriftmäßig nach jedem Abſatz durch das Alleluja 
erſetzt. Die Rubrik lautet?): 

E de th tree Exactov sctix ov In fine vero uniuscujusque ver- 
Aeyouev AXN XOUId. siculi dicimus Allelu ju. 

Dieſem, vor alters auch in der römiſchen Kirche bei den Exe⸗ 

quien oft wiederholten Alleluja?) legen die Gelehrten einen doppelten 


) Officium actoribus, soluto spectaculo hujus vitae, e scena 
discedentibus ac viae terminum attingentibus persolutum (Goar, p. 434 
und andere). 

2) Neue röm. Ausgabe S. 252; bei Goar, S. 424. 

3) Man vergleiche hierüber, was der hl. Hieronymus über die 
Beſtattung der Fabiola ſchreibt: ‚Necdum spiritum exhalaverat, 
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Sinn bei, erſtlich ſoll es gelungen werden zum Zeichen der 
Freude, um dem Verſtorbenen gleichſam glückzuwünſchen zur Vol⸗ 
lendung des Kampfes und der Mühen dieſes Lebens und zum Über- 
gang ins beſſere Jenſeits; dann ſoll es aber auch zweitens die 
Überlebenden tröſten und ſie zur Anbetung und zum Lobe der uner— 
forſchlichen Rathſchlüſſe der göttlichen Vorſehung auffordern. In 
dieſem Sinne bedienen ſich die Griechen auch bei andern Unglücks⸗ 
fällen des Schuſsgebetleins AS 001 6 Yeöc, um fromm aus⸗ 
zudrücken, daſs fie ſich in den allerheiligſten Willen Gottes ergeben!). 

Es klingt wie das bibliſche Dominus dedit, Dominus abs- 
tulit. Sit nomen Domini benedictum ! 

Weiteres über den Unterſchied des liturgiſchen Gebrauches des 
Alleluja in den beiden Riten, dem griechiſchen und dem lateiniſchen, 
kann nachgeſehen werden im Kalendar. utr. eccl. (II, 744), 
wo ich von dem in den griechiſchen Faſtenofficien immer wieder: 
kehrenden Alleluja geſprochen habe. 


Inhalt des 1. Theiles (SS. 1— 444). 


1) Bitt⸗Kanon zu unſerm Herrn Jeſus Chriſtos und der allreinen 
Gottesgebärerin, bei Trennung der Seele vom Leibe eines jeden Necht- 
gläubigen. — 2) Amtsverrichtung bei einem Sterbenden, wenn der Menſch 
viel leidet). — 3) Ritus bei der Beerdigung verſtorbener weltlicher Per⸗ 
ſonen. — 4) Ordnung des Begräbniſſes der Mönche. — 5) Ritus beim 
Begräbnis verſtorbener Prieſter. — 6) Beerdigung der Biſchöfe. — 7) Ritus 
des Begräbniſſes der Kinder. — 8) Vorſchrift für die Beſtattung der Ent⸗ 
ſchlafenen am heiligen Oſterfeſte und in der ganzen Oſterwoche. — 9. Ritus 
beim Begräbnis der Mönche in der Oſterwoche. — 10) IIavvv is oder 


— — 


necdum debitam Christo reddiderat animam, 

Et jun fuma volans, tanti praenuntia luetus, 
totius Urbis populum ad exequias congregabat. Sonabant psalmi, et 
aurata en tecta reboans in sublime quatiebat Allelu ja, 
(Migne P. L. 22, 697). 

1) ‚Saepius etenim afflictas animas, et repentino casu perculsas, 
si quando sensus affectusque suos cum voluntatis divinae decretis 
exaequare nitantur, funeralem aliam hanc vocem do cor ò Yeög, ut 
in ecclesia Alleluja, in tristitiae lenimentum devotius pronunciare 
observavi‘. Goar. p. 435. 

2) ’AxroXovtia eis buyodbayodvra, Officium agentis animam seu 
pro agonizante (Goar. p. 585). Weicht von der gleichnantigen Com- 
mendatio animae der röm. Ausgabe, S. 366, ab. 
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Ordnung der Gebete zum Gedächtnis der Verſtorbenen. — 11) Eigenthüm⸗ 
lichkeiten der aavvv is für gefallene Krieger). — 12) Ilapaotacız oder 
große navvuyic. — 13) Abſolutionsgebete zur Löſung jeden Fluches und 
Interdictes für einen Todten?). — 14) Bekenntnis des Neſtorianiſchen 
Biſchofs Jona von Supurgan. — 15) Ordnung, nach welcher die Neſto⸗ 
rianer in die orthodoxe Kirche aufgenommen werden. 


Inhalt des 2. Theiles (SS. 1 — 471). 


1) Ordnung des Dank⸗ und Bitt⸗Geſanges zu Gott dem Herrn, 
welcher am Tage der Geburt unſeres Heilandes Jeſu Chriſti, zum An⸗ 
denken an die Errettung der Kirche und des Staates Rußlands von dem 
Einbruch der Gallier und der mit ihnen verbündeten zwanzig Völker (1812) 
geſungen wird). — 2) Ordnung des Dank⸗ und Bitt⸗Geſanges für den 
17. October“). — 3) Ritus der göttlichen und heiligen Fußwaſchung. — 
4) Der biſchöfliche Ritus der Fußwaſchung. — 5) Ritus der Bereitung 
des Myron in der großen und ſtillen Woche“). — 6) Die biſchöfliche Weihe 


1) Wird am 29. Auguſt, dem Gedächtnistage der Enthauptung des 
hl. Johannes B., gefeiert. 

2) Eöyoti ovyywpntixal eis näcar &pùVν xai dpopıondv eis te g. 
veora, Orationes mortuo indulgentiam omuis interdicti et excom- 
municationis largientes (Goar. pp. 545—546; röm. Ausg., SS. 336 — 339). 
Auf dieſe absolutio defuncti bezieht ſich C. A nobis 28. X. de sentent. 
excom. (V, 39), wie bereits früher in dieſer Zeitſchrift (1898, SS. 511—512) 
gezeigt worden iſt. 

5) An dieſem, früher ſchon (1893, S. 134) erwähnten Officium wird 
bekanntlich ausgeſetzt, daſs es die verſchiedenen Bibeltexte, die ſich auf die 
geiſtige Befreiung von der Sünde und der Sklaverei des Satans beziehen, 
im buchſtäblichen Sinne auf die Errettung Russlands von der Bedrängnis 
der ‚wilden und thierartigen Feinde‘ vom Jahre 1812 anwendet. Nach 
Martinov iſt es einfach ein ‚officium ex variis scripturae sacrae 
effatis, a vero sensu plane detortis, concinnatum (an. eccl. gr. slav. 
25. Decemb.). Uns Katholiken iſt immerhin die edpnuia oder die ‚Dem 
gottesfürchtigſten großen Herrn Kaiſer Alexander dem Erſten dreimal dar⸗ 
gebrachte Anwünſchung eines ‚ewigen Andenkens (aiovia u uvnun, Y“) 
aus dem Grunde ſympathiſch, weil wir hoffen können, daſs derſelbe mit 
dem Papſte und der römiſchen Kirche verſöhnt aus dieſem Leben geſchieden 
iſt (Lal. Pierling, Un probleme historique. LEmpereur Alexandre 
Ier est-il mort catholique? Paris, Plon. 1901). 

4) Zur Erinnerung an die Rettung des Kaiſers Alexander III. und 
der kaiſerlichen Familie am 17. October 1888. 

5) Erklärung folgt unten ©. 17. 
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der Antiminſien). — 7) Ordnung der Weihe eines neuerbauten Tempels, 
wenn ſie von einem Archimandriten oder Protopresbyter oder Prieſter durch 
Legung des vom Biſchof gegebenen Antiminſions vollzogen wird. — 8) Ritus 
der Segnung eines neuen Kimitirions oder Kirchhofs. — 9) Ritus der 
Segnung eines Sarges. — 10. Ordnung der Einkleidung mit Rjaſſa und Ka⸗ 
milawka). — 11) Ordnung der Einkleidung mit dem kleinen Schima, 
d. h. dem Mandias. — 12) Ordnung der Einkleidung mit dem großen 
und Engel⸗Schima. — 13) Gebet bei Abnahme des Kukulion. — 14) Ritus 
am Sonntage der Orthodoxie). — 15) Ritus der Ofenhandlung “), welcher 
am Sonntag der Ahnen oder Väter“) ſtattfindet. — 16) Andere Riten der 
alten Kirche. — 17) Ritus der Handlung am Palmſonntag. — 18) Ritus 
der Handlung des letzten Gerichtes). — 19) Ritus der Jahresbegleitung“). — 
20) Ritus der Abwaſchung der Reliquien oder Benetzung des Kreuzes. — 
21) Ritus der Abwaſchung der heiligen Trapeza am großen und heiligen 
Donnerstag. — 22) Ritus der Verbrüderungs). — 23) Ritus der Sapri⸗ 
liwok“) für die Geſundheit des Zaren. — 24) Ordnung, welche beobachtet 
wird, wenn der heilige Hochtiſch von ſeiner Stelle gerückt iſt. — 25) Ritus 
über einen Chriſtoliebenden, der freiwillig in ein Kloſter kommt, und die 


1) "Avtıuivorov (altare portatile) vocabulum est graeci pariter 
et latini sermonis particeps, compositum ex praepositione dvti, pro 
et mensa, quasi loco mensae sacratae. Symbolae, II, 861 und dieſe 
Zeitſchr. 1895, S. 364. 

2) Über die verſchiedenen Claſſen der griechiſchen Mönche und über 
die Riten der Aufnahme in dieſelben vgl. m. Symbolae II, 559. 

9) Ausführlich dargeſtellt in m. Kalendar. utr. ecel.“ II, 104 - 118. 

) Gin pesönago dejstva. Iſt eine dramatiſche Darſtellung der Ge⸗ 
ſchichte der drei Jünglinge im Feuerofen. 

5) KVpiax r ν Ayiov nponatöpwv, Nedelja svjatych praotec, 
ift der dritte Adventsſonntag; Ibid. II, 539. 

6) Wurde am „Sonntage des letzten Gerichtes (vp. rijs devrepas 
napovoſac Tod Kypiov); unſerer Dominica Sexagesimae, aufgeführt. 

7) Iſt die Feier des im Jahre 1699 auf Befehl des Kaiſers Peter I. 
vom 1. September auf den 1. Januar verlegten Jahresanfanges, von der 
oben S. 164 die Rede war. 

8) Es iſt hier die geiſtige Wahlbruderſchaft (adeAporora rvevua- 
reif) gemeint, von der im Commentar de rationibus festorum mob. 
utriusque Eccles. S. 98, ſowie im Kalendar. utr. eccl.” II, 342 die 
Rede iſt. Der griechiſche Originaltext ſteht bei Goar. pp. 706 - 708; in 
der neuen römiſchen Ausgabe des Eö oc iov, pp. 482 — 484. 

) D. h. eines Feſttrunkes. Der Ritus hat große Ahnlichkeit mit 
dem feierlichen Genuſs der navayia am Schluſſe des Mahles, der im ge⸗ 
nannten Kalendar. II, 329 — 330 beſchrieben iſt. 
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dort wohnenden Brüder bittet, ihn als ihren Bruder im Geiſte anzunehmen. — 
26) Ritus und Ordnung bei Umfriedung einer zu gründenden Stadt. — 
27) Gebet, welches ein Metropolit (oder Biſchof) liest vor einer Stadt, 
in welche er zum erſtenmale einzieht. — 28) Gebet zu unſerem Herrn 
Jeſu Chriſto. — 29) Ritus der Einführung eines eingeſetzten Pfarrers. — 
30) Ermahnung über die göttliche Liturgie, welche von dem Prieſter das 
erſtemal und ſpäter nach fünfzigjähriger Amtsführung gehalten wird. 


Das uödov und das sö ISA O. 


über die Bereitung des hl. Myron oder Chrisma liegen bei 
Goar, Euchol. (pp. 508— 517), drei verſchiedene Ritualanweiſungen 
mit genauer Erklärung der mitunter fremdartigen, barbariſchen 
Namen, vor; nämlich: 


1. H de ö zn Tod d yiov pov 
EYET ODTWE. 


2. Ilepi ric Tod neyalov uupov 
xdata u Ev ri HEYaAn E] 
tis Kwvotavtivovnöiewc. 

3. TaEıs yıroueın eis to xo 
KUTOOXEVACALTO Ayıov uöpov. Taüta 
Eotı cd dApEıa tic KOTAOXEUTIG,. 


Materia vero sacri unguenti est 
hujusmodi. 


De magni unguenti composi- 
tione in magna ecclesia Constan- 
tinopolitana. 


Ordo servandus ad faciendum et 
praeparandum s. unguentum. Haec 
sunt concurrentia compositionis. 


Aus dieſen liturgiſchen Vorſchriften ergibt ſich, daſs bis über 
dreißig Ingredienzien zur Bereitung des Myron erforderlich ſind ). 
Damit ſtimmt überein, was Biſchof Papp-Szilägyi ſchreibt: „Oleo 
et balsamo Graeci addunt etiam alias 33 fragrantium 
rerum species cum vino“, p. 383. 


Bei Maltzew enthält das „Verzeichnis der Ingredienzien 
zum Kochen des Myron 23 Species. Nachdem der Verfaſſer dieſelben 
einzeln genau beſchrieben, fährt er S. 111 fort: 

In welcher Weiſe dies alles zuſammengeſtellt wird und was und 
wann es in die für das Myron vorbereiteten Gefäße zu legen iſt, das wird 
in Folgendem näher ausgeführt: 

1) Aus dem oben bezeichneten Quantum Oliven⸗Ol nimmt man 
6 Pud, und von Traubenwein 2 Eimer, und, nachdem man es in einen 
dazu beſtimmten Keſſel gethan, kocht man es bereits in der Woche der 


1) Da dieſe verſchiedenen Beſtandtheile des Myron nicht überall zu 
haben find, jo erklärt es ſich, daſs die Conſecration (noincic) desſelben nur 
von den höchſten Hierarchen vorgenommen wird. 
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Kreuzverehrung!), und nach Abkühlung gießt man es in Gläſer, wobei man 
folgende fein geſtoßene Ingredienzien hinzuthut: Storax 2 Pud, Palmen⸗ 
harz 8 Pfund, Roſenblumen 10 Pfund, ſchwarzes Palmenharz 
5 Pfund, einfaches Ladanum 5 Pfund, Baſilikenkraut 5 Pfund, 
Majoran 5 Pfund?) und alles dieſes wird in denſelben Gläſern an einen 
warmen Ort auf zwei Wochen geſtellt. Nach Ablauf von zwei Wochen 
wird das Ol aus den Gläſern abgegoſſen in beſondere Behälter, der Satz 
des Storax wird ausgepreſst und die Hälfte davon abgenommen, zu der 
andern aber, welche in den Gläſern zurückbleibt, wird Traubenwein nach 
Verhältnis hinzugegoſſen und davon nach 4 Tagen nur der zu Kraut und 
Blumen gethane Wein abgegoſſen in Behälter, Storax und Ladanum aber 
bleiben in dem Wein in denſelben Gläſern ſtehen. 

2) Am großen Montage?) bei Beginn der Bereitung des Myron 
gießt man in den Keſſel zum Kochen des Myron den ganzen Reſt des 
Oliven⸗Ols von 14 Pud und Traubenwein, ſowohl den mit Kraut und 
Blumen verſetzten, als auch den nicht verſetzten, nach Verhältnis zum Kochen“). 

3) Am großen Dienstage legt man in denſelben Keſſel Traubenwein 
allein nach Verhältnis, und es wird gekocht. 

4) Am großen Mittwoch wird in denſelben Keſſel Storax aus den 
Gläſern, in welche Traubenwein gegoſſen war, und der ausgepreſste Storax⸗ 
Satz des Ols, alles ohne Reſt, gethan und während des Kochens wird nach 
Verhältnis Traubenwein hinzugegoſſen und gekocht. Darauf gießt man das 
ganze Myron in beſondere ſilberne Krüge, wohin nach Abkühlung hinzu⸗ 


1) Die Egdouds craupoꝙ pos iſt nach griechiſcher Zählung die vierte, 
nach lateiniſcher die dritte Faſtenwoche. Über die erhabenen Geheimniſſe 
derſelben vgl. mein Kalendar. utr. eccl.?, II, 134 — 136. Die hier ange⸗ 
gebene Function des Abkochens (u ric Eubnioeos teXern) beginnt am Freitag 
zur Zeit der Anbetung des hl. Kreuzes (ad“ iv eiode v A c rıuiov 
ap yeveohan), 

1) Über die auch in der Bibel erwähnten Harze (Balſam, Ladanum, 
Maſtix, Storar u. a.) vgl. außer Goar aad. Card. Ha /nald, A szen- 
tiräsi mézgäk és gyantäk termönövenyei (Die Gummiharze enthaltenden 
Pflanzen der hl. Schrift), Kolozjvart 1879 und Fonck, Streifzüge durch 
die bibliſche Flora (Freiburg i. B. 1900) S. 11 f. 48 f. 52 f. 149—156, 
den Leſern dieſer Zeitſchrift bekannt aus dem Jahrgang 24 (1900) S. 343 f. 

8) In der Charwoche. 

) Es wird ein ſolches Maß von Oliven⸗Ol und Wein hineingegoſſen, 
dass allezeit die Tiefe von fünf Fingern von dem Weine unter dem Ole 
ſei. S. 98. — Oe ixei & EN hο, dei ebpioxeotar Enavo nevte da xc 
tod oivov, Gore un èxx diE td EN νõο. So die eidnois bei Goar. 
aaO. S. 508 u. 510. 
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gefügt werden die obengenannten, wohlriechenden Ole, und zwar: Balſam, 
Sa ndarak, Maſtix und Terpentin, aufgelöst in echtem Storax⸗ 
Ol, alles ohne Reſt. 


Die Conſecration des ſo bereiteten Myron ſelbſt wird aus⸗ 
ſchließlich vom Biſchof vorgenommen (N noincic TOD uöpOU Yıvo- 
usvov UNO HOVYOV ENMIOXÖTOV) und zwar am Grünen-⸗Donners⸗ 
tage nach den Rubriken der dxoAovtia Tod Aylov οοοοSä bei 
Goar, pp. 501 — 508. 


Verſchieden von dem hl. uöpov oder Chriſam iſt das Kranken⸗ 
Ol, rd Ayıov EAarov oder söY SN GO, das zwar auch am Grünen⸗ 
Donnerstage, ſonſt aber während oder doch anläſslich der Spendung 
des Sacramentes der letzten Olung ſelbſt geweiht wird’). Es 
beſteht aus Ol mit Rothwein vermiſcht, entſprechend der 
Parabel des barmherzigen Samaritans, welcher Ol und Wein auf 
den Kranken gegoſſen. 

Mit dieſem ‚oleum infirmorum‘ wird bekanntlich am Grünen⸗ 
Donnerstage in den meiſten Kirchen griechiſchen Ritus' die allge⸗ 
meine Olung an die Anweſenden ertheilt. Maltzew ſchreibt 
darüber vom ruſſiſchen Standpunkt aus: „Obwohl in den prieſter⸗ 
lichen Weihgrammata vorgeſchrieben iſt, dafs der Prieſter in keinem 
Falle dieſes Sacrament an Geſunden vollziehen darf, ſo wurde doch 
ſchon ſeit den älteſten Zeiten bei den Griechen, ſowie auch in der 
Ruſſiſchen Kirche in Moskau und Nowgorod einmal im Jahre, und 
zwar am Grünen⸗Donnerstag, vom Biſchof über Geſunde die 
Olſalbung geſpendet (Sacramente, S. 549). 

Der heilige Dimitri, Metropolit von Roſtow?), erklärt zur 
Begründung dieſes Ritus die bekannte Stelle aus der Epiſtel Jakobi 
(V. 14) „Iſt jemand krank' uſw. im weitern Sinne, indem er 
unter Kranken nicht nur die körperlich, ſondern auch die an der 
Seele Leidenden, alſo alle, welche Betrübnis, Schmerz uſw., auch 
die Sünder nicht ausſchließend, verſteht, ſowie mit Rückſicht darauf, 
daſs auch der geſunde Menſch nicht Zeit und Stunde ſeines Ablebens 
vorher weiß‘. 

Dieſen Aufſtellungen gegenüber iſt mit Goar feſtzuhalten, daſs 
nach katholiſcher Lehre das Sacrament der letzten Olung einerſeits 
nur von körperlich Kranken empfangen und andererſeits auch nicht 

) Vgl. Santirea untului de lemnu, bei Borosiu, pp. 192 - 194. 

2) + 1709. Vgl. Martinov, An. eccl. gr. sl. 28. Octob. 
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in Rückſicht auf die Ungewiſsheit der Todesſtunde von Geſunden anti⸗ 
cipiert werden kann!). Alle mit Anwendung TOD AYiov EXaiov 
an Geſunden vorgenommenen Salbungen ſind bloß Sacramentalien 
(unctiones mere caeremoniales), die ihre Wirkungen ex opere 
operantis und nicht ex opere operato haben. Von der Olung der 
körperlich Gefunden, aber an der Seele Leidenden bemerkt Go ar weiter: 
Graeci infirmum spiritualem prae oculis habentes, precibus 
quidem his veluti pharmaco salubri sanandum suscipiunt, 
vulnera eius oleo sancto curare, tum votis et benedictionibus 
alligare student: non ita tamen ut unctio precibus ad- 
juncta ex opere operato animae deleat infirmitates, sed 
si quid possit ex poenitentis tantum devotione aut sacer- 
dotis deprecantis caritate, id est, ex opere operantis illud 
valet producere. Addo et hac eadem mente unumquem- 
que oleo sancto ab episcopo benedicto sese in ecclesia 
orientali ungendum offerre feria V. in Coena Domini, 
unctionemque ejusmodi ut peccatorum antidotum et sanc- 
titatis largitricem sacrae communioni praeviam suscipere. 
Der Anhang enthält: 1. den Ritus der Segnung eines Eiſenbahn⸗ 
weges und der Wagen und 2. den Ritus der Segnung einer Brücke. 
Das der Inhalt des vorliegenden ſechsten Bandes. Freunde 
liturgiſcher Studien werden daraus mit Intereſſe erſehen, dafs die 
ruſſiſche Kirche liturgiſchen Neuerungen in der Gottesdienſtordnung 
nicht abhold iſt und hierin vielfach von der griechiſchen Kirche, zu 


deren Ritus ſie ſich bekennt, abweicht. 
N. Nilles S. J. 


Beati Petri Canisli, Societatis Jesu, epistulae et acta. Collegit 
et annotationibus illustravit Otto Braunsberger eiusdem 
societatis sacerdos. Volumen tertium 1561, 1562. Cum appro- 
batione reverendissimi archiepiscopi Friburgensis et superiorum 
ordinis. Friburgi Brisgoviae. Herder. MCMI. LVII u. 876 p. 8. 


Von dem bekannten Quellenwerke zur Reformationsgeſchichte 
Epistulae et acta B. Petri Canisii liegt nun der dritte Band 


) Quosdam graecos erronee sensisse non diffiteor, qui anticipata 
gravis morbi occasione, a recta valetudine utentibus sacramentum 
illud praeveniri posse arbitrentur (EdyoX., p. 350). 
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vor. Er umfafst die Jahre 1561 und 1562; alſo ein Jahr der 
dritten Periode des Concils von Trient. Da Caniſius an derſelben 
einen hervorragenden Antheil nahm und auch ſelbſt als Theologe des 
Biſchofes von Augsburg auf dem Concile thätig war, jo ließen ſich 
von dieſem Bande viele neue Aufſchlüſſe erwarten, die nicht nur für 
die Ordensgeſchichte, ſondern auch für die Geſchichte des Concils von 
Belang ſind. Leider ſind viele wichtige Briefe verloren gegangen. So 
findet ſich von den Briefen, welche der Erzbiſchof von Mainz Daniel 
Brendel, der Biſchof von Osnabrück Johann von Hoya, der Prior 
der Kölner Karthauſe Gerard Kalkbrenner (Hammontanus), der 
Superintendent der Ingolſtädter Univerſität Friedrich Staphylus, 
der Vicekanzler des deutſchen Reiches Georg Sigismund Seld und 
der Rath des Kaiſers Ferdinand I. Ulrich Zaſius an Caniſius ge⸗ 
richtet haben, kaum mehr eine Spur. Den Hauptbeſtandtheil der vor⸗ 
liegenden Sammlung bilden die Briefe an den P. General Jakob 
Lainez, ſeinen Secretär Polanco und andere Patres der Geſellſchaft, 
welche bei der Aufhebung des Ordens der Zerſtörung entgangen ſind. 
Sie find als vertrauliche Mittheilungen zu betrachten, welche aller: 
dings in erſter Linie Ordensangelegenheiten betreffen, aber auch ſehr 
oft über die Zeitereigniſſe und beſonders über die Vorgänge auf dem 
Concil von Trient eingehende und meiſt ſehr verlässliche Aufſchlüſſe 
bieten. Neben dieſen find noch die Briefe an Stanislaus Hofius, 
Otto Truchſeſs von Waldburg, Martin Cromer und die einiger 
bairiſchen Gelehrten und Würdenträger von großer Bedeutung. Dit 
Veröffentlichung dieſer Briefe iſt umſo dankenswerter, je ſchwieriger 
der Zutritt zu den faſt in alle Welttheile zerſtreuten Archivbeſtänden 
der im Jahre 1773 unterdrückten Geſellſchaft Jeſu geworden iſt. 

Den Gewinn, welchen die Geſchichtſchreibung aus dieſer Samm⸗ 
lung ziehen kann, hat P. Braunsberger ſelbſt in der eingehenden 
Einleitung zu dieſem Bande kurz beſprochen. Das Fortſchreiten der 
Reformation in den deutſchen Gebieten, der niedrige Stand der Bil⸗ 
dung auf den Univerſitäten, beſonders in Wien und Ingolſtadt, der 
Verfall der Geiſtlichkeit in faſt allen Diöceſen Deutſchlands, die Un⸗ 
einigkeit und die Streitſucht der Proteſtanten unter einander wird uns 
hier in lebendigen Einzelzügen vor Augen geführt. 

Aber nicht allein der Niedergang auch die katholiſche Reſtauration 
empfängt aus dieſen Briefen mehr Licht. Der Antheil der Jeſuiten 
an der Wiedererrichtung des Erzbisthums von Prag, ihr Bemühen, 
dem Prieſtermangel abzuhelfen und die ſchlechten Prieſter durch andere 
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beſſer erzogene und beſſer gebildete zu erfegen, ihr Streben nach 
Hebung der Univerſitäten und beſonders der theologiſchen Facultäten, 
ihre Verdienſte und Arbeiten um die Hebung und Vermehrung der 
katholiſchen Literatur und um die Unterdrückung häretiſcher Schmäh⸗ 
ſchriften werden nicht nur mit neuen Zeugniſſen belegt, ſondern er⸗ 
fahren auch eine vortheilhafte Reinigung von ſpätern Zuthaten. 

Am meiſten gewinnt aus dieſer Sammlung die Geſchichte des 
Concils von Trient und die durch dasſelbe angebahnte katholiſche Re⸗ 
formation. Naturgemäß kommt dabei in erſter Linie die Thätigkeit 
der Jeſuiten in Betracht; denn dieſe Briefe ſind nicht allein redende 
Quellen ſondern auch Überreſte der Thätigkeit der Patres ſelbſt und 
ſind um ſo zuverläſſiger, je mehr letztere Rückſicht in den Vorder⸗ 
grund tritt. Aus ihnen erfahren wir, warum P. Cuvillonius auf 
den Rath der PP. Caniſius und Salmeron den Herzog von Baiern 
bat, ihn nicht als Orator ſondern nur als Theologen in Trient zu 
verwenden. Sehr eingehenden Aufſchluſs bieten die Briefe und die 
beigefügten Monumenta über die Thätigkeit des berühmten Theo⸗ 
logen und Generals der Geſellſchaft Jakob Lainez; dann über die 
Frage der Geſtattung des Kelches von Seiten des Concils und über 
das Verhalten des Kaiſers Ferdinand I. gegenüber dem Concil. Was 
Caniſius ſelbſt auf dem Concil geleiſtet hat, erfahren wir hier im 
beſcheidenen Tone eines Heiligen, welcher ſich ſeiner Thaten nicht 
rühmt, ſondern ſeine Verdienſte herabzumindern ſucht, um andere in 
einem ſo glänzenderen Lichte erſcheinen zu laſſen. 

Die Ausgabe ſelbſt hat alle jene Vorzüge, welche ſchon die 
früheren Bände ausgezeichnet haben: Eine möglichſt gewiſſenhafte 
Wiedergabe des Textes und zwar auch jener Stellen, welche Ungünſtiges 
über den Orden oder über einzelne Perſonen desſelben auch den 
Seligen ſelbſt nicht ausgenommen enthalten, eine genaue Correctur 
des Druckes und reichhaltige Anmerkungen, welche oft ſelbſt zu wahren 
Geſchichtsquellen werden und eine umfangreiche Benützung der ein- 
ſchlägigen Literatur, alles Vorzüge, welche die Kritik freigebig an⸗ 
erkannt hat. Wünſchenswert wäre es, die Überfegungen ins Latei⸗ 
niſche von nun an fortzulaſſen, da das Buch wegen des hohen Preiſes 
der einzelnen Bände nur mehr gelehrten Forſchungen dienen kann, 
und vorausſichtlich kaum andern Zwecken jemals dienen wird. Da⸗ 
durch würde der Umfang der einzelnen Bände erheblich vermindert 
und eine raſchere Aufeinanderfolge der einzelnen Bände im Intereſſe 
der Forſchung möglich gemacht. Beſondere Anerkennnung verdient 
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das reichhaltige und muſterhaft geordnete, überſichtliche Inhalts⸗ 
verzeichnis. 
Prag. Alois Kröß S. J. 


Die altchriſtliche Litteratur und ihre Erforſchung von 1884 — 1900. 
Erſte Abtheilung. Die vornicäniſche Litteratur von Albert Ehr⸗ 
hard. (Straßburger Theologiſche Studien. Herausgegeben von Dr. 
Albert Ehrhard, Profeſſor an der Univerſität Wien und Dr. Eugen 
Müller, Profeſſor am Prieſterſeminar zu Straßburg. Erſter Supple⸗ 
mentband. Freiburg, Herder, 1900. 8. XII u. 644 S. 


Profeſſor Ehrhards Literaturbericht iſt gleich bei ſeinem Er⸗ 
ſcheinen von den verſchiedenſten Seiten ſehr günſtig beurtheilt, von 
einigen katholiſchen Kritikern geradezu mit Begeiſterung aufgenommen 
worden. In der That verdient er auch das Lob, das man ihm ſo 
freigebig geſpendet hat; das Buch genügt allen Anforderungen, die 
man an einen Literaturbericht ſtellen kann und bietet in mancher Be⸗ 
ziehung mehr, als man von einem ſolchen zu verlangen berechtigt iſt. 
Die einſchlägige Literatur, ſo weit ſie auf wiſſenſchaftliche Bedeutung 
Anſpruch erhebt, iſt ſo gut wie vollſtändig verzeichnet; was an Ver⸗ 
ſäumniſſen in dieſer Hinſicht namhaft gemacht werden konnte, fällt 
nicht ins Gewicht. Iſt der Haupteigenſchaft, die man von einem 
Literaturbericht fordert, dadurch ſchon Genüge gethan, ſo kommt als 
weiterer Vorzug hinzu die anſprechende Gruppierung der altchriſtlichen 
Schriftſteller und die klare Darſtellung innerhalb der einzelnen Gruppen. 
Der Verfaſſer geht in der Weiſe voran, daſs er eine vollſtändige 
Darſtellung der Controverſen gibt, die ſich an Zwölfapoſtellehre und 
Barnabasbrief, Ignatius und Hermas anknüpfen, innerhalb dieſes 
Schemas kommen dann die einzelnen Bücher und Aufſätze zur Sprache. 
Die Maſſe des Unwichtigen und Bedeutungsloſen iſt zwar getreulich 
regiſtriert, aber fo in den Hintergrund gedrängt, dafs fie nicht ver⸗ 
wirrend wirkt. Dabei iſt die Sprache des Verfaſſers anregend und 
anſprechend; man fühlt beſtändig, dafs man angeredet wird, daſs 
man es mit jemand zu thun hat, der in ſeiner Sache völlig zu Hauſe iſt. 

Was die Vollſtändigkeit angeht, muſs man nun allerdings die 
Schranken im Auge behalten, die der Verfaſſer ſich gezogen hat. Wer 
3B. die neuere Literatur über die Stelle des hl. Irenäus betreffend 
den Primat der römiſchen Kirche kennen lernen will, darf nicht 
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glauben, völlig auf dem Laufenden zu ſein, wenn er die SS. 273 — 275 
beim Verfaſſer nachgeleſen hat. In dem nicht genannten Buche von 
Wilmers De ecclesia pag. 218 — 226 iſt darüber gründlicheres 
zu finden, als in den aufgeführten Büchern und Diſſertationen von 
Harnack x. oder gar in der Geſchichte der römiſchen Kirche von 
Langen. In ähnlicher Weiſe wird man bei Dogmatikern, Exegeten, 
Apologeten, die nicht erwähnt ſind, manche Punkte und Schwierig⸗ 
keiten beſſer erörtert finden, als in manchen der beſprochenen Ab- 
handlungen. Allein einen Vorwurf kann man deshalb gegen den 
Verfaſſer nicht erheben. Er jagt in der Einleitung S. 29 aus⸗ 
drücklich, dafs er Werke aus andern theologiſchen Diſciplinen von 
feinem Berichte ausſchließt, und er muſste dies thun; man kann von 
dem Hiſtoriker nicht verlangen, daſs er ſich auch auf dem Gebiet der 
dogmatiſchen oder exegetiſchen Literatur auskennen ſoll. 

Nach einer Einleitung, welche im allgemeinen über den Stand 
der Handſchriften⸗ und Catenenforſchung, der Sammelausgaben, neuen 
Entdeckungen, der zeitigen Behandlung der Patriſtik in Geſammt- und 
Einzeldarſtellungen, Verwertung der Väter für Philoſophie- und Dogmen- 
geſchichte Auskunft gibt, führt der Verfaſſer die Schriften, welche ſich 
mit Erforſchung der vornicäniſchen Literatur befaſſen, in zehn Gruppen 
geordnet vor: 1. Die älteſten Denkmäler der altchriſtlichen Literatur 
(apoſtoliſche Väter und Apokryphen), 2. die griechiſchen Apologeten, 
3. die älteſten griechiſchen Polemiker (gegen die Häretiker), 4. die 
älteſten Lateiner (Victor und Minncius Felix), 5. die Alexandriner, 
6. die Schriftſteller Kleinaſiens, Syrieus und Paläſtinas, 7. die 
römischen Schriftſteller, 8. die Afrikaner und die übrigen Abend- 
länder, 9. das apoſtoliſche Symbol und die Anfänge der aſcetiſchen 
und kirchenrechtlichen Literatur, 10. die Märtyreracten. Ein Schlufs- 
wort verſucht die Entwicklung der vornicäniſchen Literatur zu zeichnen. 

Überblickt man das Bild, welches das vorliegende Buch uns entwirft, 
jo fällt vor allem die große Rührigkeit ins Auge, mit welcher nament- 
lich in Deutſchland die patriſtiſche Forſchung betrieben wird. Über 
2700 Bücher und Aufſätze in dem kurzen Zeitraum von 16 Jahren 
auf einem verhältnismäßig nicht ausgedehnten Forſchungsgebiet — 
dieſe Zahl redet gewiſs eine beredte Sprache! Unleugbar ſind durch 
dieſe Forſchungsarbeit ſehr erfreuliche Ergebniſſe gezeitigt worden. Eine 
Anzahl neuer und wertvoller Schriften iſt aufgefunden worden, anderen, 
welche die Forſchung früherer Zeiten ausgeſchieden und bei Seite ge— 
ſchoben hatte, wandte die Aufmerkſamkeit wiederum ſich zu, chrono— 
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logiſche, textkritiſche und philologiſche Unterſuchungen zu den Kirchen⸗ 
vätern wurden in großer Anzahl angeſtellt und erreichten manchmal 
den Grad der Sicherheit, der ſich in derartigen Dingen überhaupt 
erreichen läſst. Das ſind die erfreulichen Seiten des Bildes, die des 
Verfaſſers Wunſch, daſs man von katholiſcher Seite ſich eifriger an 
dieſen Studien betheiligen möchte, gerechtfertigt erſcheinen laſſen. Auf 
der andern Seite aber fehlen auch nicht die Momente, welche die 
Zurückhaltung der katholiſchen Gelehrten auch abgeſehen davon, dafs 
bei uns höhere und dringendere Aufgaben die Kräfte in Anſpruch 
nehmen, recht wohl begreiflich machen. In die Wagſchale fällt vor 
allem die durchgängige Unſicherheit der neugewonnenen oder zu ge⸗ 
winnenden Ergebniſſe. Der Verf. macht öfter auf dieſe Unſicherheit 
aufmerkſam. Eine ‚erſchöpfende Kenntnis des Inhaltes und der Ent⸗ 
wicklung der vornicäniſchen Literatur“ iſt nach ihm ‚in alle Zukunft 
unmöglich wegen des unerſetzlichen Verluſtes ſo vieler Schriftwerke 
(S. 598). Von den erhaltenen Reſten laſſen ſich nur verhältnis⸗ 
mäßig wenige genauer datieren und unter den ‚in beſtimmten engeren 
Grenzen zunächſt nicht datierbaren Schriften finden ſich viele, die für 
die innere Entwicklung der älteſten Stadien der erſten Epoche ſehr 
wichtig find. Eine große Anzahl von Apokryphen .. ſpottet noch 
jeder näheren chronologiſchen Fixierung (S. 601). Und in dem Urtheil 
über die äußern Verhältniſſe der älteſten Schriften welche Unſicherheit! 
Derſelbe Gelehrte ſtellt heute eine Anſicht auf, die er nach ein paar 
Jahren widerruft (S. 80 83 88 94). Gründliche Gelehrte müſſen 
ſich S. 82 ſagen laſſen, daſs fie „Interpretationskünſte“ treiben, S. 85 
heißt es von gewiſſen Theorien, daſs fie ‚feinen Schimmer von Wahr⸗ 
ſcheinlichkeite hätten, S. 88 iſt von einer ‚bodenlojen‘ Hypotheſe, 
S. 89 von einer andern die Rede, die „noch weit unberechtiger“ ſei 
als die eben erwähnte „ſchimmerloſe“, S. 92 genügt zur Kritik einer 
Anſicht, dafs man fie mit einem Ausrufungszeichen anführt, und heißt 
es von einem andern Kritiker, daſs er fich ‚ſogar' zu dieſer und jener 
Behauptung ,verſtieg“, auf der folgenden Seite findet man weitere 
Curioſitäten, auf S. 94 ff. kommen ernſter zu nehmende Dinge zur 
Sprache, über welche aber wiederum eine Einigung der Gelehrten nicht 
zu erzielen war. Alles Urtheile, die auf einem Dutzend Seiten zu⸗ 
ſammengeleſen ſind! 

Solcher Schriften aber, die rein den Wert von Curioſitäten 
haben, begegnen uns im Bericht des Verfaſſers auf Schritt und 
Tritt, und ſelbſt beſonnene und anerkannte Forſcher gehen in ihren 
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Anſichten ſehr ſtark auseinander. Man leſe nur, um ein Beiſpiel 
herauszugreifen, was auf den Seiten 262 — 275 über die den 
hl. Irenäus betreffenden Schriften geſagt wird. In der Frage nach 
der nähern Datierung der Lebenszeit des hl. Lehrers iſt ‚volle Sicher⸗ 
heit“ ‚nicht mehr zu erreichen“, die Reihenfolge ſeiner Schriften „läſst 
ſich ebenfalls nicht beſtimmen“, ob er als Martyrer ſtarb, iſt , wenig⸗ 
ſtens ſehr zweifelhaft‘, eine der beiden Vermuthungen über den Ab⸗ 
faſſungsort der lateiniſchen Irenäusüberſetzung iſt ‚fehr anſprechend, 
aber leider nicht beweisbar“, und ähnliche Urtheile ſieht ſich der Ver⸗ 
faſſer gezwungen, auch noch über eine Reihe von andern Schriften 
über Irenäus zu fällen. Und wenn ſchon dort, wo die Frage ſich 
um mehr äußerliche Dinge dreht, es ſo ausſieht, wie erſt, wenn man 
nach der dogmengeſchichtlichen Forſchung ſich umſieht! Die Ergebniſſe 
der ſelben ſtehen ‚nur allzuhäufig in vollendeten Gegenſätzen“ (S. 27), 
die „Abhängigkeit von beſtimmten Schulmeinungen, an der gerade die 
heutige Dogmengeſchichte fo ſehr leidet‘, wird S. 271 gelegentlich 
einer proteſtantiſchen Schrift über Irenäus beklagt, und auch anderswo 
findet der Verfaſſer Beweiſe, ‚wie unſicher die Methode der Dogmen⸗ 
geſchichte in der Gegenwart noch iſt. Kein Wunder, dafs ihre Re⸗ 
ſultate fo weit auseinandergehen !! (S. 77). Dazu kommt dann noch 
als Unerfreulichſtes die religiöfe Seite der Sache, die Tendenz, in der 
proteſtantiſcherſeits dieſe Studien betrieben werden. Ganz anders als 
vor einem halben Jahrhundert Newman und andere, die bei ihren 
Väterſtudien von dem Grundſatz geleitet waren antiquam exquirite 
matrem, geht die heutige Forſchung im allgemeinen darauf aus, die 
Verſchiedenheit des Urchriſtenthums von jeder vorhandenen Form desſelben 
nachzuweiſen, und auf Grund dieſes Nachweiſes von jeder Autorität auf 
religiöfem Gebiet ſich unabhängig zu machen. Da Prof. Ehrhard mehrfach 
die Väterzeit der unſern als Vorbild und Aufmunterung vorhält, ſo mag 
die Frage Verzeihung finden, welche Stellung zu der heutigen Forſchung 
man denn einem Geiſt vom Schnitte eines Auguſtin oder Athanaſius 
nach der ganzen Vorſtellung, die man von ſolchen Männern ſich bildet, 
zutrauen müſſe? Gewiſs würde er ſie nicht verachten, ſondern ſoviel 
nöthig, ſich damit bekannt machen. Wenn man ihm aber zumuthen 
ſollte, er möge das Forſchen und Betrachten über die Gedanken und 
Wahrheiten des Chriſtenthums, über Gottes Natur und Dreiperſön⸗ 
lichkeit, über Menſchwerdung und Erlöſung, Gnade und Kirche bei— 
ſeite laſſen und ſtatt deſſen ſeine Kraft chronologiſchen und dogmen— 
geſchichtlichen Forſchungen widmen, fo würde er wohl ungefähr ant⸗ 


730 C. Kneller, Ehrhardt, Die altchriftl. Litteratur. 


worten wie Richter 9, 9 der Weinſtock, als man ihm die Herrſchaft 
über ſämmtliches Gehölz antrug. Und wenn viele Katholiken bisher 
in ähnlicher Weiſe dachten, ſo wird ſchwerlich ein vernünftiger Grund 
vorliegen, ſie deshalb hart anzufahren. 

Indes abgeſehen vom innern Wert der kritiſchen Studien 
kommt ihnen auch eine Bedeutung wegen der Hochſchätzung zu, welche 
die ganze Richtung der Zeit ihnen zu zollen pflegt, und wenn be⸗ 
züglich der Einzelheiten der Forſchung große Unſicherheit herrſcht, ſo 
dient die Kenntnis dieſer Forſchungen dazu, ſich der Grenzlinie zwiſchen 
Sicherem und Unſicherem klarer bewuſst zu werden. Es hat alſo 
ſeine Berechtigung, wenn Prof. Ehrhard das ganze Buch hindurch 
ſich bemüht, die Katholiken zu ſtärkerer Betheiligung an den Be⸗ 
mühungen um Patriſtik und Dogmengeſchichte aufzurufen. Und zwar 
wünſcht der Verfaſſer nicht nur möglichſte Betheiligung der Katholiken 
an der patriſtiſchen Forſchung, ſondern auch größeres Eingehen auf 
den herrſchenden Geiſt derſelben, indem man dem hiſtoriſchen Werden 
in der Entwicklung der theologiſchen Erkenntnis größere Aufmerkſam⸗ 
keit ſchenkt, als es bisher geſchah. Mit dieſem Charakter des Buches 
hängt zuſammen, dafs die proteſtantiſchen Gelehrten, beſonders Harnack, 
mit großem Entgegenkommen behandelt werden, gegen die hypercon⸗ 
ſervative oder ſagen wir, die nach Anſicht des Verfaſſers hypercon⸗ 
ſervative Richtung unter den Katholiken mitunter eine etwas gereizte 
Stimmung ſich kundgibt. Doch bezieht ſich die Anerkennung haupt⸗ 
ſächlich auf die patrologiſchen Forſchungen Harnacks, die Haupt⸗ 
anſchauungen ſeiner Dogmengeſchichte erhalten in gelegentlichen Be⸗ 
merkungen ihre Correctur. Auf die einzelnen Reformvorſchläge, 
namentlich auch ſoweit ſie ſich auf Anderungen in der öſterreichiſchen 
Studienordnung beziehen, brauchen wir nicht einzugehen. Soviel ſteht 
feſt, daſs der heutige Theolog über die kritiſchen Studien der Neu: 
zeit unterrichtet fein muſs und daſs Prof. Ehrhards Buch trefflich 
dazu dient, ihm die nöthigen Kenntniſſe zu vermitteln. In dieſem 
Sinn können wir es alſo nur empfehlen. 

Luxemburg. C. A. Kneller 8. J. 
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Corpus Scriptorum Eoclesiasticorum Latinorum editum consilio 
et impensis Academiae litterarum Caesareae Vindobonensis. Vindo- 
bonae et Pragae, F. Tempsky; Lipsiae, G. Freytag. 

1. Vol. XXXX. S. Aurelii Augustini Ep. opera, Sect. V Pars I 
et II. De Civitate Dei libri XXII; ex recensione Emanuel 
Hoffmann; libri I-XIIl, XIX et 660 pag., 1898; libri XIV— 
XXII, Vet 730 pag., 1900. 

2. Vol. XXXXI — — Sect. V. Pars III. De fide et symbolo 
De fide et operibus, De agone christiano, De continentia, De 
bono conjugali, De sancta virginitate, De bono viduitatis, De 
a dulterinis conjugiis, Lib. II de mendacio, Contra mendacium, 
De opere monachorum, De divinatione daemonum, De cura pro 
mortuis gerenda, De patientia; ex recensione Josephi Zy cha. 
XXXXVI et 708 pag., 1900. 


1. Zu den dogmatiſchen Schriften des hl. Auguſtinus gehört 
deſſen unſterbliches Werk De civitate Dei libri XXII. Durch 
die Jahrhunderte herauf war ‚die Stadt Gottes“ die Lieblingslectüre 
hervorragender Männer auf dem Gebiete der Theologie, Philoſophie 
und Geſchichte; und gerade aus dem Umſtande, dafs das Werk fo 
viele Abſchreiber und Leſer gefunden, iſt es zu erklären, dafs der 
Text von ſeiner urſprünglichen Geſtalt nicht wenig verloren hat. Wie 
es eben in einem ſolchen Falle zu geſchehen pflegt, das todte Schrift- 
zeichen nimmt unter Mitwirkung verſchiedener Umſtände in der Hand 
des Schreibers eine andere Geſtalt an oder es werden abſichtlich Cor⸗ 
recturen angebracht und ungebräuchliche Wörter durch bekannte erſetzt 
oder es vereinigt ſich eine Randbemerkung mit dem laufenden Texte 
zu einem Ganzen. 

Vor uns liegt jetzt eine neu fundierte Textrecenſion der civitas 
Dei aus der Hand des Wiener Profeſſors Em. Hoffmann. Die 
Ausgabe iſt die Frucht einer faſt 40 jährigen Arbeit, die der uner⸗ 
müdliche Gelehrte wenige Monate vor ſeinem Tode (6. December 1900) 
noch zum Abſchluſs bringen konnte. In der praefatio (vol. XXXX. 
Sect. V p. I pag. I sqq.) beſpricht H. das handſchriftliche Ma⸗ 
terial, welches der neuen Bearbeitung zugrunde liegt. Dieſe ftütt 
ſich zum größten Theil d. i. in den Büchern I IX, XI XVI 
auf die älteſte Überlieferung, welche die drei codices, ein Lug- 
dunensis s. VI., ein Corbeiensis s. VII. und ein Veronensis 
8. VI./VII. darbieten. An Wert kommt dieſen zunächſt ein Pata- 
vinus (p), der, wenngleich ſpäteren Datums (s. XVI), doch an 
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mehreren Stellen ganz allein die echte Leſeart bewahrt, mit der älteren 
Überlieferung vielfach übereinſtimmt und für 1. X faſt ausſchließlich 
zur Geltung kommt. Auch enthält die pataviniſche Handſchrift mit 
Ausnahme des Schluſscapitels (l. XXII c. 30), welches mit den 
Worten sed nec ad eum ambiet ullas indignus, ubi nullus 
abbricht, die ganze civitas Dei, während die drei oben genannten 
codices nur einzelne Bücher des Werkes umfaſſen, der Lugdunensis 
l. I— V, Corbeiensis I—IX, Veronensis XI—XVI. Neben 
anderen jüngeren Handſchriften, deren Bedeutung kurz erörtert wird, 
wurden von H. auch 5 Pariſer codices herangezogen. Das Er⸗ 
gebnis der Collationierung fällt zu Ungunſten Fr. Dübners aus, 
welcher den Wert derſelben zumeiſt überſchätzt hatte. Unter letzteren 
verdient jedoch der codex n. 12.215 olim Corbeiensis, postea 
S. German. n. 767 s. X (von H. mit g bezeichnet), welcher die 
Bücher XVI XXII enthält, das Prädicat optimae notae, da 
er faſt durchweg im 1. XVI mit dem Veronensis, in den übrigen 
mit p übereinftimmt. Gegen B. Dombart wird in der praefatio 
vol. XXX sect. V p. II pag. III) der codex Monacensis 
6259 s. X (von H. mit p bezeichnet) für die Conſtituierung des 
Textes als minderwertig hingeſtellt. 

Was ſpeciell die Bücher de civitate Dei betrifft, jo hat H. 
gegenüber der Mauriner-Ausgabe (Paris 1679 flg. tom. VII) 
Großes geleiſtet; dieſe erwähnt zwar die früher genannten codices, 
den Corbeiensis (c) und S. German. (g), deren Wert wir bereits 
kennen, aber — was H. mit Recht als mirum bezeichnet — eine 
Benützung der beiden iſt nirgendwo erſichtlich. Dazu vergleiche man 
das Urtheil des berühmten Polyhiſtors und Palimpſeſtenforſchers 
Angelo Mai in der praefatio bibliothecae novae Patrum und 
R. Kukula, die Mauriner⸗Ausgabe des Auguſtinus I. und P. Od. Rott⸗ 
manner, bibliogr. Nachträge dazu, Wien, 1891, Sitzungsbericht der 
k. k. Akademie. Leider dürfte auch Dübner, welcher zuerſt die Va⸗ 
rianten des codex Corbeiensis in den der editio Parisiensis 
(1836 - 1839) angefügten adnotationes bekannt machte, am Texte 
der Benedictiner nichts Weſentliches ändern gemäß dem Auftrage ‚ne 
quidquam novaret in textu Benedictinorum, nisi vel 
vitium tollendum esset apertum vel gravium testimo- 
niorum consensus integer et nulli dubitationi obnoxius 
aliquid expelleret, adderet iuberetve mutari‘. Einen größeren 
Fortſchritt bedeutet die Ausgabe von B. Dombart (Leipzig? 1877, 
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Teubner), welcher den Text von vielen Interpolationen ſäuberte und 
unter anderem durch geſchickte Ausnützung des Veronensis verbeſſerte. 
Indes auch Dombart gegenüber nimmt die neue, durch H. beſorgte 
Textesrecenſion eine bevorzugte Stellung ein, da ſie eine weiter ein⸗ 
gehende und mehr umfaſſende Kenntnis der Handſchriften zur Grund⸗ 
lage hat. 


2. Vol. XXXXI enthält neben einigen dogmatiſchen Schriften 
des hl. Auguſtinus mehr oder weniger umfangreiche Abhandlungen 
des Heiligen über Gegenſtände der chriſtlichen Moral und Aſceſe. 
Gerade letztere Schriften eröffnen dem Leſer einen tiefen Einblick in 
das große Herz des Kirchenlehrers und eignen ſich beſonders für den 
praktiſchen Seelſorger. 

Der Zweck, den die Wiener Sammlung der lat. Kirchenväter 
verfolgt, beſteht in der Herſtellung einer kritiſch zuverläſſigen Textes⸗ 
recenſion; wenn eine ſolche für den Dogmatiker zunächſt unbedingt 
nothwendig iſt, ſo erſcheint ſie nicht minder wichtig für den, welcher 
die moraliſch⸗aſcetiſche Seite der Kirchenväter ſich zum Studium aus⸗ 
wählt. Den genannten Zweck hat Z. mit der Ausgabe des vol. 
XXXXI, ſoweit das vorhandene Material es zugelaſſen, ſicher er⸗ 
reicht. Übrigens iſt der Textkritiker bezüglich der vorliegenden opus- 
cula in keiner beſonders ungünſtigen Lage; die bedeutendſten Zweifel 
an der Zuverläſſigkeit des Textes erheben ſich beim liber de men- 
dacio, wie Z. p. XXXIII zugeſteht. Daran ſchließt ſich der liber 
de continentia (vgl. p XXII). Die praefatio des Heraus- 
gebers ſtellt uns den ganzen Apparat der codices, der für die 
14 opuscula des vol. XXXXI inbetracht kommt, vor Augen. 
Hiebei iſt die ſchöne Überſicht, mit welcher dies geſchieht, zu loben. 
Die einzelnen Mannſcripte werden beſprochen, ihr Urſprung und ihre 
Familienangehörigkeit unterſucht, Wert bezw. Unwert charakteriſiert und 
durch ausgewählte Beiſpiele erläutert. Eine intereſſante Probe gibt Z. 
p. XX; aus dem codex Dauensis n. 275 s. X, welcher für 
ſich allein daſteht, wird das erſte Capitel des lib. de agone chri- 
stiano vorgeführt; ein Vergleich mit dem von Z. p. 101 u. 102 
aufgenommenen Text und kritiſchen Noten zeigt, mit welcher Willkür 
der Schreiber des genannten Codex zu Werke gegangen. 

Was das Verhältnis der neuen Wiener Textesrecenſion zur 
Benedictiner⸗Ausgabe (Paris 1679 —- 1700 tom. VI) anlangt, jo 
weiß Z. die Arbeit der Mönche e congregatione S. Mauri ge= 
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bürend zu ſchätzen; ſtanden dieſen ja doch die älteſten und wertvollſten 
codices zur Verfügung (p. XXXXV). Niemand aber wird 
leugnen können, daſs der Text des hl. Auguſtinus durch den Fleiß 
3.8 viel gewonnen und den entſprechenden Partien der Mauriner nicht 
nur ebenbürtig zur Seite ſteht, ſondern auch vorgezogen werden mus. 

Am Ende eines jeden Bandes ſteht gemäß dem Programm der 
Wiener Sammlung ein dreifacher Index: der erſte enthält die Citate 
aus der hl. Schrift; im zweiten werden Stellen oder verwandte Ge⸗ 
danken aus verſchiedenen Autoren verzeichnet; der dritte bringt parallele 
Stellen oder Citate aus den Werken des hl. Auguſtinus ſelbſt. 

Zum Schluſſe möge es dem Referenten geſtattet ſein, einen 
Wunſch auszuſprechen, der beſonders den dogmatiſchen Theil der 
Wiener und Berliner Sammlung der Kirchenväter betrifft. Manche 
Klippe würde überwunden und manche glückliche Textesconjectur oder 
Verbeſſerung erzielt werden, wofern ſich Philologe und Theologe gegen⸗ 
ſeitig ins Einvernehmen ſetzen und unterſtützen möchten. Es gilt hier das 
Wort des römiſchen Dichters: alterius sic altera poscit opem 
res et coniurat amice. 


Kalksburg b. Wien. Karl Höller S. J. 


Analecekten. 


— — zu 


Albert der Große als Myſtiker. Beſitzt in David von 
Augsburg der Franciscanerorden in Deutſchland während des drei- 
zehnten Jahrhunderts einen vortrefflichen Lehrer der Myſtik, ſo wurde 
dieſelbe in dem Orden des heiligen Dominicus nicht minder würdig 
vertreten durch den univerſalſten Scholaſtiker des Mittelalters, durch 
Albert den Großen). 

Albert der Große war eine tief innerliche Natur. Wegen ſeiner 
überlegenen Geiſtesgaben iſt er mit Geſchäften und Amtern betraut 
worden, die an ſich geeignet waren, ihn ganz und gar in Anſpruch zu 
nehmen. Doch weder die wiſſenſchaftliche und literariſche Thätigkeit, 
noch die oftmalige Verwendung für die Bedürfniſſe des praktiſchen 
Lebens ſind imſtande geweſen, ſeinen Geiſt zu zerſtreuen, ſein Leben aus 
dem Glauben zu ſtören. In den Zufälligkeiten der äußeren Erſchei⸗ 
nungen richtete er den Blick unverwandt auf den Mittelpunkt alles 
Seins und alles Wahren; ſein Herz gehörte dem, der allein die Liebe 
iſt. Kein Wunder, daſs dieſe Gemüthsſtimmung in ſeinen Werken, 
auch bei Behandlung naturwiſſenſchaftlicher und philoſophiſcher Fragen, 
ungezwungen zum Ausdruck kommt. Einige ſeiner Schriften ſind im 
beſondern der Myſtik gewidmet, ſo der große Commentar zu Pſeudo⸗ 
Dionyſius Areopagita und manche kleinere. Das herrlichſte Zeugnis 
für die Myſtik Alberts iſt das goldene Büchlein, welches er im An⸗ 


1) Vgl. über ihn die beiden Artikel im 1. und 2. Heft dieſes Jahr⸗ 
gangs vorliegender Zeitſchrift. 
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ſchluſs an das Pſalmenwort: ‚Es iſt gut für mich, Gott anzuhangen“) 
gegen Ende ſeines Lebens verfaſst hat. 

In dieſem ſeinen Schwanengeſang predigt Albert mit eindring⸗ 
licher, erſchütternder Überzeugung: Nur eins iſt nothwendig — liebe 
Gott aus deinem ganzen Herzen“. Es iſt die Grundidee aller Myſtiker. 
Während indes David von Augsburg davon ausgeht, dafs der Menſch, 
um zu dieſem Ziele zu gelangen, einen Zuſtand anſtreben ſoll, [der ihn 
der urſprünglichen Gerechtigkeit und Unſchuld möglichſt nahe bringt, 
lenkt Albert, der damals bereits an der Schwelle der Ewigkeit ſtand, 
ſein Augenmerk ſofort auf die letzte Vollendung des Menſchen durch 
die himmliſche Glorie. Dort wird einſtens die Seele auf das engſte 
mit Gott verbunden, wird ein Geiſt mit ihm ſein. Der vollkommenſte 
auf Erden iſt jener, der das Leben der ſeligen Geiſter möglichſt treu 
in ſich widerſpiegelt. Ernſte Selbſtbeherrſchung iſt natürlich auch hier 
die Hauptbedingung. Die Phantaſie muſs gezügelt werden: alle ver⸗ 
wirrenden Bilder ſind nach Kräften fern zu halten. Wer ſich ihnen 
gedankenlos hingibt, wird ſelbſt geſpalten. Der Geiſt muſs von der 
Betrachtung der äußeren Welt ſtets in ſich ſelbſt zurückkehren, ſich faſſen 
in ſich ſelbſt. Dann ſteigt Gott in die Seele hernieder und erfüllt ſie 
mit ſeiner Liebe. Je innerlicher der Menſch, deſto höher ſteht er im 
geiſtlichen Leben)). Gott der Herr läſst es an feiner Gnade nicht fehlen: 
iſt es ja feine „Wonne, mit den Menſchenkindern zu ſein“). Der Zweck 
des Philoſophen iſt die Erkenntnis. Die chriſtliche Contemplation iſt 
mit der Erkenntnis nicht zufrieden; ſie will fortſchreiten zur Liebe. Das 
erhabenſte Ideal und zugleich der würdigſte Gegenſtand der Liebe iſt 
Jeſus Chriſtus, der ſich für uns verwunden ließ. Der betrachtende 
Geiſt ſoll durch die Wunden der heiligſten Menſchheit Chriſti vordringen 
zu dem Licht der dreieinigen Gottheit. Iſt einmal die Seele ſo aufge⸗ 
gangen in Gott, daſs kein Schmerz, keine Miſsachtung ihr Gleichgewicht 
aufheben, dann iſt das ganze Leben ein Gebet. 

Man ſorge ſich nicht um fühlbare Tröſtungen, um Thränen und 
dergleichen, ſondern trachte mit ehrlichem Willen in Freud und Leid 
nur Gott zu ſuchen. So wird es geſchehen, daſs man einen, wenn auch 


1) Ps. 72, 28. Der Titel des Werkchens heißt: De adhaerendo Deo; 
opera ed. Borgnet 37, 523—542 und als Sonderabdruck, Regensburg 1880. 
2) In spiritualibus illa sunt superiora, quae intimiora quoad 
experientias spirituales. De adhaerendo Deo cap. 7; opp. 37, 530. 
Vgl. Alberts Schrift Paradisus animae cap. 1 und 33 1. c. 449. 496. 
3) Prov. 8, 31. 
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nur ſchwachen Vorgeſchmack jener ewigen Wonnen verkoſtet, welche die 
opferfreudige, liebende Seele im Jenſeits erwarten. Die Liebe trägt den 
Liebenden gleichſam aus ſich heraus, verſetzt ihn in den Geliebten und 
macht, daſs er dieſem im Innerſten verbunden iſt. In höherem Grade 
iſt die Seele dort, wo ſie liebt, als wo ſie belebt. In dem Geliebten 
iſt ſie mit ihren eigenſten Kräften, mit Verſtand und mit Willen. Dort. 
wo ſie belebt, iſt ſie nur als Form des Seins, was auch bei den un⸗ 
vernünftigen Lebeweſen zutrifft. Die Liebe macht dem Geliebten ähnlich. 
Alſo macht die Gottesliebe die Seele gottähnlich. Die Seele wird durch 
die Gnade, was Gott von Natur iſt. Der vom Leib getrennte Geiſt 
achtet nicht auf das, was mit dem Leib, der auf der Erde zurückge⸗ 
blieben iſt, geſchieht, mag man ihn verbrennen, aufhängen oder ſchmähen. 
Alle Unbilden, die ihm angethan werden, vermögen den Geiſt nicht zu 
betrüben. Er bleibt trotz alledem verſenkt in das Jetzt der Ewigkeit 
und denkt nur an das Eine, was Chriſtus im Evangelium das einzig 
Nothwendige genannt hat. Ahnlich, ſagt Albert, halte du es mit deinem 
Körper. Denke beſtändig an die Ewigkeit deiner Seele in Gott und 
an das Wort des Herrn: „Nur eins iſt nothwendig“. Alles, was dein 
Herz nicht in ſich und in Gott feſtigt, alles, was dich nicht demüthiger 
macht, iſt verdächtig. Unglücklich jeder, der alles weiß und alles hat, 
nur den nicht kennt und den nicht hat, welcher das wahre Glück iſt. 

Das ſind in kurzem Abriſs die Gedanken, welche Albert der Große 
nach einem Leben raſtloſen Ringens und Forſchens als Abſchiedsgruß 
der Welt hinterlaſſen hat, welche dem himmelwärts gerichteten Blick des 
hochbetagten Greiſes mehr und mehr entſchwand. Albert ſpricht aus der 
Fülle ſeines reichen, ganz Gott geweihten Herzens. Was er ſagt, iſt 
die edelſte Myſtik. 

Bei dem Anſehen, welches Albert der Große genoſs, muſste feine 
Myſtik von nachhaltiger Wirkung nicht bloß auf die Zeitgenoſſen, ſondern 
auch auf die Nachwelt ſein. In dem gleichen Sinne wirkte der ganze 
Orden, dem er angehörte. Nicht als ob dem Inſtitut des heiligen Do⸗ 
minicus urſprünglich die Richtung auf die Myſtik eigenthümlich geweſen 
wäre; ſein Beruf war ja die Verkündigung des Wortes Gottes in den 
weiteſten Kreiſen. Doch unter dem Druck der Verhältniſſe wurden die 
Dominicaner durch päpſtlichen Befehl veranlaſst, die Seelſorge ihrer 
namentlich in Deutſchland ſehr zahlreichen und ſtark beſetzten Frauen⸗ 
klöſter zu übernehmen. Der Orden hat ſich wiederholt nach Kräften 
gegen die Übernahme dieſer drückenden Laſt gewehrt; doch umſonſt. Er 
muſste ſich, wenn gleich widerwillig, darein finden. Als Beichtväter 

Zeitſchrift für kathol. Theologie. XXV. Jahrg. 1901. 47 


738 Nicolaus Paulus, 


und Prediger der zum Theil hochgebildeten und ſehr eifrigen Nonnen 
des heiligen Dominicus ſind die Dominicaner ſelbſt Myſtiker geworden. 
So erklärt es ſich, daſs die deutſche Myſtik des dreizehnten Jahrhun⸗ 
derts und ſpäter gerade in den Frauenconventen des eigenen Ordens 
und in ſolchen Klöſtern ihre Hauptvertreter hatte, welche unter der geiſt⸗ 
lichen Leitung der Predigerbrüder ſtanden, deren myſtiſche Anſprachen 
für die „Bräute Chriſti“ begreiflicher Weiſe ein wahres Labſal ge⸗ 
weſen ſind. Die Dominicaner des dreizehnten Jahrhunderts, welche 
ſich der myſtiſchen Predigtweiſe bedienten, waren indes ſämmtlich noch 
vorherrſchend Scholaſtiker, ſelbſt Dietrich von Freiburg nicht ausge⸗ 
nommen, der mit Unrecht als eigentlicher Myſtiker bezeichnet worden iſt. 
In den Vordergrund trat die Myſtik bei den Theologen des Domini⸗ 
canerordens erſt während des vierzehnten Jahrhunderts). 
| Emil Michael S. J. 


Eine unechte Ablafsſchrift des Duns Scotus. In der 
neuen Geſammtausgabe der Werke des Duns Scotus (26 Bände. 4°, 
Paris 1891 —1895), die, abgeſehen von dem letzten Bande, bloß ein 
Abdruck der von Wadding im Jahre 1639 veranſtalteten Ausgabe iſt, 
befindet ſich im fünften Bande (S. 370—381), unter den Quaestiones 
miscellaneae, eine lange Abhandlung über den Ablaſs. Da Scotus 
in feinem Sentenzencommentar die Ablaſsfrage, hierin dem Lombarden 
folgend, ganz mit Stillſchweigen übergeht, ſo würde jene Abhandlung, 
wenn ſie wirklich Scotus zum Verfaſſer hätte, mit Recht unſere volle 
Aufmerkſamkeit verdienen. Daſs fie aber nicht von Scotus herrührt, 
darf als ſicher gelten, wenngleich der Berliner Univerſitätsprofeſſor 
Reinhold Seeberg (die Theologie des Johannes Duns Scotus. 
Berlin 1900. S. 427—432), der die betreffende Ablaſsſchrift ausführlich 
beſpricht, an deren Echtheit nicht den geringſten Zweifel hegt. 

Vor allem fehlt jede äußere Beglaubigung. Wadding fand die 
Abhandlung in einer Handſchrift der Vaticaniſchen Bibliothek. In 
dieſer Handſchrift wird aber keineswegs geſagt, daſs die Abhandlung 
von Scotus ſei. Der Codex beginnt mit einem Commentar des Scotus 


1) Denifle, Über die Anfänge der Predigtweiſe der deutſchen Myſtiker, 
im Archiv für Literatur⸗ und Kirchengeſchichte des Mittelalters 2 (1886) 
641—652. Über Dietrich von Freiburg Derſelbe aaO. 421.528. Denifles 
Berichtungen zu Preger, Geſchichte der deutſchen Myſtik, 1, 297—305, in 
den Hiſtoriſch⸗politiſchen Blättern 75 (1875 J) 789-790. 
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in libros de Anima; dann folgen in buntem durcheinander Tractate 
von Albert dem Großen, Richard von Middleton und Nicolaus von 
Lyra, nebſt einigen anonymen Abhandlungen. Letztere glaubte Wadding 
dem Scotus zuſchreiben zu ſollen, da stylus, methodus, doctrina 
Scotum redolent. Merkwürdig iſt dabei nur, daſs in der mittelalter⸗ 
lichen Ablaſsliteratur Scotus niemals erwähnt wird. Hätte der bes 
rühmte Theologe eine eigene Abhandlung über den Ablaſs hinterlaſſen, 
ſo hätten wohl ſeine Schüler und Ordensgenoſſen bei Beſprechung der 
Ablaſsfrage ſich auf ihren Meiſter berufen. Der Umſtand, daſs bis 
1639 kein einziger Autor von einer Ablaſsſchrift des Scotus etwas zu 
berichten weiß, iſt ſicher ſehr geeignet, uns einiges Miſstrauen einzuflößen. 

Dazu kommen dann noch verſchiedene innere Gründe. Scotus 
lehrt in feinen Sentenzencommentar (In IV. dist. XV. q. 1. Pariſer 
Ausgabe XVIII, 227), daſs die vom Beichtvater auferlegten Buß⸗ 
werke, auch wenn ſie im Stande der Todſünde verrichtet werden, einen 
ſatisfactoriſchen Wert haben. Das Gegentheil lehrt aber der Verfaſſer 
der in Frage ſtehenden Ablaſsſchrift. Mit Thomas von Aquin und 
andern behauptet er, daſs man durch die im Stande der Todſünde 
vollbrachten Bußwerke für die zeitlichen Sündenſtrafen nicht genugthun 
könne: Nullus potest Deo per opera sua satisfacere nisi illa 
placeant Deo, cui non placent, nec digna sunt acceptatione, 
nisi homo sit Deo gratus, quod non potest sine gratia. Ideo 
non potest quis satisfacere, dum est in mortali peccato. Quare 
non est securum confitentibus poenitentias multum longas im- 
ponere, ne forte priusquam impleantur, reincidant in peccatum, 
et per consequens non satisfaciant per huiusmodi poenitentias. 
(S. 380) Um die Schwierigkeit, die in dieſem Gegenſatz liegt, zu löſen, 
bemerkt Wadding, dem Seeberg (S. 431) hierin folgt, Scotus habe 
vielleicht die Abhandlung über den Ablaſs vor dem Sentenzencommentar 
(zwiſchen 1301 — 1304 verfaſst) geſchrieben. Es liegt aber doch viel 
näher, aus dem ſchroffen Gegenſatz zu ſchließen, daſs die Ablaſsſchrift 
nicht von Scotus herrührt. 

Letzteres ergibt ſich mit voller Sicherheit aus dem, was der ano⸗ 
nyme Verfaſſer über die zu ſeiner Zeit übliche Bewilligung von voll⸗ 
kommenen Abläſſen berichtet. Er ſchreibt nämlich (S. 374): Dubitaret 
aliquis, in quibus casibus dare solet Papa plenarias indulgentias, 
scilicet ut remittat totam poenam peccatis debitam. Dicendum 
quod in quinque casibus: primo, quando instituit aliquem inqui- 
sitorem haereticae pravitatis, quia talis durum officium sibi 
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assumit et morti se exponit propter fidem. Secundo, quando 
est transitus generalis contra infideles et tyrannos ad oppu- 
gnandum eos, quia adversantur fidei et terram sanctam occu- 
pant, quae debet esse fidelium. Tertio, eis qui tempore pacis 
visitant terram sanctam ob Dei reverentiam et honorem, et 
alia loca sancta, ut Apostolorum limina. Quarto, quando aliqui 
ex devotione et fervore charitatis hoc instanter petunt, prae- 
sertim ii qui in subsidium Ecelesiae propria bona consueverunt 
concedere, ut per hoc magis animati et ad bonum provocati, 
magis proficiant. Quinto, quando confidenter probatur de ali- 
quibus, quod eorum merita in thesaurum Ecclesiae redundabunt 
propter eorum sanctitatem. 

Hier iſt von einer Bewilligung vollkommener Abläſſe die Rede, 
wie ſie zur Zeit des Scotus noch nicht üblich war. Wohl wurden den 
Inquiſitoren ſchon um die Mitte des 13. Jahrhunderts vollkommene 
Abläſſe ertheilt (vgl. Ripoll, Bullarium ordinis Praedicatorum I, 
356. 395); den Kreuzfahrern war bekanntlich ſchon gegen Ende des 
12. Jahrhunderts ein vollkommener Ablaſs bewilligt worden. Da⸗ 
gegen war es um 1300 noch nicht Sitte (solet), für den Beſuch heiliger 
Stätten vollkommene Abläſſe zu gewähren; deshalb war auch das 
Jubiläum vom Jahre 1300 etwas Neues und Außerordentliches. Eben⸗ 
ſowenig war es zur Zeit des Scotus Sitte, einzelnen verdienſtvollen 
Perſonen vollkommene Abläſſe zu verleihen‘). Demnach kann die be⸗ 
treffende Ablaſsſchrift nicht von Scotus herrühren, da ſie Gebräuche 
erwähnt, die erſt nach Scotus aufkamen. 

Hiermit wird den Ausführungen Seebergs über die Stellung des 
Scotus zum Ablaf8 der Boden entzogen. Dieſe Ausführungen würden 


) Von Johann XXII. (1316 1334), der bekanntlich die Kanzlei⸗ 
regeln und die Kanzleitaxen neu geordnet hat, haben ſich zahlreiche Schreiben 
erhalten, in denen er einzelnen Perſonen den vollkommenen Ablaſs in arti- 
culo mortis gewährt; dagegen findet ſich in dem umfangreichen Regiſter 
Clemens V. (1305 - 1314): Regestum Clementis Papae V ex vaticanis 
archetypis Leonis XIII P. M. iussu et munificentia editum. 9 Bände. 
Rom 1885 — 1888, obſchon hier zahlloſe Ablaſsbewilligungen verzeichnet find, 
niemals ein Sterbeablaſs erwähnt. In der ganzen Sammlung wird über⸗ 
haupt, abgeſehen von den Kreuzzugsabläſſen, nur einmal ein vollkommener 
Ablass bewilligt. Auf Anſuchen des Königs Philipp des Schönen bevoll⸗ 
mächtigte Clemens V. am 9. April 1312 den Dominicanerprior von Poiſſy, 
den dortigen Dominicanerinnen einen vollkommenen Ablass zu ertheilen 
(Regestum, Nr. 7837). Das Kloſter der Dominicanerinnen in Poiſſy war 
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übrigens auch dann unzutreffend ſein, wenn Scotus jene Schrift wirk⸗ 
lich verfaſst hätte. Seeberg ſchreibt nämlich (S. 429): ‚Die Anſicht des 
Duns wird aus dieſen Erwägungen klar: der Ablaſs iſt kirchliche Ord⸗ 
nung und als ſolche anzuerkennen, aber es iſt beſſer, ſich auf ihn nicht 
zu verlaſſen, denn weder bringt er den poſitiven Nutzen der Pönitenz⸗ 
werke, noch kann man ſeines Erfolges ſicher ſein. Darnach iſt es 
ziemlich einleuchtend, dafs Duns ſelbſt an dem Ablaſs kein In⸗ 
tereſſe gehabt hat, er hat ihn nur vom Standort ſeines kirchlichen 
Poſitivismus her aufrecht erhalten. Er hat auch hier der Auflöſung 
des Bußſacramentes im ſpäteren Mittelalter vorgearbeitet.“ Demgegen⸗ 
über wird es genügen, einige Erwägungen des angeblichen Scotus 
wörtlich mitzutheilen. 

Der anonyme Verfaſſer lehrt zunächſt, dass ein vierzigtägiges 
Faſten einem Ablaſs von 40 Tagen vorzuziehen ſei: Cuius ratio est, 
quia indulgentiae tantum valent ad remissionem poenae tem- 
poralis, sed opera poenalia et bona, quae quis facit, valent ei 
non solum ad hoc, sed ad multa alia, ad refraenandam carnis con- 
cupiscentiam, ad domandum corpus, ad merendum praemium 
aeternum, ad gratiae augmentum, et sunt cautela contra pec- 
cata futura. (S. 374) Er lehrt dann auch, daſs man wegen des 
Ablaſſes die auferlegten Bußwerke nicht unterlaſſen ſolle, da man ja 
nicht mit Sicherheit wiſſe, ob man den Ablaſs gewonnen habe: Dicen- 
dum quod non est consulendum alicui quod dimittat facere poeni- 
tentiam, quia non est certus an sit in charitate, et per conse- 
quens, si non sit in charitate, indulgentiae nihil valent sibi; 


eine Stiftung Philipps und wurde daher ſowohl vom König als vom Papſte 
ganz beſonders bevorzugt. Vgl. zB. Nr. 9299. Man beachte dann auch, in 
welcher Form der vollkommene Ablaſs dieſen Nonnen ertheilt wurde. Der Prior 
wird bevollmächtigt, dieſelben vere poenitentes et confessas hac vice aposto- 
lica auctoritate a poena et culpa quam pro suis merentur commissis 
omnibus et delietis absolvere. Es iſt dies eines der höchſt ſeltenen päpſt⸗ 
lichen Schreiben, in denen die Formel a poena et culpa, vorkommt. Es heißt: 
a poena et a culpa nicht a culpa et poena; und unmittelbar auf culpa folgt: 
quam pro suis merentur etc. Schon dieſe Wortſtellung zeigt deutlich genug, 
daſs hier die Formel a poena et culpa nichts anderes bedeutet als a poena 
pro culpa debita. So iſt die Formel ſchon von einigen mittelalterlichen 
Theologen erklärt worden. Vgl. Zeitſch. f. kathol. Theologie XXIII, 753. 
Dies wird übrigens auch in dem päpſtlichen Schreiben ausdrücklich ange⸗ 
deutet: a poena et culpa quam pro suis merentur commissis. 
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unde bonum et securum est, quod homines faciant poenitentias sibi 
iniunctas, quia in eis plus merentur, ut dietum est, et dent etiam, 
et faciant cum hoc opus indulgentiale, ut per haec poena quae eis 
non imponitur hic, quam deberent sustinere in purgatorio, minuatur. 
Si tamen aliquis attendens probabiliter se esse in charitate, sic 
faciens opus indulgentiae dimittat sibi iniunctam poenitentiam, 
non est transgressor; quia superior potest a tali absolvere, ..... 
tamen, ut dictum est, malum est dimittere poenitentiam facere 
propter huiusmodi indulgentias, licet bonum sit facere hoc opus 
indulgentiae. (S. 375). 

Dieſe durchaus richtigen Grundſätze, die ſich übrigens bei vielen 
mittelalterlichen Theologen vorfinden‘), werden auch heute noch von 
den katholiſchen Theologen vertreten. Wer wird aber wohl behaupten 
wollen, daſs deshalb dieſe Theologen an dem Ablafs kein Intereſſe 
haben und daſs ſie mit ſolchen Grundſätzen der Auflöſung des Buß⸗ 
ſacramentes vorarbeiten? 

Noch ſei bemerkt, daſs Seeberg (S. 623) bezüglich der Ablafs- 
lehre einen gewiſſen Gegenſatz finden will zwiſchen dem angeblichen 
Scotus und Heinrich von Gent. In dieſem Punkte ſoll die 
Stellung des letzteren zu den kirchlichen Inſtitutionen innerlich viel 
poſitiver ſein, als diejenige des Scotus. Seeberg ſcheint indeſſen über⸗ 


| 1) Bol, zB. Thomas von Aquin, Supplementum, q. 25, a. 1, 
ad 4um: Consulendum est eis qui indulgentias consequuntur, ne propter 
hoc ab operibus poenitentiae iniunctis abstineant, ut etiam ex his 
remedium consequantur, quamvis a debito poenae essent immunes. 
Ibid. a. 2, ad 2um: Quamvis indulgentiae multum valeant ad re- 
missionem poenae, tamen alia opera satisfactionis sunt magis meri- 
toria respectu praemii essentialis, quod in infinitum melius est, quam 
dimissio poenae temporalis. Ganz derſelben Anſicht iſt der oft genannte 
Ablaſsprediger Johann von Paltz. In ſeinem Supplementum celi- 
fodine (Erfurt 1504 Bl. E 6b) wirft er die Frage auf: An melius sit 
per se satisfacere pro peccatis suis quam via indulgentiarum poenas 
debitas redimere? Darauf antwortet er: Distinguendum an velis in- 
telligere melius, id est meritorius, tune melius est per se satisfacere, 
quia pro quolibet opere satisfactorio non solum meretur quis remis- 
sionem alicuius poenae, sed etiam aliquem gradum gloriae... Si 
autem vis intelligere melius, id est facilius, tune dico: facilius est 
satisfacere per indulgentias quam per propria opera. Der Ablaſs⸗ 
prediger fügt dann noch bei, man ſolle beides thun: Abläſſe zu gewinnen 
ſuchen und zugleich nach Möglichkeit Bußwerke verrichten. 


Eine unechte Ablaſsſchrift des Duns Scotus. 743 


ſehen zu haben, daſs der angebliche Scotus in feinen Erörterungen 
über den Ablass ſich aufs engſte an Heinrich von Gent anſchließt. 
Schon die Definition des Ablaſſes hat er faſt wörtlich aus Heinrich von 
Gent abgeſchrieben. Dieſer definiert den Ablaſs folgendermaßen: 
Est indulgentia remissio poenae temporalis debitae peccatis 
actualibus poenitentium; temporalis dico, non remissae in ab- 
solutione sacramentali, facta a praelato Ecclesiae rationabiliter 
et ex causa rationabili, per recompensationem de poena indebita 
iustorum. (Quodlibeta Magistri Henrici Goerthals a Gandavo 
doctoris Solemnis. Parisiis 1518. Quodl. XV. q. 14. fol. 589a). 
In Übereinſtimmung hiermit heißt es bei dem angeblichen Scotus 
(S. 372): Indulgentia est remissio poenae temporalis debitae 
pro peccatis actualibus poenitentium, non remissae per abso- 
lutionem sacramentalem, facta per praelatos Ecclesiae, de the- 
sauro Ecclesiae, id est, meritis Christi et Sanctorum, ex causa 
rationabili. Auch in der Erklärung der einzelnen Ausdrücke der Defi⸗ 
nition hat der vermeintliche Scotus zum Theil Heinrich von Gent ab⸗ 
geſchrieben. Bemerkenswert iſt auch die Art und Weiſe, wie beide das 
Weſen der Ablaſsbewilligung zu erklären ſuchen. Nach Heinrich von 
Gent wird der Ablaſs ertheilt nec donatione, nee redditione, sed 
dispeusatione quae mediam viam tenet. Ganz ähnlich heißt es in der 
anonymen Ablaſsſchrift (S. 373): Patet igitur, quod huiusmodi 
collatio indulgentiarum, cum nee sit datio, nec redditio, debet 
appellari dispensatio, quae tenet medium inter duo dicta. 
Wenn man nun erwägt, daſs Heinrich von Gent ‚ein Theologe 
iſt, mit dem ſich Duns beſtändig auseinanderjegt‘, den er ‚in unzähligen 
Fällen bekämpft (Seeberg 624. 625), fo wird man in der angeführten 
wörtlichen Übereinſtimmung einen neuen Beweis dafür finden, dafs 
die in Frage ſtehende Ablaſsſchrift nicht von Scotus herrühre. Der 
Doctor subtilis hätte kaum Heinrich von Gent wörtlich abgeſchrieben. 
Wie kommt aber Seeberg dazu, zwiſchen Heinrich von Gent und 
dem angeblichen Scotus einen gewiſſen Gegenſatz zu finden? Der 
erſtere ſoll lehren, daſs ‚ver Sünder nur durch den Ablaſs zur völligen 
Freiheit von der Sündenſtrafe kommen kann“. Dies wäre allerdings 
eine Lehre, die weder der angebliche Scotus noch Scotus ſelber ange⸗ 
nommen hätte. Wer aber die mittelalterlichen Scholaſtiker etwas näher 
kennt, wer weiß, wie die alten Theologen einſtimmig lehren, die Reue 
könne hier und da fo groß fein, daſs durch fie allein, ohne äußere 
Bußwerke, alle Sündenſtrafen nachgelaſſen werden, wer dieſe allgemeine 
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Lehre der mittelalterlichen Scholaſtiker kennt, wird von vorneherein ſich 
fagen, der Doctor solemnis könne unmöglich gelehrt haben, dafs ein 
vollkommener Straferlaſs nur durch den Ablaſs zu erlangen ſei. That⸗ 
ſächlich hat auch Heinrich von Gent dies nicht gelehrt; vielmehr hat er 
an den von Seeberg angeführten Stellen gerade das Gegentheil gelehrt. 

Zunächſt lehrt er in dem Quodlibetum XIV., welches ausführlich 
vom Ablaſs handelt, dafs durch die prieſterliche Abſolution und die 
Reue alle Sündenſtrafen nachgelaſſen werden, wenn die Reue recht 
groß iſt: Temporalis poenae pars per absolutionem sacramen- 
talem factam a sacerdote remittitur, et hoc virtute clavium sa- 
cramentalis potestatis; cuius etiam poenae temporalis pars remit- 
titur per meritum contritionis ipsius poenitentis, et forte tota, 
tanta posset esse contritio. Quod si non tota per sacramentalem 
absolutionem et per sacramentalem contritionem remittatur, ipse 
absolutus, deleta macula culpae, debitor manet poenae residuae 
solvendae . . . et Deo eam solvere tenetur poenitens uno trium 
modorum, scilicet redemptione (durch Almoſen), luitione (durch Buß⸗ 
werke oder durch die Fegfeuerſtrafe) aut indulgentiae remissione (589b). 
Hier wird alſo ausdrücklich gelehrt, dafs man nicht bloß durch den Ab⸗ 
laſs, ſondern auch durch große Reue, durch Almoſen oder durch Buß⸗ 
werke vollkommene Nachlaſſung der Sündenſtrafen erlangen könne. 

Ganz dasſelbe lehrt Heinrich von Gent in Quodlib. VIII, g. 91 
(fol. 330). Hier wird die Frage erörtert, ob durch die vom Beichtvater 
auferlegte Buße die ganze Sündenſtrafe abgetragen werde: Quaestio 
ista quaerit de efficacia operis poenalis poenitentialiter in- 
iuncti, quae innititur virtuti clavium, utrum tanta sit quod in- 
iunctum virtute clavium sufficit pro tota poena debita. 
Heinrich von Gent bemerkt zunächſt: IIla satisfactio aut iniungitur 
sacramentaliter tantum, aut simul et sacramentaliter et indul- 
gentialiter ab eo qui potest conferre indulgentias. In erfterem 
Falle richtet ſich der Straferlaſs nach der Größe des vollbrachten Buß⸗ 
werkes. Im zweiten Falle, wenn mit dem auferlegten Bußwerke von 
competenter Seite ein vollkommener Ablaſs verknüpft wird, ſo wird die 
ganze Strafe nachgelaſſen; aber in dieſem Falle erfolgt der vollkommene 
Straferlaſs nicht auf Grund der ſacramentalen Buße, ſondern nur auf 
Grund des Ablaſſes: non ex hoc quod opus huiusmodi sacramen- 
tale est, sed solum ex hoc quod est indulgentiale. 

Was hier von einem beſondern Falle geſagt wird, dies hat 
Seeberg als allgemeine Regel aufgefaſst, als ob Heinrich von Gent 
gelehrt hätte, eine völlige Nachlaſſung der Sündenſtrafen könne nur 
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durch den Ablaſs erlangt werden. Daſs aber der Doctor solemnis 
ſo etwas nicht ſagen wollte, ergibt ſich mit Evidenz aus ſeinen weiteren 
Ausführungen. In der Beantwortung eines aus dem Deẽcret ent⸗ 
nommenen Einwandes, daſs nämlich die Verrichtung der auferlegten 
Buße vom Fegfeuer befreie, bemerkt er: Dicendum quod verum est, 
si indulgentialiter pro omni poena debita ab eo qui potest, fuerit 
iniunctum: sin autem sacramentaliter solum, distinguendum: 
Aut enim sufficienter est iniunctum, ut pro conditione fori Eecle- 
siae militantis in vita ista respondeat poenae debitae pro foro 
Ecclesiae militantis in purgatorio, aut non. Si sic, omnino liberat ; 
si non: aut dolor et contritio et poena devotionis interioris cum 
poena sufficiunt secundum iam dictum modum, aut non. Si sie, 
omnino liberat; si non, nequaquam, sed solum pro tanto, et oportet 
residuum solvere in purgatorio. Demnach wird auch hier ausdrücklich 
gelehrt, daſs der Sünder nicht bloß durch den Ablaſs. ſondern auch durch 
genügende äußere Buße oder durch große innere Reue zur völligen 
Freiheit von der Sündenſtrafe kommen kann. 

Hiermit vergleiche man nun, was Seeberg (S. 622 f.) ſchreibt: 
Zu dieſer völligen Freiheit von der Sündenſtrafe, die mit Sicherheit 
auch auf das Purgatorium erſtreckt werden darf, kann der Sünder 
eben nur durch den Ablaſs kommen: non ex hoc wird er frei, 
quod opus huiusmodi sacramentale est, sed solum ex hoc, quod 
est indulgentiale. Die Frage, von der die ganze Erörterung ausgieng, 
war die, ob jemand durch die Satisfaction ſich als vom Purgatorium 
befreit anſehen darf. Dieſe Frage wird nun bloß für den Fall 
bejaht, daſs der Betreffende zugleich mit der Auferlegung der fatis- 
factoriſchen Strafen Ablaſs empfieng. Dieſe ganze Auffaſſung iſt des⸗ 
halb ſo intereſſant, weil fie zeigt, wie die ganze Satisfaction in Heinrichs 
Zeit ſchon durch den Ablaſs abgelöst wird. Den eigentlichen Zweck, 
den jemand bei Übernahme ſatisfactoriſcher Werke intendiert, den er⸗ 
reicht er nur vermöge des Ablaſſes'. Man mußs wirklich 
ſtaunen, daſs ein gelehrter Forſcher die Ausführungen des Doctor 
solemnis ſo gründlich miſsverſtehen konnte. Seebergs Monographie 
über die Theologie des Duns Scotus hat aufs Neue bewieſen, wie 
ſchwierig es für proteſtantiſche Theologen iſt, die Anſichten der mittel⸗ 
alterlichen Scholaſtiker über Reue!) und Ablaſs richtig aufzufaſſen und 
zutreffend darzuſtellen. 

München. N. Paulus. 


1) Vgl. den Artikel im 2. Heft dj. Jahrg. vorlieg. Zeitſchr. S. 231 ff. 
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Gregor VII., ‚Ser Vater des Bibeluerbots‘ ? Ein Stein 
des Anſtoßes iſt für viele Geſchichtsſchreiber bis zur Stunde die Stellung, 
welche die Kirche eingenommen hat und noch einnimt betreffs des Bibel⸗ 
leſens in der Landesfprache. Daſs die Kirche für die Heilige Schrift 
die größte Hochachtung hegt, unterliegt keinem Zweifel. Die Bücher, 
welche ihrem Gottesdienſt dienen, auch das Miſſale, deſſen Leſeſtücke 
das heilige Opfer begleiten, ſetzen ſich faſt durchwegs aus Theilen 
der Bibel zuſammen, und zwar ſind darin ſämmtliche Autoren 
derſelben vertreten. Für die Werthſchätzung der Bibel ſeitens der 
Kirche iſt ein ſtärkeres Zeugnis überhaupt gar nicht denkbar, als die 
ſo ausgiebige und liebevolle Berückſichtigung derſelben in jenen Büchern, 
aus denen ſich die Andacht des ganzen Clerus Tag und Nacht auf 
dem weiten Erdenrund ſpeist. Die Kirchenväter und ſpätere Schrift⸗ 
ſteller ſind unermüdlich in der Empfehlung der Heiligen Schrift und 
ihres Studiums. Papſt Innocenz III. lobt das Beſtreben, in den 
Sinn der Heiligen Schrift immer tiefer einzudringen, und den Eifer, 
aus der Heiligen Schrift anderen Ermahnungen zu ertheilen ). Gregor IX. 
hat den Profeſſoren der Pariſer Hochſchule dringend ans Herz gelegt, 
die Bibel allen anderen Schriftſtellern vorzuziehen, ſie gründlich zu 
ſtudieren und zu erklären!). Angeſichts der unleugbaren Thatſache, 
daſs die Kirche allezeit von der gleichen Verehrung der heiligen Bücher 
beſeelt war, erſcheint es überflüſſig, die Zeugniſſe hierfür zu häufen. 

Freilich ein allgemein verpflichtendes Gebot, die Bibel zu leſen, 
hat die Kirche nie erlaſſen. Sie wäre mit einer derartigen Maßregel 
in Widerſpruch getreten zur Auffaſſung der erſten chriſtlichen Jahr⸗ 
hunderte?) und hätte ſelbſt die Veranlaſſung geboten zu den bedauer⸗ 
lichſten Verirrungen im chriſtlichen Volk. Denn es iſt Thatſache, dafs 
man losgelöst von dem Lehramt der Kirche, welche die Säule und 
Grundfeſte der Wahrheit iſt, das geſchriebene Wort Gottes zum Deck⸗ 
mantel für die ſchwerſten und verhängnisvollſten Irrthümer gebraucht 
hat. Auf die Heilige Schrift haben ſich noch Häretiker berufen, obwohl 
ſie nicht bloß mit der Kirche, ſondern auch unter einander im Wider⸗ 
ſpruch ſtehen. Daher die bekannten Verſe eines reformierten Theologen: 

Hie liber est, in quo quaerit sua dogmata quisque, 

Invenit et pariter dogmata quisque sua. 


) Regest. lib. 2, 141; bei Migne, Patrol. Lat. 214, 695 — 698. 
) Chartularium Universitatis Parisiensis 1, 114 n. 59. 
) Vgl. s. Augustinus, De doctrina christiana 1, 39. 
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Nicht darauf kommt es an, daſs die Heilige Schrift geleſen wird, 
ſondern daſs fie mit Frucht geleſen wird, vor allem, daſs ihre Leſung 
keinen Schaden anrichtet. Dieſe Erwägung war es, welche den geiſt⸗ 
lichen Behörden eine kluge Vorſicht dort empfahl, wo ein Miſsbrauch 
der Heiligen Schrift zu befürchten ſtand. 

In dieſem Zuſammenhang wird regelmäßig von katholiſchen wie 
von proteſtantiſchen Autoren eines Schreibens gedacht, welches Gregor VII. 
im Jahre 1080 an den böhmiſchen Herzog Wratislaw gerichtet hat. 
Der Papſt wies darin das Geſuch des Fürſten um Abhaltung des 
Gottesdienſtes in ſlaviſcher Sprache mit Entſchiedenheit zurück. Gregor 
nennt die Bitte thöricht. Die ſtändige Feier liturgiſcher Handlungen 
in der Landesſprache ſetze den heiligen Text der Miſsachtung und dem 
Miſsverſtändnis der Menge aus. Es ſei zwar richtig, daſs in den 
erſten Zeiten der Kirche manchmal heilige Männer den Forderungen 
des Volkes nachgegeben hätten. Später indes habe man nach reiflicher 
Überlegung den Fehler wieder gut gemacht). 

So der Papſt. Es liegt auf der Hand, dafs es ſich hier lediglich 
um die kirchliche Liturgie handelt. Johann VIII. hatte im Jahre 880 
die ſlaviſche Sprache ſelbſt für die heilige Meſſe geſtattet, nur das Evan⸗ 
gelium ſollte zuerſt in der Kirchenſprache geleſen werden?). Gregor VII. 
dagegen verlangte die Beibehaltung des Latein. Von der Überfegung 
der Heiligen Schrift in die Landesſprache zum Privatgebrauch iſt in 
dem Schreiben Gregors gar keine Rede. Den Ausdruck sacra scriptura 


1) Quia vero nobilitas tua postulavit, quod secundum Slavo- 
nicam linguam apud vos divinum celebrari annueremus officium, scias 
nos huic petitioni tuae nequaquam posse favere. Ex hoc nempe saepe 
volventibus liquet non immerito sacram scripturam omnipotenti Deo 
placuisse quibusdam locis esse occultam, ne, si ad liquidum cunetis 
pateret, forte vilesceret et subjaceret despectui aut prave intellecta 
a mediocribus in errorem induceret. Neque enim ad excusationem 
juvat, quod quidam religiosi viri hoc, quod simplieiter populus querit, 
patienter tulerunt seu incorreetum dimiserunt, cum primitiva ecclesia 
multa dissimulaverit, quae a sanctis patribus postmodum firmata 
christianitate et religione crescente subtili examinatione correcta sunt. 
Unde ne id fiat, quod a vestris imprudenter exposcitur, auctoritate 
beati Petri inhibemus teque ad honorem omnipotentis Dei huic vane 
temeritati viribus totis resistere praecipimus. Monumenta Gregoriana 
ed. Jaffé 393— 394. 

) Harduin, Acta conciliorum, 6, 1, 86—87. 
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verſteht er hier, wie der Zuſammenhang lehrt, nach mittelalter⸗ 
lichem Sprachgebrauch) nicht im engeren Sinn von den kanoniſchen 
Büchern, ſondern von dem liturgiſchen Text, der allerdings kanoniſche 
Stücke enthält. 

Aus jenem Briefe läſst ſich aber auch nicht ſchließen, wie etwa 
der große Papſt über die Zuläſſigkeit der Heiligen Schrift in der Landes⸗ 
ſprache gedacht hat. Jedenfalls wäre der Schluſs unrichtig, er habe 
dieſelbe abgelehnt. Denn aus den gleichen Gründen, welche Gregor VII. 
beſtimmten, die lateiniſche Sprache für den Gottesdienſt zu fordern, 
behält ſie noch heut die Kirche bei, ohne deshalb die Überſetzung oder 
die Leſung der Bibel in der Landesſprache grundſätzlich verpönen zu 
wollen. Es darf daher ein Verbot, das für den regelmäßigen, öffent⸗ 
lichen und officiellen Gottesdienſt gilt, nicht ohne weiteres auf eine 
private Leſung ausgedehnt werden, bei der Übelſtände, welche dort un⸗ 
vermeidlich ſind, entweder nicht beſtehen oder leichter beſeitigt werden 
können. In der Geſchichte der ſogenannten Bibelverbote wird alſo 
Gregor VII. irrthümlich genannt. Nur eine unrichtige Deutung ſeiner 
Worte hat ihn zum ‚Vater des Bibelverbotes‘ gemacht. Die Aus⸗ 
führungen Wilhelm Walters, Die deutſche Bibelüberſetzung des Mittel⸗ 
alters (Braunſchweig 1892) 737—738, und G. Rietſchels in der Real⸗ 
encyklopädie für proteſtantiſche Theologie und Kirche 2 (1897) 702, 
ſind verfehlt. 

Emil Michael S. J. 


) Das Wort scriptura, ebenſo sacra scriptura, divina scriptura, 
hatte im Mittelalter häufig einen viel weiteren Sinn als jetzt. Belege bei 
Du Cange 7 (1886) 371. Berthold von Regensburg ed. Pfeiffer 1, 406, 
26—32. Grieshaber, Deutſche Predigten des 13. Jahrhunderts 2 (1846) 
S. XXV. Lachmann in der Ausgabe des Iwein (1877) 5162. Janſſen⸗ 
Paſtor, Geſchichte des deutſchen Volkes 71-12 (1893) 5415. Schönbach, 
Über Hartman von Aue (Graz 1894) 192— 194. Die Heilige Schrift hieß 
im Mittelalter, vermuthlich wegen der großen Zahl der Bücher, aus denen 
fie beſteht, ſehr gewöhnlich „Bibliothek“. Belege bei Gottlieb, Über mittel⸗ 
alterliche Bibliotheken 65 n. 163. 78 n. 206 (bibliothece due majores 
perfecte). 83 n. 221. 368 n. 775. Auch in folgendem Zuſammenhang: 
Omnia veteris testamenti et de novo evangelia et apostolos habemus 
in tribus veteribus bybliothecis. Eosdem habemus in IIIIor novis 
praeter psalterium et evangelia. Aus dem Katalog des Kloſters Prüfe: 
ning 1165; bei Becker, Catalogi S. 209. Ferner Monumenta Boica 4, 310. 
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I. Textkritik. 41, 25—26 ſtehen in Widerſpruch zu 40, 19; unter 
den Thieren kann nur eines der König aller übrigen ſein. Der Wider⸗ 
ſpruch hebt ſich, wenn wir die beiden Verſe nach 40, 19 einſetzen. — 
41, 22 — 24 gehören offenbar hinter 41, 9; fie beſchreiben die Schuppen 
am Bauch, während 41, 7—9 den Rückenpanzer ſchildern. Peſchitta hat 
dieſe Verſe, nachdem ſie einmal aus ihrer natürlichen Stellung gerathen 
waren, ganz fallen gelaſſen! — Daſs die Verſe 41, 1—3 nicht an rechter 
Stelle ſich befinden, iſt ziemlich allgemein anerkannt (Merx, Bickell, Cheyne, 
Hoffmann, Siegfried, Duhm). Sie beſagen, dass das Thier, dem fie gelten, 
ſeines Gleichen nicht auf Erden habe. Wir werden ſie alſo hinter 41, 25 
einſetzen müſſen. — Alle dieſe Verſchiebungen reducieren ſich darauf, daf3 
die 1. und 3. Gegenſtrophe übergangen wurden. Man trug dann, wie ſo 
oft, fünf dieſer Verſe (41, 22 — 26) am Schluſſe nach; die drei andern 
(41, 1—3) geriethen zwiſchen den übrigen Text. 

40, 19b. Lies ma war wen (viele bei Beer); alſo Metatheſis 
von und 2 und andere Punkte. — 41, 2 a. 7 im Ketib iſt beizu⸗ 
behalten. — 41, 2 b. 1'335 (einige Mſſ. u. Targum) ft. „h. — 41, 3a. 
Lies oben pn ' (viele bei Beer; theilweiſe auch LXX); es wurden, 
wie oft in unſerem Buche, 8 und vertauſcht und darauf das Suffix in 
pn entſprechend geändert. — 41, 3b. XD ft. O. — 41, 26 a. Punktiere 
DAR. RT ſt. de; u entſtand durch Dittographie. — 40, 23 b. 
RT (Duhm) ft. o; es gehört zum Folgenden. Das ox vor ID ward 
ſpäter beigefügt, um einen Sinn zu gewinnen. — 40, 24 a. 2 ft. 
yyy. — 40, 25 b. pr Vulg. Beer) ft. v'. Punktiere u 
(Hoffmann). — 40, 30 a. d (Beer) ft. n; vgl. Iſ. 23, 8. — 
40, 30 b. ‘32 (LXX, Gunkel) ft. 2. — 41, da. 179 (Beer) ft. 1773; 
denn 8 „Glieder“ eriftiert nicht (auch Job 18, 13 iſt der Text verderbt) 
und passt nicht. — 41, 4b. i (Houbigant) ft. 271. — 41, 5 b. 0 
(Wright) ft. 20. — 41, 6a. „ (Peſch, Budde) ft. d. — 41, 7a. 
Punktiere Tin? = 11 (Vulg. Aquila). — 41, 8 b. Punktiere 9 (Perles); 
denn M3% (fem.) iſt gegen die Grammatik und ohne guten Sinn. — 41, 12 b. 
ze) (Bickell) ‚fiedend‘ ft. ae“; das I am Ende entſtand durch Dittographie. 


II. überſetzung. Strophenbild: 5, 5-5—4, 4—3—3, 3—4—4, 4. 
1. Strophe. 


40, 15 Schau' das Nilpferd, das ich ſchuf wie dich, 
vom Graſe lebt es gleich dem Rinde. 
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16 Schau' die Kraft in ſeinen Lenden 

und die Stärke in den Muskeln ſeines Bauches. 
17 Straff ſtreckt's den Schweif wie eine Ceder, 

die Sehnen ſeiner Keulen ſind wie Ranken. 
18 Seine Gebeine ſind Röhren von Erz, 

ſeine Knochen ſind Platten aus Eiſen. 


19 Es iſt das erſte der Werke Gottes, 
geſchaffen iſt es zum Herrſcher über ſeine Genoſſen. 


1. Gegenſtrophe. 


25 Nicht iſt auf Erden ſeines Gleichen, 
geſchaffen iſt es, nichts zu ſcheuen. 


1 Fürwahr, Hoffnung ihm gegenüber wäre betrogen, 

wird man nicht ſchon bei ſeinem Anblicke niedergeſtreckt? 
2 So verwegen iſt keiner, es zu reizen, 

und wer vermag ihm Stand zu halten? 
3 Wer träte ihm entgegen und käme heil davon? 

unter dem ganzen Himmel findet ſich keiner. 


26 Vor ihm fürchten ſich die höchſten (Thiere), 
König iſt es über all das ſtolze (Wild). 


1. Wechſelſtrophe. 


20 Ja, Futter tragen ihm die Hügel, 
wo alle Thiere des Feldes ſich tummeln. 


21 Unter Lotusbüſchen ſchläft es, 
verſteckt in Schilf und Schlamm. 

22 Sein Laubdach ſind ſchattige Lotusbüſche, 
Bachpappeln ſtehen im Kreis ringsum. 

23 Vor der Gewalt des Stromes bangt ihm nicht, 
es ſchläft ruhig in der Brandung der Flut. 


24 Wer kann es am Gebiſs (durch einen Zügel) packen, 
Stricke ihm durch die Naſe bohren? 


2. Strophe. 


25 Kannſt du das Krokodil an einem Haken führen, 
oder mit einer Leine ſein Gebiſs zäumen? 
26 Kannſt du ein Seil durch ſeine Naſe legen, 
oder einen Stechring ihm durch die Kinnbacke bohren? 
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27 Wird es dir viel Flehens machen, 
oder dir gute Worte geben? 
28 Wird es einen Vertrag mit dir ſchließen, 
dafs du es nehmeſt zum ewigen Sclaven? 


2. Gegenſtrophe. 


29 Kannſt du mit ihm wie mit einem Vöglein ſcherzen, 
oder es anbinden für deine Mädchen? 

30 Kaufen die Händler es an, 
vertheilen es die Krämer? 


31 Kannſt du ihm die Haut mit Wurfpfeilen ſpicken 
und mit der Fiſchharpune den Kopf? 

32 Leg' nur deine Hand daran, 
kein zweitesmal dürfteſt du an Kampf denken! 


2. Wechſelſtrophe. 


41, 4 Ich darf nicht ſchweigen von ſeinem Schmucke, 
preiſen muſs ich die Stärke und den Glanz feiner Rüſtung. 
5 Wer deckt auf die Hülle ſeines Wammſes, 
wer dringt ein ins Gefüge ſeines Panzers? 
6 Wer bricht auf ſeines Rachens Doppelthor, 
(wo) Grauſen um die Zähne (ſpielt)? 


3. Strophe. 


7 Seinen Rücken (decken) Streifen von Schildern, 
verſchloſſen iſt er mit dichtem Siegel. 
8 Eines ſchließt an das andere, 
und nirgends iſt zwiſchen ihnen eine Lücke. 
9 Jedes haftet am nächſten, 
ſie halten unzertrennlich zuſammen. 


3. Gegenſtrophe. 


22 Seinen Bauch (decken) ſpitze Scherben, 

daſs über den Schlamm es hinfurcht wie eine Dreſcherwalze. 
23 Es läſst die Tiefe wie einen Kochtopf ſieden, 

es macht (brodeln) die Waſſer wie einen Salbenkeſſel. 
24 Hinter ihm her erglänzt die Bahn, 

in Silberlocken ſchäumt auf die Flut. 
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3. Wechſelſtrophe. 


10 Sein Nieſen ſtrahlet Licht aus, 

und ſeine Augen (glühn) wie des Frühroths Wimpern. 
11 Aus ſeinem Rachen ſchießen Fackeln, 

Feuerfunken ſprühn hervor. 


12 Aus ſeinen Nüſtern qualmet Dampf, 

wie aus erhitztem, ſiedendem Keſſel. 
13 Sein Athem lodert Kohlen gleich, 

und Lohe ſchlägt aus ſeinem Rachen. 


4. Strophe. 


14 In ſeinem Nacken wohnet Stärke, 
und vor ihm her tanzt das Grauſen. 
15 Die Wampen ſeines Leibes ſind feſtgefügt, 
ihm angegoſſen ſind ſie, ſchlottern nicht. 


16 Sein Herz iſt gegoſſen hart wie Fels, 

ja gegoſſen hart wie ein unterer Mühlſtein. 
17 Steht es auf, faſst Graun (ſelbſt) Helden, 

vor Entſetzen verläſst ſie ihr Muth. 


4. Gegenſtrophe. 


18 Greift man es an, ſo gleitet ab das Schwert, 
(auch) Speer, Wurfſpieß und Harpune. 
19 Ihm dünkt wie Stroh das Eiſen, 
wie morſches Holz das Erz. 


20 Nicht bringt's zur Flucht der Pfeil des Bogens, 
Halme werden ihm die Schleuderſteine. 
21 Nur ein Halm dünkt ihm der Kolben, 
und es lacht der Lanze, die heranſaust. 


III. Erläuterungen. 41, 1 a. Das Suffix von wörnmp iſt als gen. 
obj. zu faſſen. — 40, 21 a. Über die Bedeutung von ddr und Lotus 
vgl. u. a. Wetzſtein bei Delitzſch zu unſerer Stelle; Fonck, Bibl. Flora 
S. 96; Leunis, Botanik $. 429, 18 Anm. 8. — 40, 22 a. Wörtlich: 
‚Lotusbüſche überdachen es als ſein Schatten‘. — 40, 23. Wörtlich: ‚Wenn 
Gewalt übt der Strom, bangt es nicht; es bleibt ruhig, wenn emporſprudelt 
die Flut“. de' iſt nach dem Zuſammenhange vom ſorgloſen Schlafen 
zu verſtehen vgl. 11, 18 uſw. Bekanntlich ſchläft das Nilpferd im Waſſer; 
Nahrung ſucht es in den Niederungen reſp. an den Abhängen und Hügeln 
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zu beiden Seiten des Stromes. — 40, 32 b. n iſt nicht Imperativ, jondern 
Infinitiv, von FEIN abhängig und vorangeſtellt vgl. Pſ. 90, 12 a. — 41, 5a. 
8 iſt die Oberfläche, die ſichtbare Außenſeite vgl. Iſ. 25, 7; es iſt hier 
nicht die Rede vom Geſichtspanzer. — 41, 24h. Wörtlich: „Man hält die 
Flut für greiſes Haar‘. — 41, 17 b. Kn ich ſelbſt nicht finden, von 
ſich abirren'; beim Anblick des Krokodils verläjst die Tapfern ihre Helden⸗ 
natur, ſie werden muthlos. 

IV. Analyſe. Der Dichter zeigt, wie Gott ſeine Größe nicht bloß 
in der Thierwelt überhaupt offenbart, ſondern ganz beſonders in der 
Schöpfung der gewaltigen Ungeheuer. Zu dieſem Zwecke beſchreibt er 
unter den Pflanzenfreſſern das Nilpferd, unter den Raubthieren das 
Krokodil. So entſtehen zwei Theile, von denen jeder in drei weitere 
ſich gliedert. 

A) Das Nilpferd. 1. Es iſt durch ſeinen Körperbau 
ein gar ſtarkes Thier (1. Strophe): Schau das Nilpferd, das 
harmlos Gras als Futter nimmt 40, 15. Und doch, welche Kraft wohnt 
in ſeinen Gliedern! Betrachte nur die Muskeln, die Sehnen, die Knochen 
40, 16—18. Fürwahr, es iſt der Fürſt der Thierwelt 40, 19. 

2. Es iſt ein gar ſtreitbares Thier (1. Gegenſtrophe): 
Es fürchtet ſich vor nichts 41, 25. Vor ihm aber mußs ſich alles 
fürchten 41, 1—3. Noch einmal, es iſt der König der Thierwelt 41, 26. 

3. Es lebt in voller Unabhängigkeit (1. Wechſelſtrophe). 
Am Ufer grast es, fern den Menſchen, frei unter den freiheitsfrohen 
Thieren der Wildnis 40, 20. Im freien Waſſer ſchläft es ganz ver⸗ 
gnügt und ſorglos 40, 21—23. Der Menſch kann es nie ſich dienſtbar 
machen, wie Rind oder Pferd. 40, 24. 

B) Das Krokodil. 1. Auch dieſes Thier lebt in voller 
Unabhängigkeit (2. Strophenpaar). a) Das Krokodil wird 
dir niemals dienen (2. Strophe): Du kannſt es nicht dazu zwingen 
40, 25—26; es dient dir auch nicht aus freien Stücken 40, 27—28. 
b) Das Krokodil kannſt du überhaupt nicht in deinen 
Beſitz bringen (2. Gegenſtrophe). Das kannſt du nicht in fried⸗ 
licher Weiſe, indem du es etwa kaufſt als Spielzeug für deine Kinder 
40, 29—30. Du kannſt es auch nicht durch Gewalt, indem du Jagd 
darauf machſt 40, 31—32. 

2. Das Krokodil iſt durch ſeinen Panzer ein gar 
ſtarkes Thier (die 3 folgenden Strophen). Betrachte nur den Panzer 
als Ganzes (2. Wechſelſtrophe). Betrachte ſodann die einzelnen Theile 
des Panzers (3. Strophenpaar): den Panzer des Rückens (3. Strophe) 


und den Panzer des Bauches (3. Gegenſtrophe). 
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3. Das Krokodil iſt endlich ein gar ſtreitbares Thier 
(die drei letzten Strophen). a) Es ſpeit gleichſam und athmet 
Feuer (3. Wechſelſtrophe): Aus Nüſtern und Rachen bricht Licht 
(41, 10—11), Qualm und Glut (41, 12—18). — b) Vor ihm muſs 
ſich alles fürchten (4. Strophe): ſtürmt es heran, ſo wird alles 
mit Grauſen erfüllt vor dem mächtigen Thiere 41, 14 — 15; erhebt ſich 
das ſtarke Ungeheuer zum Angriff, ſo lähmt auch die Tapferſten der 
Schrecken 41, 16—17. — c) Es ſelbſt aber fürchtet ſich vor 
nichts (4. Gegenſtrophe): ihm gegenüber verſagen alle Waffen, ſie 
kommen ihm vor wie Strohhalme 41, 18—19; ich wiederhole es, ihm 
gegenüber verſagen alle Waffen, und ſie kommen ihm vor wie Stroh⸗ 
halme 41, 20— 21. 

V. Schluſsbemerkungen. 1. Dass Strophen und Strophenglieder 
richtig beſtimmt ſind, erſieht man ohne weiteres aus dem Inhalte. Man 
achte auch auf das Verhältnis von Strophe und Gegenſtrophe; ſie ent⸗ 
wickeln immer verwandte Gedanken. In unſerer Analyſe baben wir 
Sorge getragen, daſs der vollendete Parallelismus, welcher zwiſchen 
den beiden Thierbeſchreibungen herrſcht, deutlich zum Ausdruck komme. 
Bei jedem der Thiere werden dieſelben drei Merkmale geſchildert: die 
phyſiſche Stärke, die muthvolle Kampftüchtigkeit, die Unabhängigkeit 
von Menſchen. 

Auch äußere Kennzeichen der Gliederung ſind in großer Fülle vor⸗ 
handen. Dieſelben finden ſich a) zwiſchen den Strophen; Con⸗ 
catenation (40, 19 u. 41, 25; 40, 24 u. 25), Incluſion (41, 25 u. 26), 
Reſponſion (40, 19 u. 41, 26); b) zwiſchen den Strophengliedern: 
Reſponſion (41, 10 u. 12; 11 u. 13; 19 u. 21), Chiasmus (41, 14 u. 
17; 15 u. 16); ) zwiſchen den beiden Verſen eines Zwei⸗ 
zeilers: Chiasmus (41, 20b u. 21a). Auch die Conſtruction der 
Dreizeiler zeigt dem aufmerkſamen Beobachter charakteriſtiſche Eigen⸗ 
heiten; zB. in dem Dreizeiler 41, 1—3 enthält jeder Vers einen fragenden 
Stichus. — Wir müſſen uns mit dieſen Andeutungen begnügen. Für 
die hebräiſche Poeſie ſind dieſe Verhältniſſe ſehr charakteriſtiſch. Sie 
bieten neben und nach dem Inhalte dem Forſcher wichtige Fingerzeige, 
um in der anſcheinend formloſen Maſſe eines ‚poetifchen‘ Textes die erſten 
Spuren organiſcher Structur zu unterſcheiden. Indem er dieſe Spuren 
verfolgt, wird er zu ſtets neuen Reſultaten gedrängt, bis endlich das 
vermeinte Chaos als wunderſam zart disponierter Organismus, ja faſt 
als eine übertriebene Künſtelei ſich darſtellt. Aber eben die Aufdeckung 
ſo vieler ungeahnter und durchgreifender Geſetzmäßigkeiten iſt der Beweis 
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für die (hinlänglich angenäherte) Richtigkeit der leitenden Principien und 
der befolgten Methode. 

2. Unſere Unterſuchungen haben bewieſen und werden noch immer 
deutlicher beweiſen, daſs die poetiſchen Stücke des A. T. mannigfache 
Textverſchiebungen erlitten haben. Dieſe Verſchiebungen ergreifen mit 
Vorliebe ganze Strophen. Beſonders häufig finden wir am Schluſſe 
Abſchnitte nachgetragen, welche an frühere Stellen zu verſetzen ſind. 
Dieſe Wahrnehmungen beſchränken ſich nicht auf das Buch Job. Wir 
haben damit eine für das Studium der hebräiſchen Poeſie nicht un⸗ 
wichtige Thatſache aufgedeckt und feſtgeſtellt. 

3. Dieſe Rede enthält 10 Zweizeiler, 6 Dreizeiler, 6 alleinſtehende 
Zeilen. Es ſtellt ſich alſo immer von neuem heraus, und es iſt ab⸗ 
ſolut ſicher, daſs die Tetraſtichentheorie von Bickell und Duhm. welcher 
die Wiſſenſchaft ſo viel Anregung und Förderung verdankt, nur einen 
Theil der Wahrheit enthält. Sie iſt dahin zu erweitern, daſs neben den 
Zweizeilern auch Dreizeiler ungemein häufig auftreten, und alleinſtehende 
Zeilen an gewiſſen Stellen der Strophen nicht ſelten find. Dazu kommt, 
daſs der Zweizeiler nur als Strophenglied, nie als ganze Strophe, auf⸗ 
tritt. Auch iſt nicht jeder Zweizeiler ein Tetraſtichon; es iſt unbedingt 
ſicher, daſs es Zeilen zu drei Stichen gibt. 

4. Der Geſang ſcheint etwas matt auszuklingen. Hat etwa ur⸗ 
ſprünglich der Vierzeiler 41, 10— 13 als 4. Gegenſtrophe den Schlufs 
gebildet? Dann war alſo 41, 14 — 17 die 3. Wechſelſtrophe und 41, 
18 — 21 die 4. Strophe. Entſcheidet man ſich für dieſe Ordnung, fo 
kann man den Vierzeiler 41, 14 — 17 als Kreisſtrophe auffaſſen und 
nach dem Schema 1+2-+1 zerlegen. Dieſe Gliederung entſpricht viel“ 
leicht beſſer dem Inhalte dieſes Vierzeilers, als jene, welche unſere Über⸗ 
ſetzung gibt. 


Valkenberg. J. Hontheim 8. J. 


Die Grotte des hl. Abtes Johannes von Agypten. Nach 
dem hl. Antonius genoſs unter den Einſiedlern der Thebais in alten 
Zeiten kaum einer größeren Ruf und eifrigere Verehrung, als der Abt 
Johannes von Agypten. Palladius, Rufinus, Caſſian, Sulpicius Se⸗ 
verus, St. Auguftinus, Theodoret, Sozomenus und andere find voll 
des Lobes für den wegen der Strenge ſeines Einſiedlerlebens und wegen 
ſeines prophetiſchen Seherblickes gleich berühmten Mann, der bald Jo⸗ 
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hannes von Agypten, bald Johannes von Lykopolis oder auch Johannes 
der Jüngere oder der Gehorſame genannt wird. 

An den Namen des Heiligen war die ſchöne Erzählung von dem 
Baum des Gehorſams geknüpft: Der Obere des Kloſters ſteckte einen 
dürren Stab in den Boden und befahl Johannes, ihn täglich zu be⸗ 
gießen. Drei Jahre lang erfüllte dieſer das Gebot in demüthigem und 
einfältigem Gehorſam, bis der Stab wunderbarer Weiſe Wurzeln ſchlug 
und Blätter und Blüten trieb. Noch heute zeigt man zum Andenken 
an dieſes Wunder in den Kloſterruinen der nitriſchen Wüſte den, Baum 
des Gehorſams (vgl. Mich. Jullien, L'Egypte, Lille 1891, S. 4850). 

Von Nitrien (Wadi el = Natrun, weſtlich vom Nildelta) begab 
ſich Johannes auf einen öden Berg am oberen Nil. Er wählte eine 
große Felſengrotte, fünf römiſche Meilen von Lykopolis, dem heutigen 
Aſſiut, zu ſeinem Aufenthalte, und hier lebte er in ſtrengſter Abge⸗ 
ſchloſſenheit 48 Jahre lang, ohne jemals ſeine Höhle für irgend jemand 
zu öffnen. Auch in den Vorraum vor der eigentlichen Grotte ließ er 
nur am Samstag und Sonntag die Beſucher, jedoch niemals Frauen, 
eintreten, denen er dann durch ein Fenſterchen Beſcheid gab und ſeinen 
vielbegehrten Rath ertheilte. Im Alter von 90 Jahren ſtarb er hier 
im Jahre 394, nachdem er nicht lange vorher dem frommen Palladius 
manches aus ſeinem Leben erzählt hatte; dieſer hat uns den Bericht 
darüber in feiner Historia Lausiaca aufbewahrt (c. 43-46. Migne, 
P. Gr. 34, 1107-32; efr. Rufinus, Hist. mon. 1. Migne, P. L. 21 
391405). 

Die ehrwürdige Stätte, die in alten Zeiten von ſo vielen Pilgern 
beſucht wurde, iſt heute verſchollen. In Aſſiut und in der Umgegend 
weiß niemand etwas darüber zu ſagen, und weder Bädeker noch Murray 
noch Meyer noch ſonſtige Reiſebücher geben uns Aufſchluſs über die 
Grotte. So entſchloſs ſich der alte, hochverdiente Miſſionär Michael 
Jullien, bei Gelegenheit eines wiederholten Aufenthaltes in Aſſiut Nach⸗ 
forſchungen über das einſt hochverehrte Heiligthum anzuſtellen und er 
ſuchte allem Anſcheine nach nicht vergeblich. In einer der letzten Num⸗ 
mern der Pariſer Etudes gibt er uns in ſeiner anſchaulichen Weiſe 
einen intereſſanten Bericht über ſeine Verſuche (A travers les ruines 
de la Haute Egypte à la recherche de la grotte de l’abb& Jean: 
Etudes 88. 1901, III, 205—17). | 

In Begleitung von zwei Schulbrüdern aus Aſſiut machte er ſich, 
nach früheren vergeblichen Bemühungen, auf den Weg, um in dem 
ſüdlichen Theile der Bergkette weiter zu forſchen, die auf dem weſtlichen 
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Flußufer den Nil begleitet. Nachdem ſie vergeblich in und um Doronka 
und Deir Doronka ſich umgeſchaut hatten, kletterten ſie weiter die Felſen 
hinauf bis nach Deir Rifeh, wo die Ruinen eines alten Kloſters ſchon 
von ferne ihre Blicke auf ſich zogen. Das heutige kleine und armſelige 
Dorf, das den Platz des ehemaligen Kloſters einnimmt und von dem 
größeren Rifeh in der Ebene ſüdlich von Aſſiut ſeinen Namen hat 
(Deir heißt Kloſter), iſt zum Theil in die Felſen hineingebaut und hängt 
wie ein Schwalbenneſt an dem ſteilen Abhang. Die Kirche des von 
koptiſchen nicht⸗unierten Chriſten bewohnten Ortes iſt eine alte Felſen⸗ 
grotte; für die endloſen Riten der Charwoche, die hier nach julianiſcher 
Zeitrechnung gerade gefeiert wurde, hatte der nur durch ſeinen Rock von 
den übrigen Einwohnern unterſchiedene Pfarrer es aber vorgezogen, das 
Leſepult mit dem alten prächtigen, auf Gazellenhaut zierlich geſchriebenen 
Chorbuch auf einer kleinen Terraſſe vor der Kirche unter freiem Himmel 
aufzuſtellen. 

Die uralte Kirchengrotte entſprach aber gar nicht der Beſchreibung 
des Palladius, und vom heiligen Abte Johannes wuſsten Hirte und 
Schäflein nicht das Geringſte zu melden. So ſchienen wieder alle 
Mühen vergeblich zu ſein. 

Doch da ſagt einer, und bald wiederholt es der ganze Chor: Wir 
haben noch eine andere Kapelle, eine alte römiſche Kapelle, und von 
der kleinen Terraſſe weiſen ſie mit der Hand hin auf einige große 
Offnungen in der ſteil herabhängenden Felswand, die den Eingang zur 
Kapelle bilden. Rings um dieſelben ſieht man hieroglyphiſche Zeichen, 
und eine Art Vordach dient ihnen zum Schutz. 

Der Weg führte über das Dach der Behauſung eines alten, 
knurrenden Weibes, das den unliebſamen Beſuch nicht gerade mit den 
ausgeſuchteſten Segenswünſchen empfieng. 

Drei weite Offnungen. die durch achteckige Pfeiler von einander 
getrennt waren, führten in eine große Felſengrotte; dieſe maß zehn 
Meter in der Breite, etwa fünfundzwanzig in der Länge, ſechs in der 
Höhe, und zerfiel in drei Abtheilungen: eine Vorhalle von fünſ und 
und zwei Säle von je zehn Metern Tiefe. Die Hälfte des mittleren 
Hauptraumes nahm eine alte koptiſche Kapelle ein, die von den Leuten 
‚die römiſche' genannt wird: was fehr alt iſt, heißt bei den Fellahen 
nicht ſelten ‚römiſch“. Die flache, überall gleich hohe Decke der ganzen 
Grotte zeigte noch die Reſte von alten Malereien, fünſtheilige blaue 
Sterne und geometriſche Figuren ähnlich den Decorationen in den 
beſten pharaoniſchen Grüften von Aſſiut. 
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Über die urfprüngliche Beſtimmung dieſer künſtlichen Felſengrotte 
kann daher wohl kaum ein Zweifel beſtehen: es war wahrſcheinlich eine 
der vielen Grabanlagen aus altägyptiſcher Zeit. Der Charakter der 
Malereien und die Hieroglyphen vor dem Eingang würden auch wohl 
noch genauer das Alter und den Zweck der Anlage erkennen laſſen. 

Doch was läſst uns denn bei dieſem Werk der Pharaonen an den 
prophetiſchen Einſiedler Johannes denken? Ein Beweis, der jeden 
Zweifel ausſchließt, wird nur ſehr ſchwer zu erbringen ſein, und in 
einer derartigen Frage auch kaum erwartet werden dürfen. Aber Pater 
Jullien macht mit Recht auf einige Umſtände aufmerkſam, die alle Be⸗ 
achtung verdienen und bei dem Mangel einer fortdauernden Überliefe⸗ 
rung dieſer Grotte vor anderen den Anſpruch auf die Stätte des alten 
Heiligthums zuweiſen. 

Zunächſt pafst die Lage derſelben gut zu den Angaben der alten 
Schriftſteller. ‚In eremo quae adiacet civitati Lyco, in rupe qua- 
dam montis ardui' ſagt Rufinus (I. c. M. 391 A) im Anſchluſs an 
Palladius (c. 43. M. 1107 D), der die Entfernung mit ‚quinto ab 
urbe lapide‘ bezeichnet (revre onueiov ns nöAews 1108 B). Unſere 
Grotte liegt nun am Abhang des ſteilen Felſens in dem alten Eremus 
bei der Stadt Lykopolis; die angegebene Entfernung, etwa 7½ Kilo 
meter (1 altrömiſche Meile —= 1,47 Km) paſst ebenfalls ganz gut. 

In der Beſchreibung der Felſenwohnung hebt Palladius hervor, 
der Heilige habe ſich drei Räume eingerichtet: einen für das Gebet, 
einen zweiten, um dort zu arbeiten und zu eſſen, und endlich einen für 
die leiblichen Bedürfniſſe (aaO. 1107 D; in der lateiniſchen Überſetzung 
wird das Eſſen beim zweiten Raum nicht erwähnt). In der ſtillen 
Einſiedelei ſah es alſo ſchon damals ähnlich aus wie bei den Kamal⸗ 
dulenſer⸗Eremiten und den Karthäuſern unſerer Tage. Die Felſen⸗ 
grotte von Deir Rifeh entſpricht aber genau dieſer Beſchreibung. Der 
Ausdruck tholus, 9 oc, mit welchem Palladius die Räume bezeichnet, 
ſpricht nicht dagegen; denn obwohl dieſes Wort für gewöhnlich „Kuppel, 
Kuppelbau' bedeutet und auch bei E. A. Sophokles, Greek Lexicon 
of the Roman and Byzantine Periods nur in dieſer Bedeutung an⸗ 
geführt wird (‚vauult of a bath“), fo ſcheint es doch kaum zweifelhaft, 
daſs Palladius es den Verhältniſſen entſprechend für Höhle oder Felſen⸗ 
grotte gebraucht. Ebenſo erſcheint es ſelbſtverſtändlich, daſs das nomoaz, 
‚factis sibi tribus tholis“ nicht von einem Neuanlegen der Höhlen, 
ſondern von der Umwandlung der ſchon beſtehenden alten Grotten in 
eine Eremitage zu verſtehen iſt. Bei der großen Ausdehnung der Ein⸗ 
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ſiedelei von Deir Rifeh, in dem trockenen Felſen, mit der Front nach 
der Sonnenſeite, begreift man auch leichter, wie Johannes hier 48 Jahre 
eingeſchloſſen habe leben können. 

Auf den gemauerten Vorbau, den die Schüler des Heiligen vor 
ſeiner Klauſe errichteten, dürften die erhaltenen Überreſte deutlich genug 
hinweiſen. Ebenſo laſſen ſich die Mauerreſte in den Offnungen zwiſchen 
der Vorhalle und dem eigentlichen Grottenraum ungezwungen auf die 
völlige Abſchließung des Einſiedlers von der Außenwelt beziehen. Auf 
den Pfeilern der Halle ſieht man roh gezeichnete Kreuze, die von den 
Beſuchern und Pilgern herrühren dürften. 

Außerdem iſt der Ort nach der Ausſage aller Bewohner des 
Dorfes von jeher als altes Heiligthum angeſehen nnd verehrt worden, 
und für das Alter dieſer Verehrung zeugt am beiten die uralte, römiſche“ 
Kapelle im Innern der Grotte. 

Wenn man dabei beachtet, daſs in der ganzen Umgebung von 
Aſſiut keine andere Felſengrotte ſich findet, auf die alle angegebenen 
Merkmale auch nur entfernt ſo gut paſsten, ſo wird man gewiſs die 
Überzeugung des Pater Jullien und feiner Begleiter, dafs ſie die heilige 
Grotte des Abtes Johannes wiedergefunden hätten, nicht als ganz un⸗ 
begründet anſehen. Man wird vielmehr ihre Freude theilen und ihnen 
für ihre Mühen Dank wiſſen, durch die ſie das alte eee unſerer 
Kenntnis wieder erſchloſſen haben. 


Leopold Fond S. J. 


Eine öfter citierte lateiniſche Inschrift, eine von den wenigen, 
welche außer den gelehrten Kreiſen gekannt und verwendet zu werden 
pflegen, iſt jene, welche die Kaiſer Diocletian und Maximian errichtet 
haben ſollen nach Ausbreitung des römiſchen Reiches im Oſten und 
Weſten und nach Vernichtung des chriſtlichen Namens — nomine chri- 
stiano deleto. Indes eben die Thatſache, daſs dieſe Inſchrift von 
Zeit zu Zeit immer wieder angeführt zu werden pflegt, läſst es der 
Mühe wert erſcheinen, in dem großen Sammelwerk des Corpus in- 
scriptionum latinarum nach derſelben Umſchau zu halten. Inſchriften 
mit den Worten nomine christiano deleto oder dergleichen finden ſich 
nun allerdings in der genannten Inſchriftenſammlung in mehr als 
hinreichender Zahl verzeichnet, aber leider ſtehen ſie alle unter den un⸗ 
echten Fabricaten. Unter den zum Lateranmuſeum in Rom gehörenden 
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unechten Stücken wird zB. eine Marmorplatte aufbewahrt mit den 
Worten: Diocletianus Jovius et Maximianus Herculaeus Caes. 
Augg. amplificato per orientem et occidentem imper. Rom. 
nomine christianorum deleto. Sie findet ſich unter den gefälſchten 
Inſchriften verzeichnet CIL VI pars 5 n. 3550“ pag. 245*. Eben⸗ 
falls unter die unechten Inſchriften verſetzt iſt eine andere ganz ähnliche 
aus Ascoli, in welcher ſtatt des Diocletian und Maximian zur Ab⸗ 
wechslung Antoninus Pius genannt wird: Antoninus pius aug. Ro- 
mano imperio propagato, christianorum cultu qui rem pub. sub- 
uertebant prorsus deleto.. Asculi.. (CIL IX. n. 525* pag. 27 * 
An dem einen Ort Corunna del Conde (Clunia) in Spanien follen nicht 
weniger als drei inſchriftliche Funde die Heftigkeit der diocletianiſchen 
Verfolgung beſtätigt haben. Sie erhielten ſammt einer Inſchrift über 
den Chriſtenhaſs Neros ihren Platz angewieſen unter den unechten Pro⸗ 
ducten CIL II pag. 25“ u. 26“. Dort ſteht unter Nr. 231* die In⸗ 
ſchrift Neros; Nr. 233* lautet: Diocletiano caes. aug. Galerio in 
oriente adoptato superstitione christi. ubique deleta et cultu 
deorum propagato. Nr. 234“ iſt bis auf gleichgiltige Kleinigkeiten gleich- 
lautend mit der oben verzeichneten aus dem Lateran. Nr. 236* verſichert, die 
vier unbeſieglichen Cäſaren (ſo!) Diocletian, Maximian, Galerius, Con⸗ 
ſtantius hätten der Göttermutter unter dem Namen der großen Pa⸗ 
ſiphae (ſoll vielleicht heißen „Paſithea“, vgl. CIL II n. 97*) ein Heilig: 
thum an einer Biegung des Duero errichtet und darauf der Diana als 
Privatopfer eine trächtige weiße Kuh geopfert ob christianam eorum 
pia cura suppressam extinctamque superstitionem. 

Außer den Inſchriften ſoll es eine Münze geben mit den Worten 
nomine christianorum deleto; zum Beweis für deren Vorhandenſein 
beruft man ſich auf Revue Britannique, oct.-dec. 1755 pag. 200. 
Nun exiſtiert für die römiſchen Münzen noch kein ähnliches Sammel⸗ 
werk, wie es für die Inſchriften im Berliner Corpus vorliegt. In dem 
Werke aber, das bisher über die römiſchen Kaiſermünzen den beſten 
Aufſchluſs gibt (Henri Cohen, Description historique des monnaies 
frappees sous l'empire romain communément appel&es medailles 
imperiales. 7 vol. Paris 1859 — 1868) haben wir die fragliche Münze 
vergeblich geſucht, und in ſeiner Vorrede ſpricht Cohen ſich über alle 
numismatiſchen Arbeiten, die älter ſind als die immortelle Doctrina 
nummorum veterum du grand législateur de la numismatique 
ancienne, Eckhel, in einer Weiſe aus, daſs man wohl gut thun 
wird, ſich auf eine Zeitſchrift vom Jahre 1755 nicht zu verlaſſen. De- 
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puis plus d'un siecle, heißt es in Cohens Vorrede, les ouvrages des 
anciens numismates ne sont presque plus d' aucune utilite, grace 
à leurs nombreuses inexactitudes; les medailles m&mes qu' on 
ne peut citer que d' après Occo, Goltzius et Mezzabarba por- 
tent déjà en elles un sceau de réprobation; les trois auteurs les 
plus dignes de confiance pour les médailles consulaires, Orsino, 
Patin et Morell, n' en inspirent malheureusement aucune dans 
leurs ouvrages qui traitent de médailles impériales. Vaillant 
lui-m&me grand-antiquaire .. ne doit etre consulté qu' avec une 
extr&me réserve. Quand aux inexactitudes qui fourmillent dans 
les ouvrages primitifs, on sait que Mezzabarba, Occo et Gol- 
tzius (lorsque toutefois ce dernier n'inventait pas les types et 
les l&gendes) se fiaient à des descriptions que leur fournissaient 
des savants au des amateurs plus ou moins versés dans la pra- 
tique des médailles antiques. 

Vielleicht hat der Patriotismus der Spanier zur Entſtehung der 
erwähnten Inſchriften den Anlaſs gegeben. ‚Es herrſchte, ſagte im 
Jahre 1862 Gams von den Spaniern des 16. u. 17. Jahrhunderts, 
eine eigentliche Manie, das Land zu verherrlichen und die einzelnen 
Orte desſelben und jede Stadt wollte am meiſten „Excelentias“ d. i. 
Herrlichkeiten haben“. Wo Leute ſind, welche aus Patriotismus, Fröm⸗ 
migkeit, Liebe zur Vergangenheit nach ſolchen Excelentias Verlangen 
tragen, da finden ſich ſtets auch andere, welche geſchickt und gewiſſenlos 
genug ſind, dies Verlangen zu befriedigen. In welchem Umfang und 
mit welchem Geſchick die Fälſchung von Alterthümern noch heute ge⸗ 
werbsmäßig betrieben wird, kann man zB. nachleſen bei St. Beiſſel in 
Stimmen aus Maria⸗Laach 38, 431 — 444; 59, 268 — 286. Was die 
ſpaniſchen Inſchriften angeht, ſo wird es bei dem Urtheil bleiben, das 
ſchon vor den Herausgebern des Corpus inscriptionum Gams aus⸗ 
geſprochen hat: ‚Ber aller Liebe zu der Größe und Vergangenheit des 
ſpaniſchen Volkes verlangt die hiſtoriſche Gewiſſenhaftigkeit, zu bekennen 
und anzuerkennen, daſs ſämmtliche Inſchriften. welche die erſten Jahr⸗ 
hunderte der Kirchengeſchichte Spaniens illuſtrieren ſollen, unecht find‘ 
(Kirchengeſchichte von Spanien I, 392). 

Freilich iſt die Möglichkeit nicht ausgeſchloſſen, daſs eine auch von 
Kennern verworfene Inſchrift ſpäter dennoch wieder zu Ehren kommt. 
Eine Inſchrift, zB., in welcher der aus dem Lukasevangelium bekannte 
Quirinus genannt wird, war CIL V 136“ geradezu als monstrum be⸗ 
zeichnet worden: ‚falsam esse iudicarunt Marinius (Arv. p. 751. 787) 
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Orellius, Henzenus neque quisquam ex peritis unquam talis 
monstri patrocinium suscepit‘. Als aber das verlorene Original 
derſelben wieder auftauchte, wurde die Echtheit als unzweifelhaft zuge⸗ 
geben: qui lapidem ectypumve vidit, de sinceritate dubitare non 
potest, et ne hoc quidem diffiteor quaedam legi in lapide supra 
falsarium (Ephemeris epigraphica IV pag. 537). Indes in unſerem 
Fall ſcheinen die Verdachtgründe weſentlich ſtärker als bei der Qui⸗ 
rinusinſchrift, und abgeſehen davon wird für den Nicht⸗Epigraphiker 
nichts anderes übrig bleiben als ſich bei dem alten Satz zu beruhigen 
peritis in arte credendum est. 


C. A. Kneller S. J. 


Zur Wunderliteratur des 16. Jahrhunderts. Bußßpredi⸗ 
gende Engel waren im 16. Jahrhundert nichts Seltenes, wie man bei 
Janſſen-Paſtor (Geſchichte des deutſchen Volkes. Bd. VI. 16. Aufl. 
1901. S. 473) nachleſen kann. Ein nicht ganz unintereſſantes Beiſpiel 
derartiger Engelserſcheinungen fand ich jüngſt zufälligerweiſe in einer 
„Neuen Zeitung‘ vom Jahre 1568, die ſich auf der Münchener Staats⸗ 
bibliothek befindet: 

Newe Zeytung, Was ſich allhie im Landt zu Sachſen hat zuge⸗ 
tragen in der Stadt Bitterfeldt an der Dam, wie ein Menſchliche 
Handt mit einem Blut rhoten Schwerdt am hellen Himmel geſtanden 
iſt, und Blut vom Himmel gefallen iſt, Anno 1568. Das iſt der Dritte 
Sontag in der Faſten, in Druck geben durch den Ehrwirdigen Herren 
Magiſter Johann Schützen Paſtor in S. Peters Kirchen zu Frey⸗ 
burgk in dem Landt Meyſſen. Ohne Ort und Jahr. 2 Bl. 4“. 

Da dieſe ‚Zeitung‘ von einem ſächſiſchen Stadtpfarrer herausge⸗ 
geben worden iſt, ſo dürfte es angebracht ſein, deren Inhalt hier wört⸗ 
lich mitzutheilen. 

„Es iſt eine Magd in ihrer Frauen Garten gegangen, darinnen 
Tuch zu bleichen. Und da ſie in den Garten gekommen iſt, hat ſie unter 
einem Baum ein kleines Knäblein in einem weißen Hemd geſehen, das 
ungefährlich bei zwei Jahren alt ſein mochte, welches ſich bewegte, als 
ob es etwas aufläſe. Da hat die Magd gerufen und geſagt: Was thuſt 
du da, du Knäblein? Was lieſeſt du auf? Die Frau wird ſchelten. 
Da hat das Knäblein geantwortet: Komm näher hieher zu mir. Und 
da die Magd zu ihm iſt gekommen, hat ſie es beſſer angeſchaut und 
hat geſehen, daſs es krauſes Haar hat und weiß wie Kreide, und ein 
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lieblich röthlich Angeſicht, und hinten kleine Flügelein gehabt, und die 
Händlein zuſammengelegt. Da hat der Engel zu ihr geſagt: Fürchte 
dich nicht, denn ich bin ein Bote Gottes: der hat mich hieher geſandt. 
Aber höre zu, was ich dir ſagen will: Gott der Allmächtige hat großen 
Zorn über euch, und die Ruthe iſt ſchon bereitet, womit er die Welt 
ſtrafen wird. Derhalben bittet Gott den Herrn für alle Potentaten und 
alle Obrigkeit, daß ſie durch ihre Paſtores und Prediger die Leut zur 
Buße vermahnen; denn Jeſus Chriſtus, der Sohn Gottes des All⸗ 
mächtigen, iſt gar erzürnt, und drei Ruthen ſind gebunden, darmit er 
die Welt ſtrafen wird, wo ſie nicht von ihren großen Sünden, das iſt, 
von Freſſen Saufen, Fluchen und Schwören, auch Haß und Neid 
werden ablaſſen“. 

„Zum andern Mal hat der Engel Gottes zu der Magd geſagt: 
Zeig den Leuten in der Stadt und auf den Dörfern an, das Blut, das 
vom Himmel gefallen iſt, und die Hand, die mit dem blutrothen Schwert 
am Himmel geſtanden iſt, bedeutet nichts Anderes, denn daß ein großes 
Blutvergießen ſein ſoll an allen Enden, wo ſich das böſe und ſchnöde 
Volk in ſeinem ungöttlichen und verdammten Leben nicht beſſern will, 
und daß Gott die erſchröckliche Krankheit mik Haufen in die Welt ſenden 
wird, und ſolche große Theuerung, als bei keines Menſchen Gedächtnis 
nie iſt geweſen. Und der Engel hat zu der Magd geſagt: Alles, was 
du von mir höreſt, das ſag allen Leuten; und der Engel bat fie gefragt: 
Wirſt du es auch jedermann ſagen, und hat ſie Ja geſagt. Darnach hat 
der Engel Gottes geſagt: Nun muß ich weiter gehen; und die Magd 
hat gar bitterlich geweinet und mit dem Fürtuch die Augen getrocknet. 
Und alles, was hier geſchrieben iſt, das nimmt die Magd auf ihrer 
Seele Seligkeit und hat das hochwürdig Sacrament darauf empfangen, 
daſs dem alſo jet‘. 


München. N. Paulus. 


Aber die Iofefsche und ihre Behandlung im Dispens- 
falle. I. Unter Joſefsehe verſteht man bekanntlich eine eheliche 
Verbindung nach dem Muſter der Ehe des hl. Joſef und der aller⸗ 
ſeligſten Jungfrau, nämlich mit dem Gelöbnis der Bewahrung ſteter 
Jungfräulichkeit). 


— ——— — — — 


) Über die Ehe Joſefs mit Maria vgl. Flunk, in dieſer Ztſchr., 
1888, S. 656 ff. 
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Nach heutiger Praxis werden zur giltigen Schließung derſelben 
drei Stücke erfordert: 

1. Das von den Nupturienten mit beiderſeitiger Übereinſtimmung 
abgelegte Gelübde der Keuſchheit votum castitatis mutuo consensu 
emissum); 

2. die Abſicht und Meinung, eine giltige Ehe zu ſchließen (animi 
propositum matrimonium contrahendi) und dadurch alle Rechte wirk⸗ 
licher Eheleute gegenſeitig zu erwerben, nicht bloß das jus radicale, 
ſondern auch das jus utendi; 

3. der Wille, das ihnen durch die bevorſtehende Ebeſchließung zu⸗ 
kommende jus utendi als Eigenthümer, kraft ihres Verfügungsrechtes. 
für immer an den andern Theil abzutreten!) und fo in eminenter Weiſe 
(maxime) auszuüben und zu gebrauchen. 

Wie ernſt dieſe Ceſſion nach der nunmehrigen vigens disciplina 
genommen wird und wie ſchwer ſolche St. Joſefseheleute wiederum 
in den Beſitz der einmal abgetretenen Rechte eingeſetzt werden, möge der 
Leſer aus einem vor nicht gar langer Zeit zu Rom behandelten Falle 
erſehen. 

II. Behandlung' der St. Joſefsehe im Dispensfall. 

Casus. Sempronius et Titia ante sex fere annos voto casti- 
tatis mutuo consensu emisso, matrimonium contraxerunt eo animi 
proposito, ut usque ad supremum vitae suae diem ita in matri- 
monio viverent, quemadmodum s. Joseph et B. Virgo vixerunt. 

Fecerunt illi quidem huc usque quod voverunt. 

Sed quum interea mutatis vitae suae circumstantiis nunc 
cogantur in uno cubiculo eoque non satis amplo habitare, vehe- 
mentibus urgentur carnis tentationibus. Timent valde ne suc- 
cumbant. Quamobrem ad pedes Sanctitatis Tuae provoluti ro- 
gant humillime per me de hoc suo perpetuae castitatis voto 
dispensationem'. ö 

Responsum. Sacra Poenitentiaria Tibi dilecto in Chto. 
Confessario. ex approbatis ab ordinario, per oratores electo, 

) über dieſes Verfügungs⸗ oder Ceſſionsrecht. das den Eheleuten 
als Eigenthümern zukommt, bemerkt Ballerint, II, n. 752, not. c., quum 
quis usui juris sui in alterius corpus sponte cedit, hoc ipso jus po- 
testatemque sibi esse illamque exercere putandus est. Nemo quippe 
cedit legitime nisi illud, quod in potestate habet, et ejusdem usui 
cedens, ipsam evidenter exercet .. Ergo dum quwis in conditionem 
castitatis contrahendo consentit, matrimoniali qure vel maxime utitur“. 
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facultatem concedit, ipsis oratoribus conjugibus, si ita sit, audita 
prius respective eorum sacramentali confessione ac praevia eo- 
rundem absolutione a mutatione propositi hujusmodi cum con- 
grua poenitentia salutari, praefatum castitatis votum ab eis 
mutuo conseusu emissum, ad hoc tantum, ut debitum conjugale 
ad invicem exigere et respective reddere licite possint, in sacra- 
mentalem confessionem semel quolibet mense et in alia poeni- 
tentiae seu pietatis opera a Te discrete injungenda ac tamdiu 
duratura quamdiu se castitatem servare voto obligarunt, aposto- 
lica auctoritate dispensando commutandi. Pro foro conscientiae 
et in sacramentali confessione tantum, ita quod si extra licitum 
matrimonii usum, quod absit, deliquerint, sciant se contra votum 
facere; et quatenus votum perpetuun emiserint de servanda 
castitate, qui alteri supervixerit castitatem servet, utpote eodem 
voto obstrietus, nec ad alias nuptias possit licite convolare nisi 
apostolicam dispensationem obtinuerit; etita utrumque moneas'). 
Datum Romae in sacra Poenitentiaria .. 1900. 
N. Nilles S. J. 


Kleinere Mittheilungen. Einige neue Actenſtücke zur Geſchichte 
des beginnenden Semipelagianis mus veröffentlicht G. Morin 
in Revue Benedictine XVIII (Maredsous 1901) 241 — 256. Von 
einer Reiſe nach ſeiner Vaterſtadt Uzala hatte der Mönch Florus in 
ſein Kloſter zu Hadrumet den Brief des hl. Auguſtin an Kyſtus mit⸗ 
gebracht, der bei den dortigen Mönchen die bekannten Zweifel und Be⸗ 
denken erregte. Um dieſelben zu zerſtreuen, wandte ihr Abt Valentin 
ſich an Evodius, Biſchof von Uzala, an den Prieſter Sabinus, an den 
Prieſter Januarianus, endlich an Auguſtin ſelbſt. Die Antwort des 
Evodius hatte Morin früher ſchon veröffentlicht (Rev. Ben. XIII, 
1896, 481 — 486). Jetzt veröffentlicht er ſie von neuem in beſſerem 
Texte nach der Münchener Handſchrift Clm 8107. Derſelben Hand⸗ 
ſchrift entnimmt er auch den früher gänzlich unbekannten Brief des 
Januarianus. Ein drittes ſehr kurzes ebenfalls bisher unbekanntes 
Schreiben iſt ein Brief des hl. Auguſtin an Abt Valentin über den 
genannten Florus, den auf Wunſch des Heiligen Abt Valentin zu 


1) Stimmt faſt wörtlich mit der Dispensatio in voto solemni ca- 
stitatis v. J. 1866 in m. Disput. acad. fasc. II, S. 48. 
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Auguſtin geſandt hatte. Januarianus wie Evodius ſprechen ſich für 
Auguſtin gegen die Semipelagianiſche Lehre aus. 


— Ebenda (p. 257261) unterſucht O. Rottmanner, welche Anſicht 
der hl. Auguſtin über den Verfa ſſer des Hebräerbriefes hegte. Das 
Ergebnis iſt, dafs bis zum Jahre 409 Auguſtin öfter den Apoſtel als 
Verfaſſer desſelben nennt (de div. qq. 83, qu. 75, 1; de serm. Dom. 
in monte J. 2 C. 7 n. 27; c. Adimant. Man. c. 13 n. 3; epist. ad 
Rom. inch. expos. n. 11; de doctr. christ. 1.2 c. 8 n. 13; c. Cres- 
con. I. 3 c. 74 n. 86), ſpäter aber niemals mehr. Über die Meinung 
ſeiner Zeitgenoſſen ſagt er de civ. Dei J. 16 c. 22, die einen ſchrieben 
den Brief dem Apoſtel Paulus zu, andere leugneten das. Er ſelbſt 
mochte ſich, wie es ſcheint, nicht entſcheiden und zog deshalb eine un⸗ 
beſtimmte Ausdrucksweiſe vor, zB. de nupt. et concup. I. 1 c. 4 n. 5: 
De qua (fide) ait Apostolus: (Rom. 14, 23), et de qua iterum 
scriptum est ad Hebraeos: (Hebr. 11, 6); c. mendac. c. 19 n. 39: 
Sed perfectorum est, ait aliquis, solidus cibus (Hebr. 5, 4). 


— Die Anfänge des Mönchthums in Gallien ſucht J. M. 
Beſſe (ebenda pag. 262— 279) nach den ſpärlich fließenden Quellen Sul⸗ 
pitius Severus und Paulin von Nola zu ſchildern. Begründer desſelben 
in Gallien iſt der hl. Martinus, der es als Kind in Oberitalien kennen 
gelernt hatte und ſeine aſcetiſche Bildung bei den Aſceten in der Um⸗ 
gebung des hl. Hilarius empfieng, als Mönch in Ligugé und ſpäter in 
feiner Biſchofſtadt Tours ſoviele Mönche um ſich ſammelte, dafs bei 
ſeinem Leichenbegängnis deren 2000 gegenwärtig waren. Ihre Lebens⸗ 
weiſe, die durch ein geſchriebenes Geſetz nicht geregelt wurde, war äußerſt 
ſtreng, was Nahrung, Kleidung, Wohnung angeht. Als einzige Arbeit 
wurde durch jüngere Mönche das Abſchreiben von Handſchriften be⸗ 
ſorgt, die ältern ſollten ausſchließlich dem Gebet ſich widmen. Trotzdem 
übte dieſe Lebensweiſe, die freilich auch vielfach verachtet wurde, auf die 
vornehmen Stände eine bedeutende Anziehungskraft aus. Frauenklöſter 
bildeten ſich in Gallien ungefähr gleichzeitig mit den Männerklöſtern, 
die Oblation von Kindern war auch in Gallien von Anfang an üblich, 
auch noch nicht getaufte wurden in die Klöſter aufgenommen. 


— Einige kleinere linguiſtiſche Arbeiten katholiſcher 
Miſſionäre, welche der franzöſiſchen Akademie der Inſchriften im 
vergangenen Jahr 1900 vorgelegt wurden, mögen hier zuſammengeſtellt 
fein (vgl. Académie des Inscriptions et Belles-Lettres. Comptes 
rendus 1900 pag. 550. 666. 290): 
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Dictionnaire thib6tain-latin-francais par les Missionnaires 
catholiques du Thibet. Hong-Kong 1900 in 4. 

Essai de grammaire Kibemba par J. D., Missionnaire des 
Peères blancs. — Catechisme en langue Kibemba, Saint- Cloud 
1900. 2 vol. in 12. 

Petit dietionnaire francais-chinois par le P. A. Debesse S. J. 
Chang-Hai 1%0 in 12. 

Angekündigt iſt Grammaire du dialecte de Huè (Annam) par 
le P. Cadiere missionaire. 

Von den „Weißen Vätern‘ des Cardinals Lavigerie wurden ſchon 
früher folgende Grammatiken veröffentlicht (vgl. I. c. 1897 pag. 297 s.): 

Essai de grammaire tabwa par Gust. de Beerst, mission- 
naire du haut Congo (Zeitſchrift für afrikaniſche u. oceaniſche Sprachen). 

Grammaire khiswahili par le père Delaunay, missionnaire 
au Tanganika. Paris 1885 in 16. 

Manuel de langue luganda, comprenant la grammaire et 
un recueil de contes et de légendes, par les pères L. L. et C. D. 
des Peres Blancs, missionnaires dans le Luganda, 2e édition. 
Einsiedeln 1894 in 16. (die erſte Ausgabe erſchien 1882). 

Manuel de la langue songay, parl&e de Tombouctou à Say, 
dans la boucle du Niger, par les RR. PP. Hacquard et Dupuis. 
Paris 1898 in 16. A. Hacquard legte der Akademie auch Grammatik 
und Wörterbuch der Bambaraſprache vor (vgl. I. e. pag. 572). 


— über den Sinn der in päpſtlichen Schreiben oft gebrauchten, 
von Unkundigen oft miſsverſtandenen Formel regulares eulusvis 
‚ordinis etiam Societatis Jesu“ eine Außeruug Benedicts XIV. zu 
beſitzen, kann nur erwünſcht ſein, und eine ſolche findet ſich in einem 
der Schreiben des genannten Papſtes, welche in der Theologiſchen 
Quartalſchrift, Tübingen 1901 S. 374 ff. veröffentlicht werden. Von 
der Bulle Ex quo singulari vom 11. Juli 1742 ſagt nämlich aaO. 
S. 385 Benedict XIV., dieſelbe erwähne der Jeſuiten ausdrücklich 
nirgends anders als bei der Derogation der Privilegien und zwar hier 
deshalb, weil, wenn ſie an dieſer Stelle nicht erwähnt würden, ſie in 
Kraft ihrer Privilegien in den Beſtimmungen der Bulle nicht inbe⸗ 
griffen wären: de' predetti Padri unicamente si parla nella de- 
roga ai privilegj, perchè in vigore dei medesimi, se non sono 
nominati, non sono compresi aaO. S. 385). Der Zweck der Formel 
iſt alſo nicht, die Jeſuiten beſonders hervorzuheben, ſondern nur, ſie nicht 
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auszuſchließen. Folglich hat auch der Schluſs keine Geltung: In dieſer 
und jener Bulle wird allen Orden etiam Societati Jesu ein Befehl 
ertheilt, alſo haben die Jeſuiten, und dieſe in erſter Linie, durch Ge⸗ 
ſetzesübertretungen dieſen Befehl nothwendig gemacht. Vgl. darüber 
B. Duhr, Jeſuitenfabeln 3. Aufl. (Freiburg 1899) S. 610, wo S. 618 f. 
auch die völlig unbewieſene Beſchuldigung auf Sclavenhandel widerlegt 
wird. Anſpruch auf beſondere Erwähnung in päpſtlichen Actenſtücken 
wurden auch ſonſt von Päpſten verliehen. Vgl. zB. Les régistres 
d' Aléxandre IV (bibliotheque des écoles francaises d' Athènes 
et de Rome) n. 205. 482. 600. 
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S. 75, 3. 7 der Anmerkung 1: Verdienſtes ft. Verſprechens. 
S. 75 (Anmerkung), Z. 4 v. u.: eigentlichen ſt. uneigentlichen. 
S. 84, Z. 5 v. o.: vorausſetzt ſt. vorausgeſetzt. 

S. 110, 8. 15 v. o.: Taparelli ft. Taxarelli. 

S. 177, Z. 4 v. o.: unerläſslich ft. unverläſslich. 


Mit Genehmigung des fürſtbiſchölchen Ordinariates von Briren 
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feſſors Riezler⸗München. Mainz, Kirchheim, 1900. XII 209 S. M. 3. 


Ditſcheid, Dr. Agidius, Matthias Eberhard, . von Trier, im Cultur⸗ 
kampf. Trier, Pauljnusdruckerei, 1900. VI 144 S. 


Dunin⸗Borkowski, Stanislaus von, 8. J., Die neueren Forſchungen über 
die Anfänge des Epiſcopats. 77. Ergänz ungsheft au den „Stimmen 
aus Maria⸗Laach“.) Freiburg, Herder, 1900. VIII 187 S. 

Eberbard, Dr. Matthias, Kanzelvorträge. 6 Bde. Hgg. von Dr. Agidius 
Ditſcheid. 3. Aufl. Freiburg i. Br., Herder, 1890 — 1900. M. 30.50. 

Einig, Dr. Petrus, Inst itutiones Theologiae Dogmaticae. Tractatus de 
Sacramentis. Pars I. De sacramentis in genere, baptismo, con- 
firmatione, eucharistia. Treveris, ex officina ad S. Paulinum, 
1900. X. 248 p. 8. M. 3. 

Ender, Anton, Kurzer Abriſs der Katechetik für u und Lehrerinnen⸗ 
Bildungsanſtalten. Wien, Herder, 1900. 51 S 

Ernſt, Dr. Johann, Die Dotöimenbigfei ber guten u Kempten, 
Köſel, 1900. 30 S. M. 0 

Forschungen zur christlichen 1 u. Dogmengeschichte. Heraus- 
gegeben von Dr. A. Ehrhard und Dr. J. P. Kirsch. I. Band. 
4. Heft. Eine Bibliothek der Symbole und theologischer Tractate 
zur Bekämpfung des Priscillianismus und westgothischen Aria- 
nismus aus dem VI. Jahrhundert. Ein Beitrag zur Geschichte 
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Janſſen u. E. Th. Thiſſen. Neue Folge hgg. v. Dr. Joh. Mich. 
Raich. 20. Bd. October 1900. 1. Hft. Sant Elia, ein deutſches 
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Heinrich, Dr., J. B., Lehrbuch der katholiſchen Dogmatik. Bearbeitet u. 
herausgegeben v. Dr. Philipp Huppert. Zweiter Halbband. Zweite 
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Studie. Aus dem Italienischen von Johann ie Paderborn, 
Schöningh. 1900. VI 134 S. M. 3.60. 


Sattler, Leo, O. S. B., Widukind. Ein Weihnachts⸗Spiel in drei Acten. 
Zweite, verbeſſerte Aufl. Ravensburg, Herm. Kitz, 1900. 80 S. 


Scala, P. Ferdinand von, O. Cap., Des heiligen Fidelis von Sigmaringen, 
Erſtlingsmärtyrers des Kapuzinerordens und der Congregatio de pro⸗ 
paganda fide: Übungen ſeraphiſcher Frömmigkeit. Ins 
Deutſche übertragen u. dem Gebrauche von Laienbrüdern, Kloſterfrauen 
und frommen Weltleuten angepaſst. Lindau i. B., Jak. Lutz, 1900. 
312 S. 24. K 1.10. 


Schaefer, Dr. Aloys, Die Gottesmutter in der hl. Schrift. Biblisch- 
theolog. Vorträge. Zweite neubearb. Aufl. Münster i. W., Aschen- 
dorff, 1900 V 260 8. M. 4.25. 


Schlecht, Josef. Aidan t dwdexa dnootöAlmv (Doetrina XII aposto- 

lorum). Una cum antiqua versione Latina prioris partis ‚de 
duabus viis“‘ primum edidit. Friburgi Brisg., Herder, 1900. 
24 p. M. 1. 

Schmid, Dr. Andreas, Der Kirchengesang nach den F des 
Mittelalters. Kempten, Kösel, 1900. 30 S. M. 0.60. 


Schneller, Dr. Heinrich, Die Stirorporafion von Kirchenämtern mit beſond. 
Berückſichtigung v. Oſterreich. Wien, Manz, 1900. X 107 S. 


Seeböck, P. Philibert, O. Fr. min., Die Herrlichkeit der katholiſchen Kirche 
in ihren Heiligen und Seligen des 19. Jahrhunderts. Nach neueſten 
5 Quellen verfaſst. Innsbruck, Fel. Rauch, 1900. 580 S. 

4 (M. 4). 


Staatslexikon. Zweite, neubearbeitete Auflage. Unter Mitwirkung von 
Fachmännern herausgegeben im Auftrage der Görres⸗Geſellſchaft zur 
85 der Salat im katholiſchen Deutſchland von Dr. Julius 

Bachem. 5., 6., 7. Heft. Freiburg i. Br., Herder, 1900. Preis pro 

Heft M. 150 

Strassburger Diöcesanblatt Kirchliche Rundschau hgg. v. Domcapi- 
tular Dr. Chr. Joder. Strassburg, Druck von F. X, Le Roux et 

Co. 1900. | | 

Strassburger Theologische Studien. Herausgg. v. Dr. Alb. Ihrhard 
u. Dr. Eug. Müller. I. Supplementbd: Die altchristl. Litteratur 
u. ihre Erforschung von 1884 — 1900. I. Abtheilung. Die vor- 

nicänische Litteratur. Von Alb. Ehrhard. Freiburg, Herder, 1900. 
XII 644 S. M. 15. — IV. Bd. 1. Heft: Forbenius Forster, Fürst- 
abt v. St. Emmeram in Regensburg. Ein Beitrag zur Litteratur- 
u. Ordensgeschichte des 18. Jahrhunderts von Dr. Joseph Anton 
Endres. VII 114 S. M. 2.40. 
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Stuufen, biblische. B von Prof. Dr. O. Bardenhewer in. 

München. V. Bd. 4. u. 5. Heft: Barhebraeus u. seine Scholien 2. 
hl. Schrift. Von Dr. Joh. Göttsberger. Freiburg, Herder, 1900. 
III 183 8. M. 4.40. 


Terre sainte, Revue de l'orient chrötien. 1900. 26° année. Nr. 1—24. 
Paris, Bureau des oeuvres d’orient. 


Thörance, P. Leopold de, O. M. C., Leben des heiligen Antonius von 
Padua. Nach dem Franzöſiſchen bearbeitet von Schweſter M. Paula. 
Mit 12 Abbildungen. e J. Habbel, 1900. IV 180 S. 
M. 1.50, elegant geb M. 

Thurston, Herbert, S. J,, The in Year of Jubilee. An account of 
the history and ceremonial of the Roman jubilee. Illustrated from 
contemporary eugravings and other sources. London, Sands & Co., 
1900. XXIV 420 p. M. 12.50. 


Traber, J., Das Cassianeum in Donauwörth. Festschrift zum 25jähr. 
Jubiläum seines Bestehens. Im Auftrage des Fest-Comités ver- 
fasst. Zweite, vermehrte Auflage. Donauwörth, Auer, 1900. gr. 8. 
62 S. Text u. 14 Tafeln mit Illustrationen. M. 1. 


Ban Nienwenboff, W., 8. J., Leben des heiligen Ignatius von Loyola. 
Autoriſierte deutſche Ausgabe Regensburg. J. Habbel, 1901. I. Bd. 
VIII 608 S. II. Bd. 914 S. Broſchiert M. 8, geb. M. 10. 


Aus Vergangenheit und Gegenwart. Erzählungen, Novellen, Romane. 
25. Bändchen. Bewegte Bahnen v. Mrs. Mary Holmes. Kevelaer, 
Butzon u. Bercker, 1900. 142 S. M. 0.30. 

Volpi, Raymundus, Sectiones Philosophiae Moralis, quas in scholis 
collegii Urbani de propaganda fide habebat. Volumen I., com- 
plectens partem generalem. Roma, Libreria Pontificia, Federico 
Pustet, 1899. VI 202 p. — Volumen II, complectens partem 
specialem. 1900. 200 p. 

— — De usura mentali. Roma, F. Pustet,. 1900. 28 p. 

Vorreformationsgeſchichtliche Forſchungen. I. Das Predigtweſen in Weſt⸗ 
falen in der letzten Zeit des Mittelalters. Ein Beitrag zur Kirchen⸗ 
u. Culturgeſchichte von Dr. Florenz Landmann. Münſter i. W., Aſchen⸗ 
dorff, 1900. XVI 253 S. M. 5.50. 

Weber, Dr. Valentin, Die Abfassung des Galaterbriefes vor dem Apostel- 
concil. Grundlegende Untersuchungen sur Geschichte des Ur- 
christenthums und des Lebens Pauli. Ravensburg, Kitz, 1900. 
XVI 406 S. M. 5. 

— — Die Adressaten des Galaterbrives. Beweis der rein-südgala- 
tischen Theorie. Ravensburg, Kitz, 1900. IV 80 8. M. 1.20. 

— — Erklärung von Gal. 2, 6a. Mainz, Kirchheim, 1900. 20 S. 


Welt, Alte und neue. Illuſtriertes katholiſches Familienblatt zur Unter⸗ 
haltung und Belehrung. Mit den Beilagen: Rundſchau in Wort und 
Bild, und: Für die Frauen und Kinder. 1900/1901. 35. Jahrgang. 
Heft 1—4. Benziger, Einſiedeln. 

Wetzel, F. X., Das Denkmal der Liebe. 1.— 20. Tauſend. Ravensburg, 
Dorn'ſche Buchh. 108 S. — Die Planke im Schiffbruch. 1.— 20. 
Tauſend. Ebd. 132 S. 
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Zagoda, Franciscus, De Schismate Photiano. Dissertatio, quam ad. 
summos in ss. 'theologia henores rite impetrandos Bel: ee 
grabiae, A. Scholz, 1900. 108 p. 


Zöhrer. Ferdinand, Am Hirtenſtab. Er ählung a aus dem geben des Dieners 
Gottes Franz Joſef Rudigier, Biſchof 99 0 A, Marian. 
r 1901. en 320 S. K. 1.60. 


rn. 
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Ar. l. 87. 1901. | Fans ruck, 11. Kin 


Bei der Redaction eingelaufen ſeit 9. December 1900: 


Altes Testament, Kurzgefasster wissenschaftlicher Commentar zu den 
heiligen Schriften des —. Auf Veranlassung der Leo-Gesellschaft 
herausgegeben von Prof. Dr. Bernhard Schäfer i. Wien. Abth. III, 
Band III, 1. Hälfte. Das Buch Ezechiel. Erklärt von Prof. Dr. 
Peter Schmalz! i. Eichstätt. Mit 5 Abbildungen. Wien, Mayer 
& Co., 1901. XI 473 S. 8. K 12. M. 10. 


Annual Report of the board of regents of the Smithsonian institution, 
showing the operations, expenditures, and condition of the in- 
stitution for the year ending june 30, 1898. Washington, gover- 
nement printing office, 1900. 


Arndt, Auguſtin, 8. J., Die hl. Schrift des A. u. N. Teſtamentes. Mit 
dem Text der Vulgata. An Stelle des Allioliſchen Bibelwerkes her— 
ausgegeben. Dritter Band. Regensburg, Puſtet, 1901. 1019 S. 

ungeb. 5 M. geb. 6.50 M. 


Aſſelin, Abbé, Vorträge über das Weſen und die Pflichten des Ordens⸗ 
lebens. Deutſch von Alex. Soratroy. 2. Aufl. Augsburg, Schmid’fche 
Verlagsbuchhandlung, 1900. 230 S. M. 2. 


Baaut, Peter, A., L’Eglise et l'état dans les Etats-Unis de l’Amerique, 
la théorie et la pratique. New York, Cincinnati, Ratisbonne, 
Rome, Fr. Pustet, 1899. 22 p. M. 0.50. 


Beiſſel, Stephan, S. J., Das Leiden unſeres Herrn. Betrachtungspunkte 
für die hl. Soße, e i. Br., Herder, 1901. VIII 166 S. 
M. 1.60 geb. M. 


— — Die 5 es Herrn Jeſu Chriſti. e 
für die Oſterzeit. Ebd. IV. 140 S. M. 1.50 geb. M. 


Berthier, J. J., O. P., Tabulae systematicae et 9 ir Sum- 
mae contra Gentes. Parisiis, Lethielleux, 1900. Tab, XXVIII Fr. 5 


Berthold, Die Wissenschaft u. das Augustiner-Chorherrenstift Kloster- 
neuburg. Ein Beitrag zur österr. Literaturgeschichte. Wien, 
Mayer & Comp., 1900. 67 8. 


Bibliotbek der kathol. Pädagogik. XI. Der Jeſuiten Perpigna, Boni⸗ 
facius u. Poſſevin Ausgewählte pädagogiſche Schriften. Überſetzt von 
J. Stier, H. Scheid, G. Fell, Mitgliedern der Geſ. Jeſu. Frei⸗ 
burg i. Br., Herder, 1901. X. 564 S. M. 6. geb. M. 7.80. 


Bogenberger, Ig., Kurze Vorträge über chriſtl. Kindererziehung im An⸗ 
ſchluſſe a. d. Pädagogik zunächſt für die Müttervereine. Regensburg, 
Puſtet, 1900. 127 S. 


*) Da es der Redaction nicht möglich iſt, alle eingeſendeten Schriften in den Recen⸗ 
ſionen oder Analekten nach Wunſch zu berückſichtigen, ſo fügt ſie jedem Quartalhefte ein 
Verzeichnis der eingelaufenen Werke bei, um ſie zur Anzeige zu bringen, mag nun eine 
Beſprechung derſelben folgen oder nicht. Eine Rückſendung der Einläufe findet 
in keinem Falle ſtatt. 
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Bondroit, Amedeus, De capacitate possidendi ecclesiae necnon de regio 
proprietatis vel dispositionis 1 in patrimonio ecclesiastice 
aetate Merovingica (a. 481 — 751). Tomus prior. Dissertatio 
iuridico-historica. Lovanii, Van Linthout, 1900. XIV. 264 p. 


— — Les precariae verbo regis avant le coneile de Leptinnes (a. 743). 
Extrait de la revue d'histoire ecclésiastique, Ire année, nos 1—3. 
Lonvain, Ch. Peeters, 1900. 54 p. 


Boudinhon, A., Le mariage religieux et les procös en nullit#. Paris, 
P. Lethielleux, 1900. 72 p. Fr, 1. 


Brandscheid, Fridericus, Novum Testamentum Graece et Latine Tex- 
tum Graecum recensuit, Latinum ex Vulgata Versione Clemen- 
tina adiunxit, breves capitulorum inscriptiones et locos parallelos 
uberiores addidit. Editio critica altera, emendatior. Pars prior: 
Evangelia. a Brisgoviae, Herder, 1901. XXIV 652 p. 12. 
M. 2.40 (Fr. 3) geb. M. 3.40 (Fr. 4. 25). 


Braunsberger, Otto, S. J., Beati Petri Canisii S. J. Epistulae et Acta. 
Collegit et adnotationibus illustravit. Volumen tertium. 1561. 
1562. Friburgi Brisg., Herder, 1901. LXV 876 p. 8. M. 23. 
(Fr. 28.76), c. dorso corio relig. M. 28 (Fr. 35). 

Brors, P. Fr. K., 8. J., Die Wahrheit. Apologetiſche Geſpräche für Ge⸗ 
bildete aller Stände. Zweiter Theil: Der Sieg = Wahrheit. 1. Aufl. 
Kevelaer, Butzon u. Bercker, 1900. 162 S. M. 

Bruckner, Lic. Albert, Faustus von Mileve. Ein ren zur Geschichte 
des abendländischen Manichäismus. Basel, Friedr. Reinhardt. 
1901. VIII 82. | 


Bulletin Historique du Diocäse de Lyon . tous les deux mois 
sous le patronage des facultés catholiques de Lyon. Lyon, Em- 
manuel Vitte, 1901. 

Chollet, J.-A., La psychologie des &lus. Paris, Lethielleux, 1900. XIX 
159. Fr. 2. 

Constitutiones dogmaticae sacrosancti oecumenici concilii vaticani nec- 


non propositienes notatae in syllabo. Treviris, ex typographia 
ad S. Paulinum, 1901. 


Cüppers, Ad. Zei., Der Verräter. Eine Geſchichte a. d. geit der franzöj. 
Revolution 8 1 0 3 v. Ad. Joſ. Cüppers. Kevelaer, Butzon u. Bercker 
1901. 87 S 0.30. 


Deckert, Dr. Joſef, Die ‚Apoftoliichen‘ oder die Irvingianer in Wien. 
Conferenzreden. Separatabdruck a. d. ‚Sendboten des hl. Joſef“. Wien, 
Vlg. des Sendboten des hl. Joſef', 1900. 800 S. 

— — Ulrich v. Hutten's Leben u. Wirken. Eine hiſtor. Skizze. Ebd., 1901. 
XII 99 S. 

Desjardins, Gustave, Authenticité et Date des livres du Nouvean 
Testament. Etude critique de l'histoire des origines du christia- 
nisme de M. Renan. Paris, Lethiellenx, 1900. 215 p. Fr. 4. 


Dieſſel, G., C. Ss. R., Maria der Chriſten Hort. Erſter Band: Predigten 
über die hochgebenedeite Mutter des Herrn. — Zdweiter Band: Pre⸗ 
digten für alle Muttergottesfeſte im Laufe des Jahres. Regensburg, 
Puſtet, 1900. XIV + XV 490 + 720 S 

Dreves, Guido Maria, S. J. Psalteria Rhytmica. Gereimte Psalterien 
des Mittelalters. Zweite Folge. Nebst einem Anhange von Ro- 
sarien. Leipzig, O. R. Reisland, 1901. 274 S. 
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Ernſt, Dr. Johann, Die . der guten Meinung. Kempten, 
Köſel'ſche Buchhandlung, 1900. 30 S. 

Familie, Die katholiſche —, nebſt 155 Kinderbeilage „Das gute Rind‘. 
Illuſtrierte n für das katholiſche Volk von G. P. Lauten⸗ 
ſchlager. 7. Jahrg. Augsburg, B. Schmid'ſche Verlagsbuchhandlung, 

1900. Preis vierteljährig 50 9. 

Forschungen zur christlichen Litteratur- u. R Heraus- 
gegeben von Dr. A. Ehrhard und Dr. J. P. Kirsch. I. Band. 
2. u. 3. Heft: Pseudo- Dionysius Areopagita in seinen Beziehungen 
zum Neuplatonismus u. Mysterienwesen. Eine litterar-historische 
Untersuchung von Dr. Hugo Koch. XII 276 8. — 4. Heft: Eine 
Bibliothek der Symbole und theologischer Tractate zur Bekäm- 
pfung des Priscillianismus und westgothischen Arianismus aus 
dem VI. Jahrhundert. Ein Beitrag zur Geschichte der theolo- 
gischen Litteratur in Spanien von Dr. Karl Künstle. X 181 8. 
Mainz, Kirchheim, 1900. Abonnementpreis pro 4 Hefte M. 16. 


Frankfurter zeitgemäße ee ae von Paul Haffner, Si 
Sonn u. E. Th. Thiffen. Neue Folge hgg. v. Dr. Joh. Mich. 
Raich. 20. Bd. 3. Hft. Ein engliſcher Conquiſtador des achtzehnten 
Jahrhunderts v. Dr. Ludw. Wattendorf. — 4. Hft. Robert Hammer⸗ 
ling. Ein Litteraturbild aus Oſterreich. Entworfen v. Tezelin Ha⸗ 
luſa O0. Cist. Hamm i. W., Breer u. Thiemann, 1900,01. Ein 
Band (12 Hefte) M. 3, Einzelheft M. 0.50. 

Geschichte der Philosophie des Mittelalters, Beiträge zur —. Texte 
und Untersuchungen. Hgg. v. Dr. Clemens Baeumker und Dr. 
Georg Freih. v. Hertling. Band III. Heft I. Dr. B. Domanski, 
Die Psychologie des Nemesius. Münster, Aschendorff, 1900. XX 
168 8. M. 6. 


Gregory, Caspar René. Textkritik des neuen Testamentes. Erster 
Band. Leipzig, Hinrichs, 1900. V. 478 8. 


Grunblach, Dr. Aegidius, Exercitien⸗Vorträge für weibliche Ordensgenoſſen⸗ 
ſchaften, Herausgegeben von Dr. Anton Linſen mayer. ünchen, 
Lentner 'ſche Buchhandlung, 1901. 426 S. M. 4. 


Gutjahr, Dr. F. S., Die Briefe des hl. Apoſtels Paulus. I. Band: Die 
zwei Briefe an die Theſſalonicher und der Brief an * Galater. 
2. Heft. Graz, Styria, 1901. S 100 — 166. 

Hagen, Edmund v., Die Welt als Raum und Materie. Mit einer Ein⸗ 
leitung über die Natur des Urweſens. Berlin, i. Selbſtverlag des 
Verfaſſ., 1899. XXIV 154 S. 


Hauvilleriana. Ein Beitrag zur Elſäſſiſchen Publiziſtik. 1. Dr. Hauviller 
über d. elſäſſ. Clerus von Dr. Joder. 2. Hauviller und ſeine neueſte 
Schrift von Dr. Jude x. 3. Die Hauvilleriade. Von Lucian Lands⸗ 
mann. Straßburg, Buchdr. ‚Der Elſäſſer“, 1900. 55 S 

Herzfeld, Dr. George, An Old English Martyrology. Re-edited from 
manuscripts in the librairie of the British Museum and of Corpus 
Christi College, Cambridge. With introduction and notes. London, 
Kegan Paul, Trench, Trübner et Co., 1900. XLII. 243 p. 

dis ze, Joſeph, S. J., Das goldene Jur. 3. vermehrte Aufl. Kevelaer, 

Butzon u. Berder, 1900. 287 S. M. 0.75. 
— n 2. Aufl. Kevelaer, Butzon u. Berder, 1900 — 1901. 
192 S. M. 
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Hugon, Edouard, Les vœux de religion. Contre les attaques actuelles. 
Paris, P. Lethielleux, 1900. 81 p. Fr. 1.50. 


Janssens, Dr. Laurentius. Summa Theologica ad modum commentarü 
in Aquinatis Summam praesentis aevi studiis aptatam. Tomus III. 
Tractatus de Deo Trino. (I: O. XXVII—XLIII). Friburgi Brisg., 
Herder, 1900. XXIV 900 p. 8. M. 10. (Fr. 12. 0 c. dorso corio 
relig. M. 12.40 (Fr. 15.50). 


Jubiläums büchein für gottliebende Seelen oder das Jubiläumsjahr 1901. 

: Anleitungen und Gebete für jedermann zur Gewinnung des großen 
Jubelablaſſes. 15 S. 1 Stück 10 J. 1 Dutzend 1 M. München, 
Verlag der Caniſiusgeſellſchaft, 1901. 

Kaozmarczyk, Dr. Jözef, Ireneusz z Lugdunu a Nasze Ewangielie. 
Studyum krytyczne. Kraköw, Drukarnia Universytetu Jagiel- 
lönskiego, 1901. 105 str. 


Keller, Dr., St. Alphons von Liguori oder Robert Grassmann?. Eine 
Beleuchtung der Broschüre Grassmann’s über die Moraltheologie 
des hl. Alphonsus. 2. Aufl. Wiesbaden, Gustav Quiel, 1901. 


Kellner, Dr. K. A., Heortologie oder das Kirchenjahr und die Heiligen- 
feste in ihrer geschichtlichen Entwicklung. Freiburg i. Br., Herder, 
1901. XIII. 240 8. gr. 8. M. 5, geb. M. 6.60. 


Kienle, P. Ambroſius, O. S. B., Maß und Milde, in kirchenmuſikaliſchen 
| Dingen. Gedanken über unſere liturgiſche Dufifreform. Freiburg i. Br., 
Herder, 1901. XII 224 S. M. 2.80, geb. M. 4 


Kirsch, Dr. Peter Anton, Die heilige Caecilia, Jungfrau und Martyrin. 
ö Regensburg, Pustet, 1901. 166 8. 


Kohont, Dr. Philipp, Flavius Joſephus' Jüdiſcher Krieg. Aus dem 
Griechiſchen überſetzt u. mit e. Anhang von ausführlichen Anmerkungen 
verſehen. Linz, Quirin Haslinger, 1901. X 815 S. gr. 8. Kr. 12. 

Lechner, P. Melchior, O. F. M., St. Paschalis⸗ Büchlein enthaltend ein 

Lebensbild des Patrons der euchariſtiſchen Vereine u. die gebräuch⸗ 
lichſten Andachtsübungen. Zweite vermehrte Auflage. Innsbruck, 
Fel. Rauch, 1901. IV 215. S. K 1.50 (M. 1.30). 


Ledos, M. Gabriel, Sainte Gertrude. 2. Edit. Paris, Lecoffre 1901. 12. 
VIII 208 BE 


Lehmen, Alfons, 8 J. Lehrbuch der Philosophie auf ariſtoteliſcher Grund⸗ 
lage z. Gebrauche an höheren Lehranſtalten u. z. Selbſtunterricht. — 
Zweiter Band. Erſte Abtheilung: Kosmologie u. Pſychologie. e 
burg, Herder, 1901. XV 526 S. 

Lejeune, P., La pratique de la sainte communion. Paris, P. Le- 
thielleux, 1900. VIII 375 p. Fr. 3.50. 

Lesötre, H., Notre Seigneur Jesus Christ dans son saint évangile. 
Tome premier. XI 338 p. Tome second. 315 p. Paris, Lethielleux, 
1900. Fr. 5. 

Litterariſche Warte. Monatsſchrift für iööne Litteratur. 2. Jahrg. Hft l. 
Vierteljährl. M. 1.50. Einzelheft 60 9 

Meindl, Konrad, Kurze Faſtenpredigten Aa die Andachten des tatholiſchen 
Chriſten in der hl. Faſtenzeit. Regensburg. e e vorm. G. 
J. Manz, 1901. IV 111 S. 

Mittner, Mathiae. Cartusiani opuscula. Tom. III: Meditationes adven- 
tuales, quadragesimales, et solemnitatum totius anni. 515 p. — 


Literariſcher Anzeiger. N 13* 


. Tom. IV: Deserti dominici quadragintadialis pars prima. Epi- 

. logus paraeneticus, pro sacerdotibus non quotidie sacrificantibus. 

Ejpilogus paraeneticus pro sacerdotibus a sacro statim aliena ge- 
rentibus 424 p. Curreriae, typ. surdo-mutorum scholae, 1900. 


Monatsblätter für den kathol. Religionsunterricht an höheren Lehranſtalten. 
Unter Mitwirkung von Fachgenoſſen herausgegeben von Dr. Franz 
Becker, Dr. Jakob Hoffmann, Rudolf Wildermann. 2. Jahrg. 
Köln, J. P. Bachem, 1901. 

Noldin, H., 8. J., Die Andacht zum heiligſten Herzen Jeſu. Für Prieſter 

| u. Candidaten des Prieſterthums. 6. Aufl. Innsbruck, Fel. Raus, 
1901. 291 ©. K 1.50. M. 1.30. 


Philalethes, A. J., Die historische Wahrheit über Luther’s- 8 
Wien, in Commission b. H. Kirsch, 1901. VI 177 8. 


Pierling, P., S. J., La Russie et le Saint-Siege. Etudes diplomatiques. 
Tome III. La Fin d'une dynastie. La Legende d'un Empereur. 
L'Apogée et la Catastrophe. Les Polonais au Kremlin. Avec 
deux protraits en héliogravure. Paris, Plon-Nourrit et Cie., 1901. 
VIII 480 p. 8 Fr. 7.50. 


Pochhammer, Paul, Dantes Göttliche Komödie in deutſchen Stanzen frei 
bearbeitet. Mit einem Dantebild u. Giotto v. E. Burnand, Buchſchmuck 
von H. „ und zehn Skizzen. Leipzig, Teubner, 1901. 
L 460 S. geb. M. 7.50 


Pölzl, Dr. Franz X., Kurzgefaſster Commentar zu den vier heiligen Evan⸗ 
gelien. In vier Bänden. Erſter Band. Kurzgefaſster Commentar zum 
Evang. des hl. Matthäus mit Ausſchluſs d. Leidensgeſchichte. Zweite, 
verbeſſerte Auflage. 605 Verlags⸗ Buchhandlung ‚Styria‘, 1900. XXX 
426 ©. I. Bd K. 6.6 


| Rindfleisch, Fr. X., Die 9 nach dem gegenwärtigen litur- 
gischen Rechte. Regensburg, Pustet, 1901. VII 72 8. 


Sabatier, Paul (auteur de la vie de Saint Francois d’Assise), de l’au- 
thenticit& de la legende de Saint Francois dite des trois com- 
pagnons. Extrait de la Revue historique. Paris, Felix Alcan, 
1901. 43 p. 


Salembier, L., Le Grand Schisme: d Oceident. Deurisme Klition, 
Paris, Lecoffre, 1900. XII 430 p. 


de Santi, Angelo, S. J., Les Litanies de la Sainte Vierge. Etude 
historique et critique. Ouvrage revu et enrichi de nouveaux 
documents inédits. Traduit de l'Italien par l'abbé A. Boudinhon. 
Paris, P. Lethielleux, 1900. 251 p. Fr. 3. 


Schiffini, P. Sancto, S. J., Tractatus de Gratia Divina. Friburgi, 
Herder, 1901. VII 704 p. gr. 8. M. 8.40, geb. M. 10.40. 


Science et Religion. Etudes pour le temps présent. — Faut-Il Une 
Religion? par M. l’abbe Guyot. Dr. Th. 4*me edition. - Fan 
Bloud et Barral, 1900. 62 p. 


— — Les Causes De V’Incredulite. Pourquoi F a- „til des hommes qui 
ne professent aucune religion? par M. labb& Guyot. Dr. Th. 
4eme édition. Paris, Bloud et Barral, 1900. 61 p. 


+ — Etudes Sur La Pluralit6 des Mondes Habites et le dogme 
de l’Incarnation. I. L'èpanouissement de la vie organique & tra- 
vers les plaines de l’infini. II. Soleils et terres célestes. III. Les 
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humanitès astrales et l’incarnation de Dieu sur la terre. Par le 
R. P. Th. Ortolan. Dr. Th. O. M. J. 3eme édition. Paris, Bloud 
et Barral, 1900. 3064 p. 


— — L’Au Dela ou La vie Future d- aprös la science et la foi. Par 
M. l'abbé Laxenaire Dr. Th. 4&me edition. Paris, Bloud et Barral, 
1900. 64 p. 


— — Mahomet et Son Oeuvre. Par J.-L. Gondal, S.-S. 4eme edit. 
Paris, Bloud, et Barral, 1901. 60 p. 


— — Etudes Orientales, Christianisme Et Bouddhisme. Le Boud- 

dhisme. Premiere Partie. — Le Bouddhisme dans ses rapports avee 

le christianisme. Ascétisme Oriental et asc&tisme chretien. Par 

M. l'abbé Thomas. Deuxième Partie. 3ème edit. Paris, Bloud et 
Barral, 1900. 78 + 66 p. 


— — Le Monde Juif au temps de Jesus Christ et des apötres. Par 
Yabb&e E. Beurlier Dr. Th. I. Le monde juif au temps de J&sus- 
Christ. II. Le monde juif au us des apötres. 22me edit. Paris, 
Blond et Barral, 1900. 60 + 6 


— — La Synagogue Moderne. Sa 8 et son culte. Par A.-F. 
Ssaubin, 2eme édit. Paris, Bloud et Barral, 1900. 64 p. 


— — Le Talmud Et La Synagogue Moderne. Par A.-F. Saubin. 
2eme édit. Paris, Bloud et Barral, 1900. 64 p. 


— — L' ordre de la nature et le miracle. Faits surnaturels et forces 
naturelles. Par le R. P. de la Barre S8. J. Zème &dit. Paris, 
Bloud et Barral, 1900. 63 p. f 


— — Oü en est IHypnotisme. Son histoire, sa nature et ses dangers. 
Par A. Jeanniard du Dot. Zème édit. Paris, Bloud et Barral, 
1900. 60 p. 


— — L' Hypnotisme Transcendant devant la philosophie chrétienne. 
Par A. Jeanniard du Dot. 2ème édit. Paris, Bloud et Barral. 
1901. 62 p. 


— — L’Hypnotisme Et la Stigmatisation. Par le Dr. Antoine Imsbert- 
Gourbeyre. Paris, Bloud et Barral. 1899. 63 p. 


— — Le Däluge de No& et les races prédiluviennes. Par C. de Kir- 
wan. Tome I. Le déluge fut-il universel ? Tom. II. Théorie proposee 
et races survivantes. 2eme édit. Paris, Bloud et Barral, 1901. 
62 + 63 p. 

— — De La Prospsrit6 compar&e des nations catholiques et des na- 
tions protestantes. Au point de vue économique, moral, social. 
Par le R. P. Flamerion S. J. 2eme &dit. Paris, Bloud et Barral, 
1901. 69 p. 


— — Dieu Principe De la Loi Morale. Par Pierre Vallet P. S. 8. 
2eme édit. Paris, Bloud et Barral, 1900. 63 p. 


— — La Conservation De L'Energie Et La Liberté Morale. Par le 
P. M. de Munnynk O. P. Paris, Bloud et Barral, 1900. 59 p. 


— — Le Pöch& Originel dans Adam et ses descendants. Exposé 
apologötique. Ire Partie: Justice et Chute Originelle. Le dogme 
catholique et ses fondements. La corruption de la nature hu- 
maine dans Adam. Le dogme de la chute originelle devant la 
raison. 2me Partie: La Tache höreditaire. Le dogme et ses mo- 
dernes adversaires. La notion classique de la tache héréditaire. 
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Les enfants morts sans baptéme. La raison et le pèché originel. 
Par le P. H.-M. Le Bachelet S. J. 2ème édit. Paris, Bloud et 
Barral. 1900. 62 + 62 p. 

— — Le Brahmanisme. Par Charles Godard. Paris, Bloud et Barral, 
1900. 64 p. 

— — Le Fakirisme. Les Fakirs et leurs prestiges. Par Charles Go- 
dard. Paris, Bloud et Barral, 1900. 62 p. 


Seeböck, P. Philibert, O. F. M., Geſammelte Goldkörner für alle jene, 
die nach wahrer Heiligkeit und Vollkommenheit ſtreben, für Vorgeſetzte 
und Untergebene aus den beiten aſeetiſchen Schriftſtellern zum Ge⸗ 
brauche für Erhorten, Exercitien und geiſtliche Leſungen. 2. Aufl. 
Innsbruck, Fel. Rauch, 1901. VII 703 S. K. 3 (M. 3). 

Seidl, P. Sebaſtian, C. 8s. R., Der hl. Alphons und ſein Gegner R. Graß⸗ 
mann. Was iſt vom Urtheile R. Graßmanns über die Moraltheologie 
des hl. Alphonſus zu halten? Augsburg, Mich. Seitz, 1901. 47 S. 
15 S2 0 h. 

Siöcle, un —, mouvement du monde de 1800 à 1900. Oudin, Paris, 
1900. XXVI 912 p. gr. 8. Broché Fr. 7.50. 


Sienkiewiez, Henryk. Geſammelte Romane. I. Die Kreuzritter. 1. Lief. 
Leipzig, Gracklauer. Vollſtändig in 80 Lieferungen & 50 H (60 h). 
Geſammtpreis 40 M. — 48 K. 

Solleri, F., Juris publici ecelesiastici elementa. Romae. Ratisbonae, 
Neo-Eboraci, Fridericus Pustet, 1900. 381 p. 


Stephynsky, Ferd., Der deutſche Lehrerverein und die katholiſchen Volks⸗ 
ſchullehrer. Schlaglichter auf die Katholiken- u. Religionsfeindſchaft“ 
moderner Volksſchullehrer. Aachen, Ign. Schweitzer, 1900. II 156 S. 

Studien, biblische. VI. Band. 1. u. 2. Heft. Vom Münchener Ge- 
lehrten - Congresse. Biblische Vorträge. Hgg. v. Prof. O. Bar- 
denhewer. Freiburg i. Br., Herder, 1901. 200 S. M. 4.50. 


Thomae a Kempis de Imitatione Christi tractatus quatuor. Textum 
autographi Thomani accurate descripsit et novo modo distinxit, 
brevem Introductionem et Appendicem orationum addidit P. Mi- 
chael Hetzenauer O. C. Oeniponte, Fel. Rauch, 1901. XVI 409. 
K. 1 (M. 1). Ä 

Trombetta, Aloysius, De Juribus et Privilegiis Doctorum Ecclesiasti- 
corum. Opusculum canonicum. Surrenti, D’Onofrio et Filii, 1900. 
37 p. 

Verwaltungsdienſt. Normalien⸗Sammlung für den politiſchen —. Mit Be- 
nützung amtlicher Materialien zuſammengeſtellt. 1. Lieferung. Wien, 
and k. u. k. Hof⸗, Verlags⸗ u. Univerfität3- Buchhandlung, 1901. 

l ©. 


Via Franciscana ad coelestem Hierusalem continens 8. Regulam et 
Testamentum S. Patris Francisci una cum precibus selectis et iis 
quae ex Rituali saepissime occurrunt. Oeniponte, Fel. Rauch, 
1901. XI 287 + 101. 


Weis-Liebersdorf, Dr. J. E., Das Jubeljahr 1500 in der Augsburger 
Kunst. Eine Jubiläumsgabe für das deutsche Volk. In zwei 
Theilen mit über 100 Abbildungen nach Originalphotographien. 
Erster Theil. VIII und 108 Seiten gr. 8. mit 57 Abbildungen. 
M. 5. München, Allgemeine Verlagsgesellschaft, 1901. 
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Hl. 88. 1901. Innsbruck, 10. Juni. 


Bei der Redaction eingelaufen ſeit 11. März 1901: 


Akten des fünften internationalen Kongresses katholischer Gelehrten 
zu München. München, Kommissionsverlag Herder & Co., 1901. 
XIII 517 8. 


en Zeitſchrift für die Jugendſeelſorge. Donauwörth, Auer, 1901. 
1—6. 


Angela⸗Blatt, Das Apoſtolat der chriſtlichen Tochter. Norbertusdruckerei, 
Wien, 1901. 1—6. 


Anzeiger, Literariſcher, redig. von Prof. Dr. Fr. Gutjahr in Graz. 1901. 
4—8. ö 


Archiv f. kath. KR. Mainz, Kirchheim, 1901. 1. 2. 


Arndt, Auguſtin, 8. J., Der Jubiläums-Beichtvater. Regensburg, Friedr. 
Puſtet, 1901. 31 S. 20 9 


Auer, Joseph, Die 1 der heiligen Riten - Kongregation 
in Bezug auf Kirchenmusik nach der neuen Ausgabe der Decreta 
authentica zusammengestellt. Regensburg, Pustet, 1901. 128 S. 
90 H. 

Ave Maria! Illuſtrierte Monatshefte zur Erbauung, Belehrung und Unter⸗ 
haltung. Hgg. vom Linzer Dombau⸗Verein. Marienzeitſchrift, zugleich 
Organ des Vereines der hl. Familie. Redigiert v. Fr. J. Peſendorfer. 
1901. 1—5. Jährlich K. 1.84. Urfahr⸗Linz, Preſsverein. 

Backer, P. Stanislaus de, S. J., Institutiones Metaphysicae Specialis, 
quas tradebat in collegio maximo Lovaniensi. Tomus secundus. 
Psychologia. Pars prior: De vita organica. Paris, Gabriel Beau- 
chesne & Cie., 1901. 266 p. 


Baumgartuer, Alexander, 8. J., Geſchichte der Weltliteratur. Erſte und 
zweite Auflage. IV. Bd. Die lateiniſche und griechiſche Literatur der 
chriſtlichen Völker. Freiburg, Herder, 1900. XVI 694 S. 

Beatitudes, Les. Poésie francaise de Mme Colomb. Musique de C. 


Franck. Commentaire analytique par l'abbé J. M. Dijon, Eugene 
Jobard. 31 p. 12. 


Beiſſel, Stephan, 8. J., Der Pfingſtfeſtkreis. Erſter Theil. Betrachtungs⸗ 
punkte für die Feſte des Heiligen Geiſtes, der heiligſten Dreifaltigkeit, 
des heiligſten Sacramentes und des Herzens Se Freiburg i. Br., 
Herder, 1901. VIII. 112 S. M. 1.30, geb. in Leinw. M. 2.—. 

— — Der Pfingſtfeſtkreis. Zweiter Theil. Betrachtungspunkte üb. d. Evang. 
des 3. bis 24. Sonntags n. Pfingſten. Ebd. VIII 212 S. M. 2.20, 
geb. in Leinw. M. 3. 


*) Da es der Redaction nicht möglich iſt, alle eingeſendeten Schriften in den Recen⸗ 
ſionen oder Analekten nach Wunſch zu berückſichtigen, ſo fügt ſie jedem Quartalhefte ein 
Verzeichnis der eingelaufenen Werke bei, um ſie zur Anzeige zu bringen, mag nun eine 
Beſprechung derſelben folgen oder nicht. Eine Rückſendung der Einläufe findet 
in keinem Falle ſtatt. i N 
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Belser, Dr. Johannes, Einleitung in das Neue Testament. Freiburg 
i. Br., Herder 1901. VIII 852 8. gr. 8. M. 12, geb. M. 14.60. 


Bielik, Emerich, Geschichte der k. u. k. Militär-Seelsorge und des 
Apostolischen Feld-Vicariates, über Auftrag Seiner Bischöflichen 
Gnaden des Hochwürdigsten Herrn Apostolischen Feld-Vicars Dr. 
Coloman Belopotoczky. Wien, Im Selbstverlag des Apostol. Feld- 
Vicariates. VIII 373 S. 


Boeckenhoff, Carolus, De Individuitate Matrimonii. Dissertatio theo- 
logica quam in alma litterarum academia regia Monasteriensi ad 
summos in 8. theologia honores rite capessendos publice defendit. 
Berolini, ex officina Soc. Typograph. ‚Germania‘, 1901. 60 p. 


Brück, Dr. Heinrich, Geſchichte der kath. Kirche im neunzehnten Jahr⸗ 
hundert. Vierter Band. Geſchichte der katholiſchen Kirche in Deutſch⸗ 
land. IV. 1. Mainz, Kirchheim, 1901. XIV 503 S. 


Camus, E. Le —, La Vie de N.-S. Jésus- Christ 3 Tomes. 6eme édi- 
tion. Paris, Oudin, 1901. XXXIII 482 518 533 p. 


Caniſius⸗Stimmen. 24. Jahrgang. 1901. 1—6. Verlag in Freiburg, 
Schweiz; Conſtanz, Baden. 


Chriſtenlehr⸗Handbuch für Seelſorger, Katecheten und jedes Haus. Erklärung 
des vom öſterr. Geſammt⸗Episcopat approbierten Mittleren und Großen 
Katechismus der katholiſchen Religion, mit vielen Beiſpielen. Von Ca⸗ 
nonicus und Dechant W. Wächtler. Innsbruck, Fel. Rauch, 1901. 
VII 664 S. broſchiert K 5, in Halbfranzbd K. 7.20. 


Constantini, Victorius, Institutiones Theologiae Moralis. Editio tertia 
accuratior. 3ia Volumina, 146 302 293 p. Romae, Desclée, Le- 
febvre et Socii, 1900, 


Correspondenz-Blatt f. d. öst. Clerus, mit Augustinus u. Hirtentasche 
Wien, Fromme, 1901. 1—10. 


Dahlmann, Joſeph. S. J., Der Idealismus der Indiſchen Religionsphilo⸗ 
ſophie im Zeitalter der Opfermyſtik. (78. Ergänzungsheft zu den 
1 aus man: ⸗Laach'.) Freiburg i. Br., Herder, 1901. VI 
14 1.8 


Danieli, Aloisio, en Methodus instruendi pueros primis chri- 
stianae fidei veritatibus eosque ad primam communionem pro- 
vehendi. Breviter explicata et proposita. Romae, Descl&e, Le- 
febvre & Cie., 1900. 78 p. 


Einig, Dr. Petrus, Institutiones Theologiae Dogmaticae. Tractatus de 
Sacramentis. Pars II. De poenitentia, de extrema unctione, de 
ordine, de matrimonio. Treveris, ex officina ad S. Paulinum, 
1901. XI 228 p. M. 3. 


Ernesti, Konrad, Die Ethik des Titus Flavius Clemens v. Alexandrien 
oder Die erste zusammenhangende Begründung der christlichen 
Sittenlehre. Zugleich ein Beitrag zur Geschichte der einschlägigen 
Wissenschaften. Quellenmässig bearbeitet. Paderborn, Ferd. Schö- 
ningh, 1900. XII 174 8. 


Flngſchriften, Katholiſche — zur Wehr und Lehr. Nr. 142. Dr. Krogh 
Tonning. Eine Lebensſkizze gezeichnet von einem „ia früheren 
Glaubensgenoſſen. Aus dem Norwegiſchen. 80 ©. — Nr. 143. 
Die Miſshandlung der Beichte durch R. Graßmann 15 19 85 Freunde. 
Berlin, Verlag d. Germania. Preis à 10 9. 
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Fornarl, Vito, Della Vita di Gesü Cristo. Libri tre. Nuova edizione 
riveduta dall' autore. Roma, Descl&e, Lefebvre & Co., 1901. 
XII XVI XI 605 551 213 p. 


Frankfurter zeitgemäße Broſchüren. Gegründet von Paul Haffner, Joh. 
Janſſen u. E. Th. Thiſſen. Neue Folge hgg. v. Dr. Joh. Mich. 
Raich. 20. Bd. 5. Heft. Die Kirche und der liberale Katholizismus. 
Gemeinſames Hirtenſchreiben des Kardinal-Erzbiſchofs und der Biſchöfe 
der Kirchenprovinz Weſtminſter. — 6. Heft. Leibniz. Sein Leben und 
die Bedeutung ſeiner Lehre. Von Prof. Dr. Carl Braig, Freiburg 
i. B. — 7. Heft. Die dramatiſchen Schüler Aufführungen. Ein Wort 
zur Verſtändigung über die Frage: Laſſen ſich dramatiſche Schüler: 
Aufführungen als Bildungsmittel empfehlen? Von Prof. N. Scheid 
S. J. Hamm i. W., Breer u. Thiemann, 1901. 


Gaſsner, Dr. Andreas, Das hl. Sakrament der Ehe. Ausführlicher Unter⸗ 
richt über die Ehe für Brautleute und Verehelichte nebſt einem kurz⸗ 
gefaſsten Brautunterricht in Form einer ſeelſorglichen Anſprache. Vierte 
Auflage. Regensburg, Verlagsanſtalt vorm. G. J. Manz, 1901. XI 
395 S. M. 2.60. 

Geschichts-Wahrheiten. Zwangslose Hefte zur Aufklärung über kon- 
fessionelle Zeit- u. Streitfragen. Heft 1. Ignatius von Loyola 
und der Protestantismus v. D. Leopold Karl Goetz, Prof. am 
althathol.-theolog. Seminar in Bonn. München, Lehmann, 1901. 
40 8. 


Hammerſtein, L. von, 8. J., Begründung des Glaubens. Theil III. Ka⸗ 
tholizismus und Proteitantismus, 4, 0 Trier, Paulinus⸗Dr., 
1901. XI 460 S. 8. M. 3.50, geb. 4.7 


Handweiſer, Literariſcher, 1900. 12 — 20. ie Theiſſing. 

llisung, P. Jacobus, 8. J., Verba Vitae Aeternae. Ex quattuor evange- 
gelistis deprompta atque in argumenta quotidianae meditationis 
digesta. Editio nova emendata et aucta curante P. Rudolpho 
Handmann, ejusdem Societatis. Tomus I. Meditationes a Domi- 
nica I Adventus usque ad finem Octavae festi SS. Corporis Christi. 
Ratisbonae, Institutum librarium pridem G. J. Manz, 1901. XII 
420 p. 

Katechetiſche Blätter. Organ des Münchener Katecheten⸗Vereines. Redigiert 
von Franz v. Sal. Walk, Pfarrer in Konzenberg. Neue Folge. 
Zweiter Jahrgang. (Der ganzen Reihe 27. Jahrgang.) 1901. 1.—5. 
Heft. Kempten, Köſel'ſche Buchhandlung. 


Katechetiſche Handbibliothek. 41. Bändchen: Beiſpiele und Erzählungen 
zum Katechismus der katholiſchen Religion für die Volksſchulen nach 
den einzelnen Glaubensartikeln, den Geboten und den ö 
geſammelt und geordnet. VIII 293 S. broch. M. 1.80 K. 2.1 
geb. M. 2.10 — K. 2.52. — 42. Bändchen: Bibliſche Schattenbidder 
zu den Hauptſünden. Eine ‚Legende‘ der Unheiligen von Joſ. M. 
Weber. VII 51 S. Kempten, Köſel, 1901. 

Kircher, P. Athanaſius, 8. J., Selbſtbiographie des —. Aus dem Latei⸗ 


niſchen überſetzt durch Dr. Nikolaus Seng. Fulda, Fuldaer Actien⸗ 
druckerei, 1901. 68 S. 8. 60 H, = 80 h. 


Klaus, Joſef Ignaz, Volksthümliche Predigten für alle Sonn- u. Feſttage 
des Kirchenjahres und die Faſtenzeit. Ausgewählt und aus dem Latei⸗ 
niſchen neu bearbeitet von Franz Schmid. Vollſtändig in 4 Bänden 
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gr. 8. oder in 32 Lieferungen, & 80 J. Alle drei Wochen wird eine 
Lieferung erſcheinen. Freiburg, Herder, 1901. 1. Lief. 


Knoll, Simon, Maria, die Königin des Roſenkranzes. Ein unentbehrliches 
Handbuch für Leiter und Mitglieder der Roſenkranzbruderſchaft. Zweite 
verb. u. verm. Auflage. Mit 1 Lichtdruck u. 15 Textbildern. un 
hurg, er vorm. G. J. Manz, 1901. VIII 550 ©. gr. 
broch. M. 6, geb. M. 7. 

Kröli, Michael, Die Beziehungen des klassischen Alterthums zu den 
hl. Schriften des Alten und Neuen Testamentes. Für Freunde 
der antiken Litteratur aus den Quellen dargestellt. Trier, 
Paulinusdruckerei, 1901. VII 66 S. 8. M. 1.20. 


Krutſchek, Paul, Rechtes Maß und rechte Milde in kirchenmuſikaliſchen 
Dingen. Eine Antwort auf P. A Kienles „Maß und Milde‘. 
Regensburg, Puſtet, 1901. 60 S. 50 


Küchler, Anton, Bericht über die 1 von Obwalden vom 
Jahre 1546 an. 138 S. in 8. Obwalden 1901. 


Langer, Edmund, Du geiſtliches Gefäß! Eine Reihe von Mai⸗Erwägungen 
und Leſungen zu Ehren der hl. Jungfrau Maria. Tetſchen a. d. Elbe. 
Commiſſionsverlag von Otto Henikel, 1901. Geheftet K. 1, geb. K. 1.50. 


eee Johann B. Für alle Diözefen Deutſchlands. Jubiläums⸗ 
büchlein zum Gebrauche der Gläubigen bei dem von unſerem Heiligen 
Vater Papſt Leo XIII. bewilligten SUN im Jahre 1901 zu⸗ 
ſammengeſtellt. Siebente Auflage. 555 . Schmid'ſche Verlags⸗ 
buchhandlung, 1901. 40 S. 16. 15 H. 


Lecuyer, P. O. S. D., Der Prieſter 5 Erzieher. Antoriſierte Überſetzung 
aus dem Franzöſiſchen. . Verlagsanſtalt vorm. G. J. 
Manz, 1901. 219 S. kl. 8. M. 1.80. 


Lehmen, Alfons, 8. J., Lehrbuch der Philoſophie auf ariſtoteliſch⸗ſchola⸗ 
ſtiſcher Grundlage zum Gebrauch an höheren Lehranſtalten und zum 
Selbſtunterricht. Zweiter Band. Erſte Abtheilung: ar und 
Pſychologie. Freiburg, Herder i. Br., 1901. IV. 526 ©. gr. 8. M. 6. 


Literaturgeschichte, Deutsch - Österreichische. Ein Handbuch zur Ge- 
schichte der deutschen Dichtung. Unter Mitwirkung hervor- 
ragender Fachgenossen hgg. v. Dr. J. W. Nagl u. Prof. Jakob 
Zeidler. 18. Lieferung, beziehungsweise 1. Lieferung des Schluss- 
bandes. K. 1.20 = M. 1. Wien, Carl Fromme. 48 8 


Ludwigs, Dr. H. M., Das vierte allgemeine Jubiläum in Pontifikate des 
Papſtes Leo XIII. Ein Wort der Belehrung über den Jubiläums⸗ 
Ablaß nebſt einem Gebets⸗Anhang. Unter beſonderer Berückſichtigung 
der für die Erzdiöceſe Köln 5 8 oberhirtlichen Beſtimmungen. 
Köln, Heinr. Theiſſing, 1901. 


Mair, Dr. Franz, C. Ss. R., Zwölf 9 gegen die Ohrenbeicht und 
„Liguori⸗Moral“. Durch's Licht der un beleuchtet, Wien, Vlg 
v. Ambr. Opitz („Reichspoſt“, 1901. 32 


Maitre, l’abb& Joseph, La prophötie des papes, attribuée à S. Malachie. 
Etude critique. Avec plus de 80 vignettes dans le texte. Paris, 
Lethielleux, 1901. 864 p. 


— — La ruine de Jerusalem et la fin du monde, d'après les pré- 
dictions de Jesus au mont des oliviers. Extrait de ‚la prophétie 
des papes‘. Paris, Lethielleux, 1901. 78 P. 
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Maitre, l’abb& Joseph, Lamartine et la musique ou le problème de l’appli- 
cation de la musique & la poésie. Beaune, G. Loireau, 1901. 31 p. 


Markovic, Dr. Giov., O. S. Fr., Lettera al Signore Consigliere Gui— 
seppe Alaëevié. Spalato, Tipografia Narodna Tiskara, 1900. 22 p. 


— — Cviecée za osobe, koje se obeèavaju pobo@nosti. Zagreb, Tisak 
Dioniéke tiskare, 1901. (Blüthenleſe für Perſonen, die ſich der Ans 
dacht widmen. Agram, Actiendruckerei, 1901). 

Mazzella, Dr. Horatius. Praelectiones scholastico-dogmaticae, quas ha- 
bebat Camillus Card. Mazzella, tractatibus qui deerant locuple- 
tatae atque in compendium redactae. Editio altera. Volumen l. 
402 p. Volumen II. Complectens tractatus de Deo Uno ac Trino 
et de Deo Creante. 529 p. Volumen III. Complectens tractatus 
de Verbo Incarnato et de Gratia Christi. 419 p. Romae, Desclèe 
Lefebvre et Soc., 1899/1900. 

Mittheilungen des Instituts f. österreichische Geschichtsforschung. 
Unter Mitwirkung von A. Dorpsch, Osw. Redlich u. Fr. Wick- 
hoff redig. von E. Mühlbacher. VI. Ergänzungsband. Innsbruck, 
Wagner, 1901. 


Monatsblätter für den kathol. Religionsunterricht an höheren Lehranſtalten. 
Unter Mitwirkung von Fachgenoſſen herausgegeben von Dr. Franz 
Becker, Dr. Jakob Hoffmann, Rudolf Wildermann. 2. Jahrg. 
1—6. Heft. Köln, J. P. Bachem, 1901. 

Monatsſchrift für Chriſtliche Social⸗Reform, Geſellſchaftswiſſenſchaft, volks⸗ 
wirtſchaftliche u. verwandte Fragen. Begründet von weiland Freih. 
Karl v. Vogelſang. 1901. 1— 5. Baſel, ‚Volksblatt‘. 


Monatsſchrift, Katechetiſche. 1901, 1-5. Münſter, H. Schöningh. 
Monita ad Saoerdotes Ex 1 Conciliis et Eeclesiae Patribus. 
Editio septima auctior. Romae. Desclee Lefebvre & Cie. 90 p. 32. 


Müllendorff, Julius, S. J., Die wirkliche Nothwendigkeit der guten Mei- 
nung. Separat⸗Abdruck aus der „Theologiſch⸗praktiſchen“ Monatsſchrift. 
Paſſau, Buchdruckerei Akt⸗Geſ. Paſſavia, 1901. 12 S. 8. 

Nerrlich, Paul. Ein Reformator als exakter Forſcher. Ein Vademecum für 
den Herrn Pfarrer Dr. Joſef Müller in Paſing bei or 
Berlin, Goſe & Tetzlaff, Verlagsbuchhandlung, 1901. 16 ©. 8 


Nilkes, P. Peter, S. J., Schutz⸗ und Trutzwaffen im Kampfe gegen den 
modernen Unglauben. Weiteren Kreiſen der Gebildeten und des Volkes 
dargeboten. Erſter Theil. 4. Auflage. 128 S. kl. 8. 60 H. — 
Zweiter Theil. 123 S. 60 9. Kevelaer, Butzon u. Bercker 1901. 


Officlum in festo Pentecostes et per totam octavam secundum Missale 
et Breviarium Romanum. Ratisbonae, Romae et Neo-Eboraci, 
Sumptibus et Typis Friderici Pustet, 1901. broſchiert M. 1, Led.⸗ 
Rothſchn. M. 2. Led. Goldſchn. M. 2.20. 


Ohler, Alois Karl, Lehrbuch der Erziehung und des Unterrichtes. Eine 
ſyſtematiſche Darſtellung des geſammten katholiſchen Volksſchulweſens 
für Geiſtliche und Lehrer. Zehnte, umgearbeitete Auflage. Mainz, 
Kirchheim, 1884. XXIV 789 S. 


Pädagogiſche Vorträge u. Abhandlungen hgg. v. Joſ. Pötſch. Heft 34: 
Die pſychopathiſchen Minderwertigkeiten. 1 Bedeutung und Be- 
handlung derſelben in der ee von K. Michels. Kempten, 
Köſel, 1901. 64 S. 75 H. = 
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te Pass, Aug., Mein Kommuniongeſchenk! Wegweiſer und Gebetbuch für 
die heranwachſende Jugend. Kevelaer, Butzon u. Bercker. 432 S. 32. 


Pastor, Dr. Ludwig, Erläuterungen und Ergänzungen zu Janſſens Ge⸗ 
ſchichte des deutſchen Volkes. II. Band, 2. u. 3. Heft. Der Karmelit 
Eberhard Billick. Ein Lebensbild aus dem 16. Jahrhundert. Von 
Dr. Alois Poſtina. Freiburg i. Br., Herder, 1901. XII 244 S. 8. 


Paſtorablatt von Münſter, 1901, 1-6. Münſter, Regensberg. 

Pecorari, Caesar, S. T. D., Manuale Ordinandorum ea complectens quae 
clerici vel necessario vel utiliter scire debent praecipue pro ex- 
perimentis ordinationibus praemittendis, insuper Ritum ex Ponti- 
ficali Romano de Ordinibus conferendis. Romae, Descl&e, Lefebvre 
u. Ci. 324 p. | 

Pierling, P., S. J., Un probl&me historique. L’Empereur Alexandre Jer 
est-il mort catholique? Paris, Plon, 1901. VIII 49 p. 8. 


Pighi, Dr. Jo. Baptista, Institutiones Historiae Ecclesiasticae ad vota 
SS. D. N. Leonis PP. XIII. in epistola ‚Saepenumero‘ 13 augusti 
1883. Tomus I. Veronae, Fel. Cinquetti, 1901. XXII. 387. 


Polybiblion, 1901, partie litter. 1-5; partie technique 1—5. Paris, 
Polybiblion. 


Pranaitis, J. B., De itinere, quod in Sibiriam anno 1900 fecit. Petro- 
poli. 16 S. 8. in fol. mit Landkarte von Sibirien, Portrait des Ver⸗ 
faſſers u. vielen unedierten ruſſiſchen Documenten i. Selbſtvlg d. Verf. 


Realencyklopädie f. proteſtantiſche Theologie u. Kirche. Begründet v. J. 
. Herzog, in dritter verb. und verm. Aufl. unter Mitwirkung vieler 
Theologen und anderer Gelehrten Hgg. von D. Albert Hauck. Neunter 
Band: Jeſus Chriſtus — Kanon Muratori. Leipzig, Hinrichs, 1901. 
812 S. 

Reinhold, Dr. Georg, Das Weſen des Chriſtenthums. Eine Entgegnung 
auf Harnack's gleichnamiges Buch. Stuttgart u. Wien, Joſ. Roth'ſche 
Verlagsbuchhandlung, 1901. 96 S. M. 1.20. 

Reinstadler, Dr. Seb., Elementa philosophiae scholasticae. Volumen I. 
continens logicam, ontologiam, cosmologiam. Friburgi Brisg., 
Sumptibus Herder, 1901. XXIV 426 p. 12. M. 2.80, c. dorso 
corio relig. M. 4. 

Relations d' Orient. Janvier 1901. Le Puy, Prades-Freydier, 1901. 128 p. 8. 

Repetitionsbüchlein. (Auch zum Selbſtunterricht.) Erſtes Bändchen. Die 
katholiſche Glaubenslehre. Zweites Bändchen. Die katholiſche Sittenlehre. 
Zweite, umgearbeitete Auflage. Kempten, Joſ. Köſel, 1901. 58 128 S. 
broch. & 35 H (42 h.), geb. 60 O (72 h). 

Resemans, Andr., De competentia civili in vinculum coniugale infide- 
lium documentis adhuc ineditis confirmata. Romae, Desclée, Le- 
febvre & Co. 1887. 91 p. 

Respighi, Carlo, Nuovo studio su Giovanni Pier Luigi da Palestrina 
e l'emendazione del Graduale Romano con appendice di docu- 
menti. Roma, Desclée, Lefebvre & Co. VII 138 p. 

Sansi, Can. Sanzio, II Regno di Cristo nel passato, presente e futuro 
della Vita della Chiesa secondo l' Apocalisse. Volume I. u. II. 
Romae, Desclee Lefebvre & Co., 1900. 343 397 p. 

Satolli, Franciscus Card. De iure publico ecclesiastico disceptationes 
historico-iuridicae. Quas Leo Canonicus Nicci ex italo sermone 
in latinum convertit. Romae, Desclée, Lefebvre & Co., 1891. 157 p. 
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Sauter, Dr. Benediktus, O. 8. B., Kolloquien über die heilige Regel. Dem 
Druck übergeben von ſeinen Mönchen. Zweite Auflage. Freiburg i. B., 
Herder, 1901. VIII 410 S. 8 M. 4, geb. 5.40. 

Schatz, Prof. Dr. Adelgott, O. S. B. Kirchliche und politische Ereig- 
nisse in Tirol unter der bairischen Regierung. Nach schriftlichen 
Aufzeichnungen des Marteller Frühmessers Josef Zberhöfer. 
Meran, im Selbstverlag des Gymnasiums, 1901. 96 S. 


Scheeben, Dr. M. Joſ., Handbuch der katholiſchen Dogmatik. Vierter 
Band. Zweite Abtheilung. Von Dr. Leonhard Atzberger. Freiburg, 
Herder, 1901. VI 459—666 S. 


Schleinkofer, P. Joſef, C. Ss. R., Eine Blume aus dem Garten des hl. 
Alphonſus. Leben des ehrw. Dieners Gottes P. Franz Xaver Seelos 
aus der Congregation des allerheiligſten Erlöſers. Innsbruck, Fel. 
Rauch, 1901. 159 S. 80 h (80 H.). 

— — Das gnadenreiche Prager Jeſukind. Innsbruck, Fel. Rauch, 1901. 
79 S. 32. 25 h = 25 HO., 25 Exempl. 5 K = 5 M. 


Schnabel, Karl, Der Morgengottesdienſt der hl. Kirche in der Charwoche 
in ſeinen Gebeten und Ceremonien erläutert. Würzburg, Andreas 
Göbel's Verlagsbuchhandlung, 1901. 246 S. 24. br. 60 9 geb. 80 9. 

Semeria, Giovanni, Il primo Sangue Christiano.“ Letture storico-ar- 
tistico-religiose. Roma, Federico Pustet, 1901. XI 403 p. 

Seng, Dr. Nikolaus, Das Herz⸗Jeſu⸗Kirchlein auf dem Schulzenberge. 
Fulda, Fuldaer Actiendruckerei, 1900. 51 S. 12. 

Sintzel, Michael, Gertrudenbuch, oder Gebet⸗ und Erbauungsbuch, größten⸗ 
theils aus den Offenbarungen der heiligen Gertrud und Mechtild ge⸗ 
zogen. Nebſt einem ſehr nützlichen und troſtvollen Unterrichte über das 
Gebet, das allerheiligſte Meßopfer, die hochheilige Kommunion und die 
Vorbereitung um Tode. Nach der alten Original-Ausgabe neu her⸗ 
ausgegeben. 28. verb. Aufl. Regensburg, Verlagsanſtalt vorm. G. J. 
Manz, 1901. 510 S. broch. M. 2 geb. M. 2.70. 

Sorbelli, Albano, De moderno ecclesiae schismate. Trattato di Vin- 
cenzo Ferrer. Introduzione, note e appendici. Roma, Libreria 
Pontificia Federico Pustet. XIII 269 p. M. 3.20. 

Staatslexikon. Zweite, neubearbeitete Auflage. Unter Mitwirkung von 
Fachmännern herausgegeben im Auftrage der Görres⸗Geſellſchaft zur 

Pflege der Wiſſenſchaft im katholiſchen Deutſchland von Dr. Julius 
Bachem. 10— 14. Heft. Freiburg i. Br., Herder, 1991. 

Strassburger Diöoesanblatt. Kirchliche Rundschau hgr. v. Domcapi- 
tular Dr. Chr. Joder. 1.—5. Heft. Strassburg, Bischöfl, Druckerei, 
1901. 

Strassburger Theologische Studien. Herausgg. v. Dr. Alb. Ehrhurd 
u. Dr. Eug. Müller. IV. Bd. 2. Heft: Geilers von Kaysersberg 
‚Ars Moriendi aus dem Jahre 1497. Nebst einem Beichtgedicht 
von Hans Foltz von Nürnberg. Herausgegeben u. erörtert von 
Dr. Alexander Hoch. Freiburg i. Br., Herdersche Verlagshand- 
lung, 1901. XII 1118 M. 2.40. 

Studien, biblische. Herausgegeben von Dr. O. Bardendbeier in München. 
VI. Bd. 3 u. 4. Heft: Die Griechischen Danielzusätze und ihre 
kanonische Geltung. Von Dr. Caspar Julius. Freiburg i. Br., 
Herdersche Verlagshandlung, 1901. XI 183 S. M. 4. 

Swete, H. B., Introduction to the Old Testament in Greek. Cam- 
bridge, University Press, 1900. XI 592 p. 8. M. 7.50. 
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Torquati Tassi Hierosolyma Liberata a Josepho Toraldo Felicis Filio 
olim e Cong. SS. Red. e versibus italicis in latinos conversa. 
Romae, Desclöe, Lefebre et S., 1900. 389 p. 


Trede, Th., Wunderglaube im Heidenthum und in der alten Kirche. 
Gotha, Fr. A. Perthes, 1901. VI 273 S. 8. M. 4. 


Vade Mecum Pii Sacerdotis sive preces ante et post missam aliaeque 
selectae sacris indulgentiis ditatae necnon extractum ritualis ro- 
mani complectens sacramentorum ritus, commendationem animae 
amplissimamque benedictionum collectionem. Romae, Sumptibus 
Friderici Pustet, 1901. 


Van Etten, F. J. P. G., Vita abscondita Domini Nostri Jesu Christi 
chronologice ordinata et descripta iuxta harmoniam quattuor 
evangeliorum. Romae, Descl&e, Lefebvre et Soc., 1901. Zu be- 
ziehen durch die Herder'sche Verlagshandlung. 150 p. 8. L. 3. 


— — Disquisitio chronologica quo tempore et quamdiu Verbum In- 
carnatum homo vixerit inter homines in terra. Romae, Desclée, 
Lefebvre et Soc., 1900. 


Aus Vergangenheit und Gegenwart. Erzählungen, Novellen, Romane. 
27. Bändchen. Einfache Leute. Erzählung von Hermann Hirſchfeld. 
110 S. — 28. Bändchen. Entlarvt. Nach dem Franzöſiſchen von 
Arthur von Winterholm. 110 S. 30 9. — 29. Bändchen. Alte 
Geſchichten vom Rhein. Von Kerner. 104 S. 30 9. Kevelaer, 
Butzon u. Bercker, 1901. 

Veröffentlichungen aus dem Kirchenhistorischen Seminar München. 
Rabani Mauri de institutione clericorum libri tres. Textum re- 
censuit adnotationibus eriticis et exegeticis illustravit introduc- 
tionem atque indicem addidit Dr. Aloisius Knoepfler. Monachii, 
Sumptibus Librariae Lentnerianae, 1901. XXIX 300 S. M. 5. 


Verwaltungsdienſt, Normalienſammlung für den politiſchen —. Mit 
Benützung amtlicher Materialien zuſammengeſtellt 2. u. 3. Lieferung. 
Wien, Manz'ſche k. u. k. Hof⸗, Verlags⸗ u. Univerſitäts⸗Buchhandlung. 
1901. Jede Lieferung (5 Bogen) K. 1. 

Viti Mariani, Paolo, L’Arciduca Ernesto d' Austria e la Santa Sede 
1577 1594. Memoria letta al Congresso Internazionale di Storia 
Diplomatica dell' Aia. Roma? Desclée, Lefebvre & Co., 1898. 52 p. 


— — La Spagna e la Santa Sede. I. Il matrimonio del Re di Spagna 
D. Filippo IV con Donna Maria Anna Arciduchessa d' Austria 
1645 — 1649. Roma, Descl&e Lefebvre & Co. 1899. 94 p. 


Welt, Alte und neue. Illuſtriertes katholiſches Familienblatt zur Unter⸗ 
haltung und Belehrung. Mit den Beilagen: Rundſchau in Wort und 
Bild, und: Für die Frauen und Kinder. 1900/1901. 35. Jahrgang. 
Heft 5— 10. Benziger, Einſiedeln. 

Wimmer, Albert, Mai⸗Blüthen auf den Altar der jungfräulichen Gottes⸗ 
Mutter Maria. Zweite Serie: Einfluſs der Marien⸗Verehrung auf 
das ſittliche Leben. Kempten, Köſel'ſche Buchhandlung, 1901. IV 
230 S. broſch. M. 1.60 (K. 1.92) in Leinw. geb. M. 2.20 (K. 2.64). 


Zitelli Natali, Zephyrini, Epitome historico-canonica conciliorum gene- 
ralium. Roma, Descl&e Lefebvre & Co., 1891. 337 p. 


—— — — 


Literarischer Anzeiger der Zeilſchriſt für kath. Theologie“). 


Ar f. 89. 1901. Innsbruck, 18. Sept. Sept. 


Bei der Redaction eingelaufen ſeit 18. Juni 1901: 


Abel, P. Heinrich, 8. J., Verſchiedene Wege nach Rom! Vier Männer⸗ 
Conferenzen gehalten in der Auguſtinerkirche zu Wien vom 27. bis 
30. März 1901. Wien, Verlag der Reichspoſt, 1901. 32 S. 8 kr. 


Akademie, Ele, Organ des Vereines „Chriſtliche Akademie zu Prag“. 
1—8. f 


Annual Report of the board of regents of the Smithsonian institution, 
showing the operations, expenditures, and condition of the insti- 
tution for the year ending june 30, 1898. Washington, governe- 
ment printing office, 1899. 


— — of the board of regents of the Smithsonian institution, showing 
the operations, expenditures. and condition of the institution for 
the year ending juni 30. 1897. Report of the U. S. National 
Museum. Part. II. Washington, governement printing office, 1901. 


Ballmann, P., Eine deutſche Eiche oder Friedrich Leopold Graf zu Stol⸗ 
berg. Ravensburg, Dorn'ſche Buchhandlung. 92 S. 12. 40 H. 


Bardeuhewer, Otto, Patrologie. Sue großentheils neu bearb. Auflage. 
Freiburg, Herder i. Br., 1901. X. 603 S. gr. 8. M. 8, geb. M. 10. 


Blass, Fridericus, Euangelium ae Matthaeum cum variae lec- 
tionis delectu, Lipsiae, in aedibus B. G. Teubneri, 1901. XVIII 
110 p. 8. M. 3.60. 
Blume, Clemens, 8. J., Sequentiae ineditae. Liturgische Prosen des 
Mittelalters aus Handschriften und Frühdrucken. Fünfte Folge. 
Leipzig, O. R. Reisland, 1901. 304 S. 8. 
du Bouays de la Begassiere, René, Notre culte catholique et francais 
du Sacré Coeur. Simples apercus. Lyon, Vitte, 1901. 144 p. 12. 
Boulay, Abbé, Dr. N., Principes d' Anthropologie Générale. Paris, Le- 
thielleux, 1901. XVI 334 p. kl. 8. Fr. 3.50. 
Bourgeois, R. P. Th., L'ordre Surnaturel et le devoir chretien. Paris, 
Lethielleux, 1901. 380 p. kl. 8. Fr. 3.50. 
e e Otto, 8. J., Rückblick auf das katholiſche Ordensweſen im 
Jahrhundert. (Ergänzungshefte zu den ‚Stimmen aus Maria⸗ 
9 79) Freiburg i. Br., Herder, 1901. VIII 228 S. 
Caniſius⸗Stimmen. 24. Jahrgang. 1901. 1—8. Verlag der Caniſius⸗ 
Stimmen in Freiburg, Schweiz, Caniſiusdruckerei. 
Castelein, A., S. J., Cours de philosophie. Tome premier. Logique. 
Logique formelle. Criteriologie. Methodologie. Nouvelle édition. 


*) Da es der Redaction nicht möglich ift, alle eingeſendeten Schriften in den Recen⸗ 
ſionen oder Analekten nach Wunſch zu berückſichtigen, ſo fügt ſie jedem Quartalhefte ein 
Verzeichnis der eingelaufenen Werke bei, um ſie zur Anzeige zu bringen, mag nun eine 
Beſprechung derſelben folgen oder nicht. Eine Rückſendung der Einläufe findet 
in keinem Falle ſtatt. 
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Bruxelles, Société belge de librairie, Oscar N et Cie. 1901. 
548 p. gr. 8 


Concilium Tridentinum. Diariorum, actorum, epistularum, tractatuum 
nova collectio. Edidit Societas Goerresiana promovendis inter 
Germanos catholicos litterarum studiis. Tomus primus: Diariorum 
pars prima: Herculis Severoli commentarius. Angeli Massarelli 
diaria I—IV. Collegit edidit illustravit Sebastianus Merkle. Frib. 
Brisg., Sumptibus Herder, MCMI. CXXXII. 931 p. 4. M. 60 — 
Fr. 75; solide et eleganter religatum M. 66.40 — Fr. 83. 


Duhr, Bernhard, S. J., Die Jeſuiten an den deutſchen Fürſtenhöfen des 
16. Jahrhunderts. Auf Grund ungedruckter Quellen. (Erläuterungen 
u. Ergänzungen zu Janſſens Geſchichte des deutſchen Volkes. Hgg. 
55 5 Paſtor II. Bd., 4. pft.) Freiburg i. Br., Herder, 1901. 

55 S. 


Frankfurter seitgemüe Broſchüren. Gegründet von Paul Haffner, Joh. 
Janſſen u. E. Th. Thiſſen. Neue Folge hgg. v. Dr. Joh. Mich. 
Raich. 20. Bd. 8. Heft. Herr Soltau und der hl. Petrus. Eine 
Beleuchtung von C. A. Kneller 8. J. — 9. Heft. Der Evangeliums⸗ 
Baumeiſter Harnack. Eine populäre Auseinanderſetzung über „Das 
Weſen des Chriſtenthums“ von Dr. Philipp Kneib. — 10. Heft. 
Das neue Vereinsgeſetz und die religiöſen Kongregationen in Frank⸗ 
reich von Athanaſius. 


Froget, Dr. Barthélemy. De ! Habitation du Saint- Esprit dans les 
ämes justes d' après la doctrine de Saint Thomas d’Aquin. Deu- 
xieme Edition. Paris, P. Lethielleux, 1900. XVI 493 p. 8. Fr. 4. 


Gardair, M. J., Philosophie de Saint Thomas. Les vertus naturelles. 
Paris, P. Lethielleux, 1901. 523 p. 8. Fr. 3.50. 


Götz, Joh. B., Kardinal Karl Auguſt von Reiſach als Biſchof von Eich⸗ 
ſtätt. Mit einer Widmung von Dr. Triller. Eichſtätt. In Kom⸗ 
9 1 der Ph. Brönner ſchen Buchhandlung (A. Hornick) 1901. 

S. 8. 


5 Dr. Wilhelm, Das euchariſtiſche Opfer nach der Lehre der 
älteren Scholaſtik. Eine e Studie. Freiburg i. Br., 
Herder, 1901. 105 S. 8. M. 


Grgur Ninsky, sloZio Pop ac (Gregor, Biſchof von Nona [ 927, 
1900 5 ag [Glagoliten] Prieſter Franz [Beniôki! Senj Devéié, 
00. 28 p. Wal 


Hattler, P. Franz 8 S. J., Der Garten des Herzens Jeſu oder der Chriſt 
ſeinem Erlöſer nachgebildet. Mit einem Stahlſtich und 13 Vollbildern. 
Sechſte Auflage. Regensburg, Verlagsanſtalt vorm. en 1901. 
VIII 458. 8 broſch. M. 2.80 geb. M. 3.50 


Heiner, Dr. Franz, Katholiſches Kirchenrecht. Erſter Band. Die Ver⸗ 
faſſung der Kirche nebſt allgemeiner und ſpecieller Einleitung. Dritte. 
verbeſſerte Auflage. Paderborn, Ferd. Schöningh, 1901. XII 373 S. 8. 


Högl, Dr. Math., Vernunft und Religion. Für Gebildete. Regensburg, 
Kommiſſionsverlag der Verlagsanſtalt vorm. Manz, 1901. 138 S. 
8. M. 2. 


Hugon, P. Edouard, La Fraternité du Sacerdoce et Celle de l’Etat 
Religieux. Paris, Lethielleux, 1900. 90 p. Fr. 1.50. 
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Hülsmann, C. 88. R. Der Weg der Heiligkeit ſyſtematiſch dargeſtellt mit 
Iden Worten der Nachfolge Chriſti von Thomas a Kempis. Nach der 
lateiniſchen Ausgabe der PP. G. Heſer 8 J. u. E. Amort C. Reg. 
Mit einem Anhang von Gebeten. Trier, Diſteldorf, 1901. 544 S. 12. 
The Jewish Encyolopedia. A descriptive record of the history, religion, 
litterature, and customs of the jewish people from the earliest 
times to the present day. Prepared by more than four hundred 
scholars and specialists. Complete in twelve volumes. Embellished 
with more than two thousand illustrations. Volume I Aach — Apo- 
calyptic Literature. New York and London, Funk and Wag- 
nalis Company, 1901. 


Kalender für das Jahr 1902: Neuer Einſiedler Kalender, Eberle, Kälin 
u. Cie Einſiedeln. — St. Ottilien-Miſſions⸗Kalender, Michael Seitz 
in Augsburg. 

Katechetiſche Handbibliothek. In Verbindung mit mehreren Katecheten 
hgg. von Franz Walk. 43. Bändchen: Das katholiſche Prieſterthum. 
Katecheſen über das hl. Sakrament der Prieſterweihe. Von Benedikt 
Nepefny. 196 S. M. 1.10 (geb. M. 1.40). 

Katzenberger, P. F. Kilianus, O. F. M., Scientia Salutis s. instruetio 
practica de perfectione christiana. Paderbornae, typis et sump- 
tibus Ferd. Schöningh, 1901. XIX 429 S. 16. 

Klaus, Joſef Ignaz, Volksthümliche Predigten für alle Sonn- und Feſt⸗ 
tage des Kirchenjahres und die Faſtenzeit. Ausgewählt und aus dem 
Lateiniſchen neu bearbeitet von Franz Schmid. Lieferung 2. 3 à 80 O. 
5 i. Br., Herder, 1901. 

Kolb, P Victor, S. J. An die Katholiken Oſterreichs Rede geh. am 
Schluſſe der Miſſion bei St. Stefan und der Männer - Jubiläums- 
Proceſſion am 21. April in der Metropolitankirche zu St. Stefan. 
3. Auflage. Wien, Verlag der e 1901. per Stück 3 kr., 

50 Stück 80 kr., 100 Stück fl. 1.50 

Missions catholiques frangaises, Les —, au XIXe siecle. Publiees sous 
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Unione Cooperativa Editrice, 1899. 
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